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요 약 문

Ⅰ. 제 목

농촌마을 생태관광지 조성 기본계획

Ⅱ. 연구개발의 목적 및 중요성

산업구조가 수출에 의존되어 있는 우리 나라에서도 세계경제 흐름의

여파를 타고 농업부문까지 개방함으로써 농촌은 경쟁력을 상실하고 수

천년동안 지속되어온 지역공동체가 붕괴되는 등 연쇄적인 충격을 받고

있다. 또한 개발의 여파로 농지 혹은 그린벨트 지역이 완화되면서 농촌

은 경제적, 사회적, 그리고 환경적인 어려움으로 점차 설 땅을 잃어가고

있는 처지이다.

그 동안 피폐해져 가는 농촌을 살리기 위해 관광농원, 휴양림 계획 등

이 추진된 바 있으나 별다른 실효를 거두지 못하였다. 그러나 90년대

들어 환경과 관광을 접목시킨 생태관광이 소개되면서 새로운 관광개념

의 가능성을 제시하고 있다.

생태관광은 기존의 관광개발과 환경문제와의 갈등으로부터 탄생된 대

안관광의 한 형태로서 환경, 경제, 교육, 문화 등의 요소가 광범위하게

포함되어 있음을 알 수 있다. 이러한 구성요소가 내포하는 의미는 관광

자체가 자연에 대한 책임을 질 수 있어야 한다는 것을 의미한다. 이러

한 관점에서, 생태관광은 자연이 수려한 지역이나 이에 준하는 지역에서

자연보전과 지역경제 활성화 그리고 수준 높은 관광서비스 제공을 통하

여 지속 가능한 개발을 구현할 수 있는 관광으로 정의할 수 있다.

친환경적인 관광산업으로서 생태관광은 우리 나라의 농촌환경을 무분
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별한 개발로부터 보호할 수 있는 수단이 될 수 있으며, 또한 생태관광지

개발과 운영에 지역주민이 참여함으로써 소득증대 및 주거환경개선 효

과를 도모하여 지역경제 활성화를 꾀할 수 있는 계기가 될 수 있다. 이

와 함께, 생태관광지는 쾌적한 환경에서 양질의 휴양·관광경험을 추구

하려는 도시민들의 건전한 자연 및 문화 체험의 기회를 제공할 수 있는

건전한 여가공간으로서 역할을 기대할 수 있다.

이에 본 보고서는 우리 나라의 농촌현실에 적합한 생태관광의 기본계

획을 수립하고, 이를 다양한 사례연구를 통하여 기본계획의 적용가능성

을 분석하여 실제적인 조성모형을 제시하는데 있다.

Ⅲ. 연구개발 내용 및 범위

본 연구는 우리 나라 농촌지역에 적합한 생태관광지 조성을 위한 기

본계획을 수립하기 위해 수행된 전체 3차년도 연구중 최종년도 연구이

다. 1, 2차년도의 연구결과로부터 수립된 계획과정을 토대로 지역환경이

각기 다른 지역들을 대상으로 사례연구를 수행하여 생태관광지 조성 가

능성이 검토·계획되었다.

1차년도에는 충북 영동군 민주지산을 대상으로 자연환경 및 인문환경

에 대한 조사내용 및 방법을 확정하였으며, 2차년도에는 이를 바탕으로

생태관광에 대한 국민인식조사와 생태관광의 경제적 편익을 분석한 뒤,

환경설계의 모형을 설정하였다. 3차년도에는 이러한 방법론을 바탕으로

5개 사례지에 확대·적용하여 생태관광지 조성의 일반모형으로 발전시

켰다. 연차별 연구내용 및 범위는 다음과 같다.
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연차별 연구개발의 내용과 범위

연차 목 적 조 사 내 용

제

1

차

년

도

자연환경 및 인문환경에

대한 기초조사

자연환경

식물상 및 식물군집구조

현존식생

녹지자연도

동물상

인문환경

이용객 및 주민조사

문화 및 역사적 자원 조사

제

2

차

년

도

생태관광의 대중화 가능

성 분석
국민 생태관광 인식조사

생태관광의 경제성 분석 생태관광의 수익성 조사

자연환경
약용, 식용의 초본 및 목본식물조사

자연교육을 위한 동·식물 자료 구축

인문환경
사회·경제적 구조

토지이용

환경설계

자연관찰로 계획

탐방객 안내소 계획

숙박지 개선 계획

지역 이벤트 계획

제

3

차

년

도

사례연구

치악산국립공원 부곡

완도군 정도리

창녕군 우포

경기도 수리산

울릉도 나리분지
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IV. 연구개발결과 및 활용에 대한 건의

본 연구는 농촌실정에 맞는 생태관광지 조성 기본계획을 수립하여 특

성이 서로 다른 사례지들을 대상으로 기본계획을 적용하여 생태관광지

조성 가능성을 분석하는데 주안점을 두고 추진되었다. 이를 위해 각 대

상지의 자연 및 인문환경에 대한 현황분석을 통하여 개발잠재력을 도출

하고, 이용객 및 지역주민 의식조사의 분석을 통해 생태관광지 조성의

필요성과 당위성을 입증하고, 각 대상지에 적합한 기본 계획을 수립하는

데 연구의 초점을 두었다.

사례연구가 수행된 민주지산, 정도리, 나리분지, 우포 및 수리산은 각

각 다른 입지적 특성을 가졌지만 자연환경 및 인문환경을 비롯한 제반

여건에 있어서 조성가능성이 인정되는 개발잠재력을 가지고 있는 것으

로 검토되었다. 또한 사례지별 차이는 있지만 탐방객의 대부분이 생태

관광지 개발방식에 긍정으로 생각하고 있다는 사실과 대상지 주민들도

대규모 위락지보다는 생태관광지 개발방식에 깊은 관심을 보이고 있어

친환경적인 생태관광지 개발의 필요성과 당위성이 인정되었다.

생태관광지 개발잠재력이 인정된 각 대상지에 대해 조사된 기초자료

를 토대로 자연관찰로, 탐방안내시설, 생태관광 프로그램, 그리고 숙박지

개선의 4분야로 계획되어 실제적 운영에 필요한 기본지침이 제시되었다.

본 연구에서의 각 대상지별 기본 계획과정 및 구상은 생태관광지 조

성의 틀로서 향후 적용 모형으로서 제공될 수 있을 것이다. 그러나 실

제 생태관광지 조성 및 운영에는 정부나 지방자치단체의 행정적·재정

적인 뒷받침이 우선적으로 요구된다. 이러한 공공부문의 제약요인 및

고려사항도 각 사례지별로 본 연구에서 제시되었다.
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S UMMA RY

I. Subject:

Master Plan for Es tablishing Ecotourism in the Rural Community

II. Background and Purpose of Study

Recently , rural community in Korea is confronted w ith serious and

difficult s ituation which has to be opened agricultural market resulted

from a global economic policy. T hus, rural community is undergoing

fundamental changes , such as collapse of local communities , due to

loss of competitive marketplace power. Because of development

influence and an appeasement policy of greenbelt, many rural

communities have also been threatened even the community

exis tence.

Korean government has promoted several plans , such as forests for

recreation, agriculture tourism, farms for touris t, and others , in order

to solve rural community ' s problems . Even though these are

considered as the good plans , many problems remain in effectively

dealing w ith impacts due to current s ituat ions in rural areas .

How ever, as ecotourism which incorporates both tourism and

environment is introduced in w orldw ide, there are emerging a

possibility of new tourism concept for reducing impacts related

current rural community situat ions .

Ecotourism was came into being resulted from conflicts betw een
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tourism development and environment conservation. As an alternative

tourism, ecotourism compromises extensively environmental,

economic, educational, and cultural factors . From this background,

ecotourism can be defined as tourism which ensures sustainable

growth and development through conservation of natural and human

environment, promotion of regional economy, and provis ion of tourism

service in natural environment areas .

Ecotourism as an environment- based tourism in this s tudy should

consider three key challenges; (1) an effective means that may

protect Korean rural communities from reckles s development; (2)

promotion of local economy through touris t- based income and

improvement of residential circumstances; and (3) role as leisure

space that can improve touris t ' s experiences through nature- based or

culture- based tourism for urban populat ion.

T he purpose of this s tudy was to develop an ecotourism plan that

should be appropriately applied into rural communities in Korea. In

addition, a developed mas ter plan was applied to various rural

communities as the case studies in order to analyze the feasibility of

a plan.

II. Content and Scope of Study

T his s tudy w as conducted as the las t year research of total three

years . Based on results from the firs t and second research year, a

planning process for ecotourism was developed. T his proces s was

also analyzed its feasibility through various case s tudies .
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Goals , contents , and scope of study

Ye ar Goal Conte nt and S cope

1 Basic surveys of na tural
and human environment

Natural environment

- Fauna and flora

- Actua l vegeta tion

- Degree of green na tura lity

Human environment

- Visitor survey

- Resident survey

- Cultural and his torical resources

2

Possibility analysis for
popula rity of ecotourism Social consciousness survey

Profitability analysis of
ecotourism Cost- benefit ana lysis

Natural environment

Edible and medicine flora

Constructing database of the flora

and fauna for environment

education

Human environment
Social and economic structure

Land use

Environmenta l design

Nature trail plan

Information and interpre ta tion plan

Lodging plan

Event program plan

3 Case study

Bukok, Chiaksan Nationa l Park

J ngdori, Wando- kun

Naribunji, Ulryng- kun

Woopo, Changryong- kun

Surisan, Ky nggi- do
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In the firs t research year, basic surveys for natural and human

ecosystem w ere carried out in Minjujisan and Mulhan Valley,

Youngdong- Kun, Chungch ngpukdo and then a methodology for

survey was determined. In the second year, social consciousness

survey on ecotourism and cos t- benefit analysis w ere conducted. A

model for environmental design was, then, suggested. A developed

planning proces s was applied to five different s tudy sites in the las t

research year. Research contents and scope during three years are

summarized as follow ;

IV. Results and Opinions

T his s tudy was focused on suggest ing a development plan for

ecotourism. For implementing a developed plan, various case s tudies

w ere also conducted in five different s tudy s ites(Bukok area,

Chiaksan; Naribunji, Ulryngdo; Jungdori, Wando; W oopo,

Changryong- Kun; and Suris an, Kyunggido). As a result, there were

proved the neces sity and justification of ecotourism in rural

communities through conducted case studies . Based on results in

each case study, an environmental design for ecotourism, such as

nature trail, information and interpretation facility for vis itors ,

lodging, and ecotourism program, was addressed w ith guidelines for

each study site.

In conclusion, a development plan suggested in this s tudy should be

provided as an application model. T here are also difficulties in
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developing and managing ecotourism. Remaining difficulties include

adminis t rat ive, legal, and financial support from local and federal

government.
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제 1 장 서론

제 1 절 연구 배경 및 목적

현대의 산업화된 농촌은 대량생산체계를 통하여 전세계가 단일 시장

으로 바뀌었으며, 우루과이 라운드를 통하여 농산물 유통이 자유로워지

면서 농업경쟁력을 갖추지 못한 나라들은 자국의 농업을 포기해야 할

지경에 이르렀다. 농산물의 대량생산은 영농기계화와 품종개량에 따른

수확량의 증가도 있겠지만 전세계적으로 공급되고 있는 농산물의 대부

분은 저임금을 토대로 비료와 농약에 의존한 대량생산의 산물이다.

산업구조가 수출에 의존되어 있는 우리나라에서도 세계경제흐름의 여

파로 농업부문이 개방함됨으로써 우리 농촌은 경쟁력을 상실하고 수천

년동안 지속되어온 지역공동체가 붕괴되는 등 연쇄적인 충격을 받고 있

다. 또한 개발의 여파로 농지 혹은 그린벨트 지역이 완화되면서 농촌은

경제적, 사회적, 그리고 환경적인 어려움으로 점차 설 땅을 잃어가고 있

는 처지이다.

그동안 피폐해져 가는 농촌을 살리기 위해 관광농원이나, 농어촌 휴양

지 계획 등이 추진된 바 있으나 별다른 실효를 거두지 못하였다. 그러나

90년대 들어 환경과 관광을 접목시킨 생태관광이 소개되면서 농어촌 지

역을 대상으로 새로운 관광의 가능성을 제시하고 있다.

생태관광의 명확한 개념은 구체적으로 밝혀지지는 않았지만, 대체로

다음과 같은 내용을 포함하고 있다.

사회적 측면에서 생태관광은 도시환경문제가 날로 심각해져 감에 따

라 쾌적한 자연환경을 경험하려는 도시민의 욕구를 충족시키면서 가족

단위의 건전한 휴양기회를 제공하고 특히 어린이들에게 환경교육의 기

회를 부여하여 21세기 환경문제 해결의 간접적인 역할을 할 것으로 기
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대된다.

경제적인 측면에서도 대기업의 대자본투입에 맞서 지역주민들의 소자

본으로 관광객 유치, 관광객 안내, 숙박시설 제공, 토산품 판매 등을 통

해 소득을 올리고 그 수익을 지역에 환수시킴으로써 지역민의 경제적

자립도를 높이는 효과를 기대할 수 있다.

현재 외국에서 실행되고 있는 생태관광은 천혜의 자연자원을 가진 곳

이거나 자연 소모적인 관광형태에서 생태관광으로 전환된 예가 주류를

이루고 있다. 생태관광에서 자연자원의 중요성이 높은 비중을 차지하고

있지만 보다 실질적인 것은 자연자원과 연결되는 프로그램이다. 지역의

자연, 문화, 역사 등과 연관되는 프로그램은 지역민들의 주관 하에 이뤄

지며 이용객들도 새로운 경험을 하게된다.

이에 본 연구는 우리나라의 농촌 현실에 적합한 생태관광 조성을 위

하여 기본계획을 수립하고, 이를 지역 특성이 서로 다른 6개 지역을 대

상으로 사례연구를 수행하여 생태관광지 개발의 기본 모형을 제시하였

다.

제 2 절 연구 내용 및 방법

본 연구는 우리나라 농촌지역에 적합한 생태관광지 조성을 위한 기본

계획을 수립하기 위해 전체 3차년도 연구중 마지막년도 연구로서 1, 2차

년도에 수행했던 민주지산 및 물한계곡에서의 연구결과로부터 제시된

계획과정을 토대로 지역환경이 각기 다른 지역들을 대상으로 사례연구

를 수행하여 생태관광지 조성 가능성이 검토·계획되었다. 연차별 연구

의 내용 및 범위는 다음과 같다.
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1. 제 1차년도 : 생태관광지 조성을 위한 기초 자

연환경 및 인문환경조사

- 대상지: 충북 영동군 민주지산과 물한계곡

가. 자연환경 조사

( 1) 식물생태

주요 산능선부와 계곡의 식물상과 식물군집구조 조사

( 2) 동물생태

주요 지점의 포유류, 양서·파충류, 어류, 조류상에 대한 조사

나. 인문환경 조사

( 1) 지역 인문환경 조사

지역사회의 사회·경제적 구조 분석

지역주민 대상의 설문조사를 통해 개발에 대한 의식분석

지역의 문화·역사적 자원 조사

( 2) 이용객 의식조사

이용객 대상의 설문조사를 통해 이용객 의식 및 성향분석
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2. 제 2차년도 : 생태관광에 대한 국민의식, 경제

적 편익분석, 기본공간구상

- 대상지: 충북 영동군 민주지산과 물한계곡

가. 생태관광에 대한 국민의식조사

생태관광에 대한 인식을 알아보기 위한 전국 주요 도시(서울, 대

전, 광주, 대구, 원주) 대상의 설문조사

나. 생태관광의 경제적 편익분석을 위한 조사

생태관광의 수익성 분석을 위해 민주지산 방문객을 대상으로 현

지개별면접(on- s ite personal survey ) 방식의 설문조사

다. 자연환경 세부조사

( 1) 식물생태계

중요 약용, 식용 초본 및 목본에 대한 조사

( 2) 동물생태계

동물상 및 서식처환경 조사

라. 인문환경 조사

관광상품화를 위한 지역특산물 조사

토지이용 실태 조사
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농가주택 구조조사

마. 생태관광지 조성을 위한 기본구상

자연관찰로 계획

탐방안내 및 환경해설 계획

생태관광 프로그램 계획

숙박지 개선 계획

3. 제 3차년도 : 대상지별 사례연구의 수행

1, 2차년도에서 수행된 민주지산 및 물한계곡을 중심으로한 생태관광

기본계획 과정을 다른 사례지에 적용

4. 연차별 연구개발 목표와 내용 및 범위

1차년도에는 민주지산을 대상으로 자연환경 및 인문환경에 대한 조

사내용 및 방법을 확정

2차년도에는 이를 바탕으로 국민의식조사와 생태관광의 경제성을 연

구한 뒤 자연환경과 인문환경에 대한 조사를 보충하여 생태관광지

조성 계획의 모형을 설정

3차년도에는 이러한 방법론을 바탕으로 5개 지역에 확대, 적용하여

생태관광지 조성의 일반 모형으로 발전시킴(표 1).
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표 1. 연차별 연구개발 목표, 내용 및 범위

연차 조사항목 세부항목 조사내용 연구내용

제

1
차

년

도

자연환경
식물생태계 식물상 및 식물군집구조

-자연관찰로 적지 분석
-자연관찰 소재 개발

동물생태계
포유류, 양서·파충류,
어류, 조류상

-자연관찰지 및 환경교육자료
개발

인문환경
지역 인문환경

사회·경제적 구조
-대상지역의 사회·경제적 구
조분석

지역주민 의식
-지역주민의 생태관광지 개발
에 대한 인식 및 참여의지 분
석

역사·문화자원
-인문관광자원의 개발
-프로그램화 가능성 분석

이용객 이용객 의식
-이용객의 성향 및 생태관광
지 개발에 대한 의식 분석

제

2
차

년

도

생태관광에

대한 의식

생태관광의

선호도
생태관광 일반의 인식 -생태관광에 대중화 가능성

생태관광의

경제성
경제적 편익

생태관광의 경제적 편익
조사
(민주지산 및 물한계곡)

-생태관광의 수익성 분석

자연환경
식물생태계

약용, 식용 초본 및 목
본

-자연관찰 소재개발

동물생태계
포유류, 양서·파충류,
어류, 조류 등

-자연학습자료 구축

인문환경 -
지역특산물 -관광상품 타당성 검토

토지이용 -토지이용 현황 파악

기본구상

자연관찰로 자연관찰로 -유형별 자연관찰로 계획

이용객안내소 - -이용객안내소 공간구성 및
전시내용

농가개선 숙박지 -숙박지 개선모델 개발

프로그램 지역 이벤트 구상 -관광프로그램의 개발

제

3
차

년

도

사례연구

치악산국립공원

부곡지역

대상지별 자연환경, 인
문환경, 주민 및 이용객
의식 조사

-사례지별 기본계획 수립
·자연관찰로
·안내 및 환경해설
·이용객안내소
·숙박지 개선방향
·생태관광프로그램

완도군 정도리지역

울릉군

나리분지지역

창녕군 우포지역

경기도 수리산지역
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제 2 장 생태관광의 이론적 배경

제 1 절 생태관광 정의

생태관광(ecotourism)이라는 용어는 1965년 Hetzer가 문화, 교육, 관광

을 포괄하는 의미로 ecological tourism이라 부른 것이 시초이며, 1990년

뉴욕에서 개최된 AST A 환경위원회에서는 ‘생태관광’이라는 용어를 공

식적으로 사용하고 아울러 생태관광은 자연과 환경을 파괴하지 않고 자

연과 문화를 이용하고 즐기는 것으로 정의(한국관광공사, 1992)하였다.

U.S . T ravel Data Center에서는 생태관광을 ‘자연서식지와 인류학적 유

적을 감상하고 보호하는 것을 위주로 하는 환경적으로 건전한 여행’으로

정의하였으며, 넓은 의미로 한 지역의 생태적, 사회적, 경제적 요구에 응

하는 형태의 여행을 생태관광이라 하였다(김귀곤, 1994).

생태관광은 자원 소모적이거나 환경의 파괴를 초래하는 ‘대중관광’에

대한 대안으로 나타난 관광의 한 형태로, 경관 및 야생동•식물을 비롯한

그 지역의 자연과 문화를 학습, 관찰하려는 특수한 목적을 가지고 비교

적 자연이 훼손, 오염되지 않은 지역을 여행하는 것이다. 생태관광은 민

감한 자연환경 속에서 이루어지는 관광활동으로, 생태계를 감상하고 학

습하려는 욕구를 관광의 주된 동기로 하고 있다. 이는 자연환경을 단순

히 이용 대상으로서만 생각하는 것이 아니라, 자연환경에 대한 경외감과

환경보전의식을 바탕으로 자연환경과 관광개발의 공생적 관계

(symbiot ic relation)를 적절하게 유지하면서 관광개발과 환경의 질을 함

께 추구하면서 보완•발전해 가는 개념이라고 할 수 있다.

W ight(1993)는 생태관광에 대해 보다 구체적인 개념을 제시하고 있

다. W ight가 제시하고 있는 생태관광의 개념을 크게 요약하면 생태관광

은 첫째 자연이 파괴되지 않고 건전한 환경이 유지되는 가운데 개발되
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어야 하고, 둘째 이용객들에게 참여적이며 배움의 장이 되는 경험을 제

공해야 하고, 세째 지역사회를 관계된 여러 분야의 교육 내용을 연계하

고 있어야 하며, 네째 자원의 내적가치를 인식할 수 있도록 배려해야 한

다고 하였다. 그는 생태관광에서 윤리적 측면과 상업적 측면을 특히 강

조하였는데 자연과 문화환경에 대한 도덕적, 윤리적 가치를 이용자들이

생태관광을 통해 깨달아야 하며, 기존의 관광이 행해오던 자원공급형 관

광의 한계를 이용자들이 인식할 수 있도록 프로그램이 준비되어 있어야

한다고 했다. 심숙경(1995)은 생태관광이 사람에 따라 정의가 달라질 수

있으나 생태관광이 경제발전과 환경보전을 통합할 필요성에 따라 나타

난 것이기 때문에 환경적, 사회적, 문화적, 경제적으로 지탱가능하며, 지

역사회의 참여가 이루어지는 관광으로 ‘보전과 지속가능한 개발 모두를

추구하는 자연 속에서의 여행’이라고 정의하고 있다.

생태관광은 기존의 관광 및 휴양에 대한 이용자의 인식전환과 더불어

세계적으로 부각되고 있는 환경문제와 맞아 떨어져 태동했다고 보는 견

해가 지배적이다(한국관광공사, 1992; 심숙경, 1995). 임주환(1993)은 우

리나라의 보전적 관광개발의 필요성을 강조하면서 개발위주의 관광이

환경에 지대한 영향을 미쳐서 발생하는 한계로 대안관광이 출현하였고

이러한 대안관광의 여러형태로 생태관광(ecotourism), 자연관광(nature t

ourism), 녹색관광(green tourism) 등의 유사관광이 있다고 하였다. W ig

ht(1993)는 생태관광이 기술적으로 사용되면 자연관광, 가치중심적으로

사용되면 대안관광으로 혼용되어 사용된다고 하였고, Smith & Eadingt

on(1992)도 대안관광이 생태관광과 뜻이 호환될 수 있다고 했다.

생태관광이 대중관광과 근본적으로 다른 점은 자연적, 역사적 그리고

문화적인 자원을 보호하는 것이 성공적인 관광개발을 위해 우선되어야

한다는 인식의 차이에 있다. 이는 곧, 기존의 대중관광이 전적으로 또는

- 36 -



부분적으로 인위적인 힘에 의해서 개발된 목적지에 의존하여 왔다는 것

을 의미하는 것이기도 하다.

현재 ecotourism으로 성행되고 있는 대표적인 사례는 American

Museum of Natural History, Natural Audubon Society , Smithonian

Institute, World W ildlife Fund 등의 자연사박물관이나 세계적인 환경단

체가 주관하여 과학자, 동•식물학자와 동행하여 남북극, 열대림 등을 답

사하고 모험을 즐기는 형태로 진행되고 있으나 이는 자연탐사의 성격이

짙다(이봉석, 1993). 한편 동남아시아지역 국가인 태국, 대만, 싱가폴, 필

리핀, 인도네시아에서 실시하고 있는 생태관광은 아름다운 자연을 대상

으로 지역주민이 안내를 맡고, 생태관광지에서 다양한 프로그램과 생태

관광상품을 취급하면서 생태계를 보호하고 관광수입도 올리는 일거양득

의 효과를 올리고 있다(이광희와 변재진, 1992). 그러나 이러한 외국사례

들이 우리나라의 현실과는 매우 동떨어져 있어 우리실정에 맞는 생태관

광의 정착이 시급하다.

이상의 국내외 연구사례를 통해서 본 생태관광은 기존의 관광개발과

한경문제와의 갈등으로부터 탄생된 대안으로 환경, 경제, 교육, 문화•역

사 등의 요소가 포함되어 있음을 알 수 있다. 이러한 요소가 내포하는

의미는 관광자체가 자연에 대해 책임을 질 수 있어야 함을 의미한다. 본

연구에서는 생태관광을 ‘자연이 수려한 지역이나 혹은 그에 준하는 지역

에서 자연보전과 지역민의 경제자립, 그리고 높은 수준의 관광 서비스

제공을 통하여 ESSD(환경적으로 건전하며 지탱가능한 개발)를 구현하

는 관광’으로 정의하고자 한다. 여기서 생태관광지는 지역주민들이 직·

간접적으로 참여하는 조합에 의해 소규모적으로 운영됨을 전제로 하며,

이용객들은 개선된 숙박시설과 환경교육, 지역의 다양한 이벤트 프로그

램 등을 체험하게 된다.
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제 2 절 생태관광 특성

생태관광에 대한 다양한 정의와 개념들을 종합적으로 분석하면 생태

관광의 특성은 다음과 같이 요약된다(한국관광공사, 1992; 심숙경, 1995;

임주환, 1993).

첫째, 생태관광은 다른 유형의 관광보다 교육적 가치가 강조되는 건전

한 사고방식의 관광이다.

둘째, 생태관광은 관광현상이 발생하는 지역에 경제적 이윤을 가져다

주고, 지역 경제활성화의 도구가 될 수 있다.

세째, 생태관광객은 원시적인 시설을 이용하는 것이 일반적이고, 이와

같은 불편은 그들이 갖고 있는 특수한 관광욕구로 인해 참아내고, 경우

에 따라서는 자원(自願)하여 불편하고 비위생적인 시설과 여행코스를

선택하기도 한다.

네째, 생태관광객은 다른 관광객에 비해 일반적으로 체재일수가 긴 경

향이 있다.

다섯째, 생태관광은 생태계나 환경에 대한 위협요소에 많은 관심을 불

러일으킨다.

여섯째, 생태관광객은 다른 관광객에 비해 비교적 연령이 고령이며,

소득 또한 다른 관광객들에게서 나타나는 것과 비교하여 비교적 부유층

으로 나타날 뿐만 아니라, 교육수준 또한 상당히 높게 나타난다.

제 3 절 외국 생태관광 사례

1. 중미 Green A rrow 프로그램

중미 코스타리카, 파나마, 벨리즈, 온두라스, 과테말라, 니콰라과, 엘살

바도르의 대표적 자연인 정글, 우림 등은 Green Arrow라는 프로그램을
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통해 세계 각 국에 소개되고 있다. Green Arrow 프로그램은 방대한 지

역에 널려 있는 야생동물을 관찰하고, 자국 및 국제적 보전단체들의 자

연보전모습을 생태관광을 통해 소개한다.

2. 코스타리카 이구아나공원

코스타리카의 이구아나공원(Iguana Park)은 세계적으로 유일하게 이

구아나를 단일주제로 삼는 생태관광지이다. 이용객들은 이용객 안내 및

교육센터(Vis itor and Education Center)에서 이구아나를 직접 만져도

보고 선사시대의 파충류인 이구아나의 생태에 대해 알게된다. Green

Arrow의 프로그램의 일환으로 진행되는 이 주제 생태공원에서는 이구

아나 요리를 맛볼 수 있는 기회를 제공하며 기념품으로는 이구아나가죽

제품을 살 수 있다. 녹색이구아나재단에서 생태관광을 주관하며, 재단의

취지는 열대림을 보전하고 복원하는 사업을 전개한다.

3. 코스타리카 COOPRENA

COOPRENA는 1994년도에 조직된 코스타리카의 국가적 차원의 협동

조합으로 관광과 관련된 안내원을 양성하거나 관광상품을 개발한다. 농

업을 토대로 하여 보다 나은 삶을 지향하기 위해 농장조합을 근간으로

조직되었으며, 대부분의 구성원들은 낮은 임금과 열악한 생활환경을 사

는 사람들이다. 그러나 이들의 추구하는 바는 그들의 땅을 생산성있게

활용하면서, 그들의 자연자원을 보전하고 고용증대를 통하여 사회•경제

적 이익을 얻는 것이다.

이 곳의 관광프로그램은 유기농업, 약용식물재배 혹은 개발, 전통적으

로 가치있는 수공예품, 토속 미술 및 음악의 재현 등이다. 이용객들은
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이러한 프로그램에 참여함으로써 삶의 활력을 얻고, 자연의 즐거움과 사

회•문화 자원을 공유한다.

COOPRENA의 목표는 소규모의 생태관광 프로젝트를 통합하여 광역

적 차원(regional level)의 생태관광 네트워크를 구성하고, 특별한 생태관

광 옵션을 제공하는 것이다. 다음은 코스타리카의 광역적 차원의 생태관

광 써비스인 COOPESILENCIO의 예이다.

▷ COOPESILENCIO Regiona Level - Quepoe지방의 Saabegre에 위치

해 있는 COOPRENA로써 1000ha의 야자를 재배한다. 이용객들은 야

자농장 및 야자유생산과정을 보거나 참여할 수 있고, 하이킹 혹은 안

내원을 통해 숲을 탐방할 수 있다. Rio Saavegre강을 따라 뗏목을

탈 수 있는 프로그램도 준비되어 있으며 모든 식사와 숙박은

COOPRENA의 구성원들이 담당하며 관광수익은 지역에 환수 된다.

그밖에 제공되는 프로그램은 나무심기, 야생동•식물 관찰, 동굴탐험

등이 있다.

4. 아마존 생태관광

남미와 아마존 지역의 생태관광은 미지의 지역이라는 자연조건으로

오랫동안 모험관광의 형식으로 진행되어 왔다. 여행은 이용객들의 흥미

거리, 예산, 일정 등에 맞추어 선택사양을 갖추고 있고 현지 안내원을

통해 미지의 세계를 경험한다. 이용객들은 이 곳에서 자신의 체력한계를

시험할 수도 있고, 몸과 마음의 휴식은 물론 정글 속의 오두막에서 여가

를 즐길 수 있다. 주요 프로그램은 정글탐험, 정글 오두막생활, 하이킹,

캠핑, 조류관찰, 사냥, 문화탐방, 특별프로그램 등 다양하다.
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5. 알라스카 북극생태관광

알라스카에서 실시되고 있는 북극생태관광(arctic eco- tourism)은 자연

자원의 성격상 모험여행의 성격이 강하다. 장엄한 북극의 경관속에서 미

개척지를 답사할 수 있으며, 각종 북극의 야생동물과 새들을 관찰할 수

있다. 대부분의 장비는 현지에서 빌 수 있으며, 경우에 따라서는 안내원

이 없는 여행도 가능하다. 제공되는 프로그램은 에스키모의 생활을 직접

체험할 수 있으며, 뗏목을 타거나, 개썰매 혹은 배낭을 메고 하이킹도

가능하다.

6. 알라스카 피버스 포인트 롯지

알라스카의 피버스 포인트 롯지(Pybus Point lodge)는 어드미랄티

(Admiralty)섬의 남동쪽에 위치해 있다. 피버스 포인트 롯지의 목표는

이용객들이 야생지역에서 환상적이고 독특한 체험을 할 수 있도록 배려

하는 것이다. 이러한 이유로 보다 나은 서비스를 제공하기 위하여 최대

16명의 이용객만 예약제로 참여할 수 있다. 바다•민물낚시, 고래 및 곰

관찰, 게와 새우 잡기, 야생 사진촬영 등을 일주일간 체험하는 프로그램

이 준비되어 있다.

7. 캐나다 스튜어드 크릭과 처칠강

캐나다 사스캐처완(Saskatchew an)지역의 스튜어트 크릭(S tew art

Creek)은 계류와 호수가 중심적 경관을 이루며, 자연속에서 휴식을 취할

수 있는 곳이다. 무스(moose), 곰, 흰꼬리사슴과 그밖의 많은 야생동물

들을 관찰할 수 있는 천혜의 자연조건에서 그 지역 출신의 사냥꾼과 안

내원의 도움을 받아 야생동물의 관리와 북미지역의 문화를 경험할 수
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있다. 사냥이 핵심 프로그램이나 생태계의 균형이 무너지지 않도록 활과

총을 사용하는 기간을 정하며, 사냥 면허증소지자에 한해 이용객의 사냥

을 지도한다. 주요 프로그램은 카누타기, 하이킹, 등산, 크로스 컨츄리,

스노우모빌 타기, 산악자전거 타기, 연중무휴 캠핑, 산딸기 채취, 사진

촬영, 단순한 휴식 등이다.

또한 사스캐처완(Saskatchewan)지역의 처칠강(Churchill River)은 카

누타기를 전문적으로 하는 곳이다.

8. 피지의 숨겨진 파라다이스

피지의 숨겨진 파라다이스(F iji' s Hidden Paradise)는 최대 10명의 이

용객을 수용하는 소규모 생태관광이다. 이용객들은 피지의 문화와 사회

그리고 종교적인 측면을 배운다. 원주민들과 더불어 스노클(snorkel)을

이용하여 바닷 속의 미답지이면서 오염되지 않은 암초 및 산호초를 구

경하거나 열대우림을 탐방하고, 약용초본을 학습한다. 이용객들은 해변

에서 한가롭게 휴식을 취하기도 한다. 원주민들은 돌고래를 불러낼 수

있는데 돌고래와 더불어 수영을 하기도 한다.

9. 그린트랙

그린트랙은 열대자연의 역사와 야생동•식물에 관심이 있는 아마츄어

는 물론 전문가까지도 전문안내인을 통해 자연을 공부하는 프로그램이

다. 국제적인 열대 생물학자들로 구성된 그린트랙사는 열대림을 찾는 이

용객들에게 잊을 수 없는 경험을 선사하는데, 주요 탐방로는 아마존, 코

스타리카, 에콰도르, 남아프리카, 마다가스칼 등이다.
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10. 파푸아뉴기니아 모험생태관광

파푸아뉴기니아(Papua New Guinea)의 모험생태관광(Adventure

Ecotours )은 때묻지 않은 정글지역을 무대로 원주민과 함께 정글에서

원주민의 방식대로 생활하고 자연을 학습하는 프로그램을 운영한다. 민

감한 생태계를 보전하기 위하여 같은 장소는 2∼3회만 탐방로로 이용하

는 철저함을 유지하며, 생물학자, 사진가, 혹은 전문 트렉커(trekker) 등

누구에게도 적합하게 프로그램을 이끌어 나가며, 여성들도 자연을 즐길

수 있도록 배려한다. 무더운 날씨와 혹독한 여행과정에도 불구하고 소수

의 이용객들은 부족민 및 자연과 교감하고, 경험하는 교육적 측면에 생

태관광의 목표를 두고 있다.

현재 생태관광이 활발하게 진행되는 있는 지역은 대부분 자연자원이

우수하거나 독특한 자연을 지닌 열대지역과 미주지역에 집중되어 있다.

이들 생태관광의 주요 유사점은 다음과 같다.

1. 생태관광의 근간을 이루는 환경보전을 최우선적 목표로 하고 있다.

2. 지역의 특수한 자연자원, 문화, 역사 등을 체험하면서 교육적 측면을

크게 부각시키고 있다.

3. 모든 프로그램은 원주민들에 의해 주도되거나 보조를 받아 운영되고

있다.

4. 이용객 수는 철저하게 소수를 원칙으로 하고 있다.

5. 생태관광을 통해 자연 혹은 지역을 경험할 수 있도록 갖가지 프로그

램을 보유하고 있거나 꾸준히 개발하고 있다.

6. 이용객들은 체재기간 동안 불편을 감수하며 문명생활에서 벗어나 자

연과 교감하는 프로그램에 적극적으로 참여하고, 경험을 소중하게

여긴다.

- 43 -



제 4 절 생태관광 관련 법규 고찰

1. 생태관광 육성 및 활성화를 위한 법적 근거

생태관광은 관련법령과의 관계를 충분히 검토, 협의를 통해 생태관광

의 본래의 취지를 살려서 추진해야 한다.

생태관광 관련법으로는 관광진흥법, 관광기본법, 농어촌발전특별조치

법, 농어촌정비법, 자연공원법, 문화재보호법, 자연환경보전법이 있고 이

외에도 농업 관련법, 해양수산 관련법 등이 포함된다(부록 1 참고). 관광

활동에 초점을 맞출 경우에는 관광진흥법, 관광기본법을 생태관광 근거

법으로 검토해 볼 수 있으며, 지역주민 참여유도와 지역경제 활성화에

초점을 맞출 경우에는 농어촌발전특별조치법이나 농어촌정비법을 생태

관광 근거법으로 고려할 수 있다.

생태관광 대상지의 토지이용, 주민이 주체가 되는 생태관광 특성을 고

려할 때 농어촌발전특별조치법과 관광진흥법에 생태관광지 조항을 삽입

하여 생태관광육성에 관한 법적 근거를 마련하는 방안에 대한 구체적

검토가 필요하다.

2. 생태관광을 추진할 주무부서

국토 및 지역환경보전, 지역경제활성화, 자원탐방형 관광육성 등의 생

태관광의 육성과 활성화를 위해서는 정부 내 주무부서의 역할이 매우

중요하다.

생태관광은 국민관광활동이라는 측면에서는 관광업무 주무부서인 문

화체육부 업무라고 볼 수 있으며, 생태관광지의 조성 및 운영의 주체라

할 수 있는 주민 참여 및 지역 사회·경제 환경개선이라는 측면에서는

농림부, 해양수산부, 내무부의 업무라고도 할 수 있다. 그리고 생태관광
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지의 자연 보전 및 토지이용과 관련해서는 환경부, 문화체육부, 농림부,

해양수산부의 업무가 포함되어 있다. 이와 같은 점을 고려할 때, 생태관

광의 주무부서로는 관광 주무부서인 현 문화체육부가 담당하고 농림부,

내무부, 해양수산부, 환경부가 지원하는 방안에 대한 구체적 검토가 필

요하다.

3. 성격 및 지정에 관한 규정

생태관광의 성격 규정에 있어서는 관광진흥법에서 생태관광지를 관광

단지 또는 관광지와 동일한 위계상의 지정 관광지로 규정하는 것이 효

과적 수단이라 생각된다. 그러나 생태관광지 신청은 지방자치단체가, 지

정은 문화체육부가 하되 관련부서 즉 환경부, 농림부, 해양수산부, 내무

부와 협의를 거치게 함으로써 생태관광지의 지정을 신중히 하고 관련부

서의 지원과 협력을 이끌어 내는 것이 효과적이다.

한편 농어촌정비법에서는 생태관광지에 대한 우선적 육성에 관한 조항

을 신설함으로서 생태관광지에 대한 농림부, 해양수산부의 행정적·재정

적 지원에 관한 법제적 근거를 마련하는 것이 필요하다.
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제 3 장 생태관광에 대한 국민의식

제 1 절 조사방법

1. 조사대상자 선정

전국의 주요 5개 도시, 서울, 대전, 광주, 대구, 원주에 거주하는 일반

시민을 대상으로 무작위로 선발하였다. 단, 서울과 타 지역의 인구차를

감안하여 서울은 200부를, 나머지 도시들은 100부를 기준으로 조사하였

고, 가구 방문조사의 경우에는 그 대표성에 유의하여 가구당 1인을 조사

대상자로 선정하였다. 총 603부의 설문지가 회수되었으나, 이중 활용가

능한 유효표본은 600부였다.

2. 조사기간

1996년 10월 15일 부터 10월 22일 까지 1주일간 오전 9시에서 오후 9

시 사이에 실시하였다.

3. 조사·분석방법

조사는 조사방법에 대한 충분한 교육을 받은 조사자들이 조사대상자

들의 가정 혹은 직장 등을 직접 방문하여, 설문항목을 질의하고 이에 대

한 응답을 조사자가 설문지에 기입하는 일대일 면접방식으로 수행되었

다. 수집된 자료는 SPSS/PC+ 통계처리프로그램을 이용하여 분석하였으

며, 분석방법으로 빈도분석, 교차분할분석, T - 검증 등을 이용하였다.
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제 2 절 응답자 사회·경제적 특성

응답자의 거주지역으로는 서울/경기 지역 34%, 강원지역 16%, 대전/

충남지역 16%, 광주/전남지역 17%, 대구/경북 지역 16%로 인구가 많은

서울/경기지역을 제외하고 고른 지역적 분포를 나타냈다(그림 1). 또 응

답자의 교육수준은 전체 응답자의 50%가 대졸 이상의 고학력자로 나타

났고, 고졸학력이 37%였으며, 중졸 미만의 학력을 가진 응답자는 전체

의 13%에 불과하였다(그림 2).

그림 1. 응답자 거주지역 그림 2. 응답자 교육수준

직업별 분포로는 자영업에 종사하는 응답자가 23%로 가장 높았으며,

다음으로 주부 22%, 학생 19%, 회사원 17% 순으로 나타났다(그림 3).

또, 응답자의 연령별 분포를 보면, 20∼29세가 전체의 38%를 차지했고,

30∼39세 22%, 40∼49세 22%, 50세 이상이 16% 등으로 나타나, 연령대

가 비교적 고른 분포를 보였다(그림 4).

그림 3. 응답자 직업별 분포 그림 4. 응답자 연령별 분포
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그림 5. 응답자 월평균 가구소득 그림 6. 응답자 성별분포

소득수준의 척도가 되는 월평균 가구소득에 있어서는 150∼200만원

정도라고 응답한 응답자의 비율이 30%로 가장 높았으며, 100∼150만원

이 28%, 200만원 이상이 26%로 나타났고, 전체 응답자의 16%가 월평균

100만원 이하의 저소득층인 것으로 나타났다(그림 5).

응답자의 성별 구성비는 남자가 48%, 여자가 52%로 매우 고른 분포

를 나타냈다(그림 6).

제 3 절 생활환경오염과 생태계파괴에 대한 인식

최근 자주 언론에 보도되고 있는 환경문제에 대해서 전체 응답자의

62%가 관심이 있다고 응답하였고, 그저 그렇다는 반응을 보인 응답자가

20%, 매우 관심이 많다는 응답자가 14%로 나타났으며, 관심이 없다는

응답자는 전체의 3%로 매우 낮게 나타났다(그림 7). 또 환경보전을 위

한 자신의 노력에 대해 그저 그런 편이라는 중립적인 반응을 보인 응답

자가 전체의 42%로 가장 높게 나타났고, 적극적인 편이라는 응답이

34%, 소극적인 편이 23%로 나타났다(그림 8).
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그림 7. 환경문제의 관심도 그림 8. 환경보전 실천정도

자신이 환경오염과 생태계 파괴의 가해자인지 혹은 피해자인지를 묻

는 질문에 피해자인 동시에 가해자라고 응답이 69%로 매우 높게 나타

났고, 단순히 가해자라는 응답이 15%, 피해자라는 응답이 9%로 나타나

응답자의 대부분은 스스로를 환경을 오염시키거나 생태계를 파괴하는

가해자이면서 타인의 환경오염 행위에 의해 피해를 받는 피해자라고 생

각하고 있었다(그림 9). 또, 전체 응답자의 71%가 지금까지 환경보호 캠

페인에 참여했던 경험이 없다고 응답하였으나(그림 10), 앞으로 환경보

호 활동에 참여하라는 권유를 받을 경우에는 가능하면 참여하겠다는 응

답자가 51%, 경우에 따라서 결정하겠다는 응답자가 37%로 나타났으며,

참여할 의사가 전혀 없거나 없다는 응답자는 3% 불과하였다(그림 11).

그림 9. 자신과 환경문제의 관계 그림 10. 환경캠페인 참여경험
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그림 11. 자연보호활동 참여권유

학력수준, 그리고 연령과 환경오염 및 생태계 파괴의 피해자인지 혹은

가해자인지에 대한 인식과의 교차분할분석 결과 학력수준과 연령에 따

라서 응답자의 인식은 유의한 차이를 나타냈다(표 2).

표 2. 학력수준, 연령과 환경오염에 의한 피해의식과의 교차분할분석

사회경제특성
환 경 오 염 에 의 한 피 해 의 식***

피해자 가해자
피해자인 동시에

가해자
어느쪽도

아님

학력수준
고졸이하 18.2 8.6 62.5 10.7
대재이상 11.1 10.2 75.4 3.3

연령
29세이하 6.0 11.2 78.5 4.3
40세이상 22.6 7.0 60.9 9.6

*** Chi- square P< .05

연령이 많은 응답자가 젊은 응답자에 비해 환경문제에 대해 높은 관

심을 가지고 있는 것으로 나타났다(표 3).

표 3. 연령과 환경문제에 대한 인식

연 령 구 분 Me an S .D. t 2- Tail Prob.
29세이하 .7106 .741

- 3.47 .001
40세이상 .9478 .734
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환경보전을 위하여 일상생활에서 실천하고 있는 자신의 노력에 대해

긍정적으로 평가하고 있었다(표 4).

표 4. 연령과 환경보전을 위한 자신의 실천에 대한 평가

연 령 구 분 Me an S .D. t 2- Tail Prob.
29세이하 - .1319 .869

- 5.91 .000
40세이상 .3435 .866

자연보호를 위한 활동에 참여하라는 권유에 대해서는 연령이 많은 응

답자가 젊은 응답자에 비해, 소득수준이 높은 응답자가 낮은 응답자에

비해 더 긍정적인 반응을 나타냈다(표 5).

표 5. 연령 및 소득수준에 따른 자연보호 활동에의 참여 가능성

구 분 Me an S .D. t 2- Tail
Prob.

연령
29세이하 .5106 .712

- 2.80 .005
40세이상 .6974 .721

월평균

가구소득
150만원미만 .5538 .757

- 2.02 .044
150만원이상 .6749 .671

이러한 결과를 종합해볼 때, 응답자의 대부분이 최근 심각해지고 있는

환경문제에 대해 관심을 가지고 있으며, 자신의 환경보전을 위한 노력

정도에 대해서는 그저 그렇다는 중립적인 평가가 지배적이었고, 자신들

은 환경을 훼손시키는 가해자이기도 하지만 타인의 훼손행위에 의해서

피해를 입는 피해자라는 인식이 보편화되어 있는 것으로 나타났다. 또,

응답자의 대부분이 지금까지 환경보호 캠페인에 참여한 경험이 없지만,

주위의 참여 권유를 받을 경우의 참여여부에 대해서는 과반수 이상이
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긍정적인 반응을 보여, 적절한 홍보활동이 이루어질 경우, 환경보호 활

동에 주민들의 자발적인 참여를 유도할 수 있는 가능성이 큰 것으로 판

단된다.

제 4 절 여가활동 형태 및 관광성향

응답자의 72%가 현재의 여가활동이 만족스럽지 못하다고 응답하였으

며(그림 12), 만족스럽지 못한 원인에 대해서는 비용의 과다지출을 가장

많이 지적하였고, 다음으로 교통혼잡, 이용객의 집중으로 인한 혼잡, 다

양한 이용프로그램의 결여, 편의시설의 부족, 환경오염/자연훼손 등의

순이었다. 또 여가활동을 통해서 얻을 수 있는 가장 큰 이점으로는 62%

가 스트레스 해소와 생활활력의 증가라고 답하였고, 건강의 증진이

12%, 자기반성 및 발전의 기회 9%, 타인과의 친분증대 7% 등으로 나

타났다(그림 13).

그림 12. 여가활동의 만족도 그림 13. 여가활동을 통한 이점

학력수준, 연령, 소득수준과 여가활동을 통해서 얻을 수 있는 가장 큰

잇점에 대한 인식과의 교차분할분석 결과 학력수준, 연령, 그리고 소득

수준에 따라서 응답자의 인식은 유의한 차이를 보였다(표 6).
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표 6. 학력, 소득, 연령과 여가활동 잇점에 대한 인식의 교차분할분석

사회경제특성

여가활동의 잇점에 대한 인식***

건강

증진

스트레스

해소

친분

증대

자기반성

기회

가족간

화합

자연환경

체험
기타

학력

수준

고졸이하 14.0 60.0 4.8 7.6 8.0 4.0 1.6

대재이상 9.6 63.8 9.6 10.0 3.0 3.3 0.7

연령
29세이하 8.3 65.2 8.8 12.7 1.5 1.5 2.0

40세이상 18.8 54.3 4.6 7.6 8.1 5.6 1.0

월평균

소득

150만원

미만
8.4 61.1 5.8 10.6 7.1 4.4 2.7

150만원

이상
14.5 62.9 8.1 7.4 3.9 3.2 0

*** Chi- square P< .05

응답자의 66%가 한달에 1회 이상은 야외에서 자연과 접할 기회를 갖

고 있다고 응답하였고, 34%는 야외에 나가는 기회가 거의 없다고 응답

하였다(그림 14).

그림 14. 한달 야외방문회수 그림 15. 생태관광선호도

응답자들의 생태관광 선호도를 파악하기 위해 5점 척도로 구성된 18

개 항목의 설문 문항중 생태관광 선호를 나타내는 15개 문항은 가장 긍
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정적인 반응으로부터 가장 부정적인 반응까지의 5개 척도에 대해서 2,

1, 0, - 1, - 2점 순으로 점수를 부여하였고, 대중관광을 선호를 나타내는

나머지 3개 문항에 대해서는 이와 반대로 가장 부정적인 반응으로부터

가장 긍정적인 반응까지의 5개 척도에 대해서 2, 1, 0, - 1, - 2점 순으로

점수를 부여하여 이를 합산하고, 다시 5개 집단으로 분류한 결과는 다음

과 같다. 먼저 생태관광에 대해 부정적이었던 집단(- 21에서 - 7까지)이

17%, 중립적인 성향에 가까운 집단(- 6에서 8까지)이 62%, 다소 긍정적

인 반응을 보였던 집단(9에서 22까지)이 20%, 가장 긍정적인 반응을 보

였던 집단(23에서 36까지)이 1%로 나타났다(그림 15).

또, 학력수준 및 연령, 성별과 생태관광 선호도와의 교차분할분석 결

과 응답자의 학력수준 및 연령에 따라서 생태관광 선호도는 유의한 차

이를 보였다(표 7).

표 7. 학력수준 및 연령, 성별과 생태관광 선호도의 교차분할분석

사회경제특성
생 태 관 광 성 향***

- 36∼- 2
2

- 21∼- 7 - 6∼8 9∼22 23∼36

학력수준
고졸이하 0.4 23.1 59.1 16.7 0.8

대재이상 0 10.7 64.8 22.8 1.7

연령
29세이하 0 12.2 64.0 21.2 2.7

40세이상 0.5 20.6 60.8 18.2 0

성별
남 0 13.5 57.9 26.3 2.3

여 0.3 19.1 66.3 13.5 0.7

*** Chi- square P< .05
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응답자의 생태관광성향과 한달 평균 야외에서 자연과 접하는 빈도와

의 교차분할분석 결과 생태관광의 성향에 따라 자연과 접하는 빈도는

유의한 차이를 보였다(표 8).

생태관광 선호 경향이 강한 응답자가 약한 응답자에 비해 자연보호를

위한 활동에 참여권유를 받을 경우 참여에 긍정적인 반응을 보였으며

(표 9), 환경문제에 대한 관심이 더 높았다(표 10).

표 8. 생태관광 선호도와 한달평균 자연과 접하는 빈도와의 교차분할분석

관광선호경향
한달 평균 야외에서 자연과 접하는 빈도***

거의없다 1회 2회 3회 4회이상

대중관광선호
(- 23∼- 11)

59.4 28.1 6.3 0 6.3

생태관광선호
(17∼31)

9.4 31.3 28.1 21.9 9.4

***Chi- square P< .05

표 9. 생태관광 선호도와 자연보호 활동에의 참여 가능성

사회경제특성 Me an S .D. t 2- Tail Pro b.

- 23∼- 11
(대중관광선호)

.2188 .832
- 4.86 .000

17∼31
(생태관광선호)

1.0938 .588

표 10. 생태관광 선호도와 환경문제에 대한 관심도

관광성향 Me an S .D. t 2- Ta il Pro b.

- 23∼- 11
(대중관광성향)

.5625 .878
- 3.25 .002

17∼31
(생태관광성향)

1.1875 .644
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여기서 나타난 결과를 종합해 보면, 대부분의 응답자들은 여가활동을

통해 스트레스 해소와 생활의 활력을 얻고 있으나, 여가활동시 겪게 되

는 다양한 문제들로 인하여 현재의 여가활동에 만족하지 못하는 것으로

분석되었다. 또한 응답자들은 대체로 생태관광을 선호하고 있는 것으로

보였으나 대중관광 선호와의 차이가 근소하게 나타나고 있었다. 그러나

학력수준, 연령, 성별, 그리고 거주지에 따라 생태관광 선호도는 유의한

차이를 보였으며, 생태관광 선호 경향이 강한 응답자가 한달 평균 야외

에서 자연과 접하는 빈도가 높았고, 자연보호 활동의 참여 가능성이 높

을 뿐만 아니라, 환경문제에 대한 관심도 높았다.

제 5 절 대규모 위락시설 개발에 대한 인식

무주리조트와 같이 골프장 혹은 스키장을 포함한 대규모 위락시설의

방문여부에 대해 응답자의 61%가 방문해 본 경험이 없었고, 방문 경험

이 있는 응답자는 39%에 불과하였다(그림 16).

그림 16. 위락시설 방문경험 그림 17. 위락시설 방문목적

대규모 위락시설의 방문경험이 있는 응답자의 주된 방문목적으로는

53%가 놀이시설의 이용을 들었고, 17%는 관광코스중 일시 방문했던 것

으로 답하였다. 이밖에도 정기적 또는 비정기적으로 행해지는 이벤트 행
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사 참여 목적이 9%, 자연환경을 즐기기 위해서 8%, 조용한 휴식을 취

하기 위해서가 7%로 나타났다(그림 17).

방문의 종합적인 만족도에 대해서는 응답자의 61%가 보통이었다는

반응을 나타냈고, 27%만이 만족스러웠다는 반응을 보였다(그림 18). 무

주 리조트와 같은 대규모 위락시설단지가 안고 있는 문제로는 지나친

상업성으로 이용시 비용이 많이 든다는 점을 지적한 응답자가 가장 많

았고, 이밖에도 개발과 운영에 따른 환경훼손, 특정계층에 편중된 이용,

관광소득이 지역에 대한 재투자가 이루어지지 않는 점, 시설의 종류나

활동이 획일적이라는 점 순으로 높은 비율을 보였다. 무주 리조트와 같

은 대규모 위락시설의 개발에 대한 의견으로는 반대가 44%, 그저 그렇

다는 중립적인 반응이 41%였으며, 찬성하는 응답자는 15%에 불과하였

다(그림 19).

그림 18. 위락시설의 방문만족도 그림 19. 대규모 위락시설 개발 견해

무주리조트와 같은 대규모 위락시설을 방문했던 경험이 없는 응답자

가 경험이 있는 응답자에 비해, 연령이 많은 응답자가 젊은 응답자에 비

해, 생태관광 선호하는 경향이 강한 응답자가 약한 응답자에 비해서 대

규모 위락시설 개발에 대해 더 부정적으로 인식하고 있었다(표 11).
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표 11. 응답자의 수준에 따른 대규모 위락시설 개발에 대한 인식

응답자 수준 T- te s t Me an S .D. t
2- Tail
Prob.

위락시설
방문여부

경험이 있음 - .1556 .934
5.06 .000

경험이 없음 - .5441 .828

연령
29세이하 - .2650 .907

2.50 .013
40세이상 - .4706 .845

관광성향

- 23∼- 11
(대중관광선호)

- .5000 .916
3.41 .001

17∼31
(생태관광선호)

- 1.2500 .842

여기서 나타난 응답자들의 대규모 위락시설 개발에 대한 인식을 종합

적으로 살펴보면, 응답자의 절반 이상(61%)이 무주 리조트와 같은 대규

모 위락시설을 방문한 경험이 없었던 것으로 나타나, 리조트와 같은 위

락시설의 이용이 아직까지는 특정계층에 국한되고 있는 것으로 판단할

수 있으며, 또, 방문경험이 있는 응답자들의 주된 방문목적으로는 대규

모 위락시설 내의 놀이시설을 이용하기 위해서라는 응답이 가장 높아

무주 리조트와 같은 대규모 위락시설에서 나타나는 주된 관광활동이 놀

이시설의 이용을 위주로 한 것임을 잘 나타내고 있는 결과로 해석된다.

이와 함께, 무주 리조트와 같은 대규모 위락시설 방문의 경험을 만족스

럽게 인식하고 있는 응답자의 비율이 낮게 나타났고(27%), 이용시 느낀

가장 큰 문제점으로는 지나친 상업성 때문에 비용이 너무 많이 든다는

점을 지적하여, 응답자들의 상당수는 경제적인 측면의 문제에 대해 민감

한 반응을 나타내고 있는 것으로 드러났다. 이러한 경향은 무주 리조트

와 같은 대규모 위락시설의 개발에 대한 견해에도 반영되어, 대부분의
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응답자가 대규모 개발을 반대하거나 그저 그렇다는 중립적인 반응을 보

였다. 이밖에도 대규모 위락시설을 방문했던 경험이 없는 응답자가 경험

이 있는 응답자에 비해서, 연령이 많은 응답자가 젊은 응답자에 비해서,

생태관광을 선호하는 경향이 강한 응답자가 생태관광성향이 약한 응답

자에 비해 무주 리조트와 같은 대규모 위락시설 개발에 대한 부정적인

인식이 강한 것으로 나타나고 있었다.

제 6 절 생태관광에 대한 인식 정도

생태관광에 대해 알고 있느냐는 질문에 전체 응답자의 46%가 모르고

있다고 응답하였고, 알고 있다는 응답자는 25%에 불과하였으며(그림

20), 생태관광에 대해 알고 있다고 응답한 응답자중 44%가 신문이나 잡

지를 통해 생태관광에 대해 알게되었고, 라디오나 T V가 25%, 주위사람

을 통해서 16% 순이었다(그림 21).

또, 환경의 파괴를 최소화 하는 개발방식인 생태관광지 개발방식에 대

한 견해로는 응답자의 81%가 찬성하였으며, 반대의 의견을 보인 응답자

는 7%에 불과하였다(그림 22)

그림 20. 생태관광에 대한 지식정도 그림 21. 생태관광을 접한 경로
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그림 22. 생태관광지 개발 견해

환경보호 캠페인에 참여했던 경험이 있는 응답자가 다른 응답자에 비

해, 학력수준이 높은 응답자가 낮은 응답자에 비해, 생태관광성향이 강

한 응답자가 약한 응답자에 비해 생태관광에 대해 더 많이 알고 있었다.

또 자신이 평소 환경보전을 위해서 적극적으로 실천하고 있다고 평가하

는 응답자가 소극적이라는 응답자에 비해 생태관광에 대한 지식수준이

높았다(표 12).

표 12. 응답자의 수준에 따른 생태관광에 대한 지식수준

응답자 수준 T- te s t Me an S .D. t
2- Tail

Pro b.

환경캠페인
참여여부

경험이 있음 - .0694 1.049
3.97 .000

경험이 없음 - .4252 .967

학력수준
고졸이하 - .4360 1.005

- 2.69 .007
대재이상 - .2157 .991

관광성향

- 23∼- 11
(대중관광선호)

- .9375 .840
- 5.78 .000

17∼31
(생태관광선호)

.4063 1.012

환경보전의
실천정도

적극적 - .1117 1.083
4.71 .000

소극적 - .6250 .918
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학력수준과 생태관광에 대한 정보의 획득경로와의 교차분할분석 결과

학력수준에 따라서 생태관광에 대한 정보의 획득경로는 유의한 차이를

나타냈다(표 13).

표 13. 학력수준과 생태관광에 대한 정보 획득경로와의 교차분할분석

사회경제특성
생태관광에 대한 정보의 획득경로***

신문/잡지 여행관련서적 라디오/TV 주위사람 기타

학력수준
고졸이하 41.3 4.0 36.0 12.0 6.7

대재이상 47.7 16.3 15.1 18.6 2.3

***Chi- square P< .05

이상의 조사에서 생태관광에 대해 알고 있는 응답자의 비율이 낮게

나타난 것은 생태관광이 아직까지 우리 국민에게 보편화된 관광개념이

아니라는 사실을 입증하는 결과로 해석할 수 있다. 따라서, 날로 생태관

광의 중요성과 필요성이 강조되고 있는 상황에 비추어 볼 때 생태관광

에 대한 보다 적극적인 홍보와 교육이 이루어져야 할 것으로 판단된다.

또한 생태관광에 대해 알고 있는 응답자들이 생태관광에 대한 지식을

획득한 경로가 신문이나 잡지 혹은 라디오나 T V와 같은 대중매체가 가

장 높은 비중을 차지하고 있는 점은 생태관광의 홍보방식 선정에 있어

서 충분히 고려해야 할 사항으로 판단되어진다. 대부분의 응답자들이 환

경파괴가 적은 생태관광지 개발에 대해 긍정적인 반응을 보여, 보전적인

관광지 개발의 필요성을 올바르게 인식하고 있는 것으로 판단된다.

환경보호 캠페인에 참여한 경험이 있는 응답자, 학력수준이 높은 응답

자, 생태관광성향이 강한 응답자가 그렇지 않은 응답자에 비해 생태관광

에 대해 잘 알고 있는 것으로 나타났다. 또, 자신이 평소 환경보전을 위
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해서 적극적으로 실천하고 있다고 평가하는 응답자가 소극적이라는 응

답자에 비해 생태관광에 대한 지식수준이 높았으며, 학력수준에 따른 생

태관광에 대한 정보의 획득경로 사이에는 유의한 차이가 있었다.

제 7 절 민주지산과 물한계곡 개발방식에 대한 견해

충청북도 영동군의 민주지산과 물한계곡에 대해 들은 경험이 있느냐

는 질문에 응답자의 81%가 들은 경험이 없다고 응답하였고, 19%만이

들은 경험이 있다고 응답하였다(그림 23). 또, 민주지산과 물한계곡과 같

은 자연환경이 도시에 거주하는 사람들의 관광욕구를 만족시킬 것이라

는 응답자가 전체의 52%를 차지하였고, 그저 그렇다는 응답자가 41%,

만족시키지 못할 것이라는 응답은 7%로 매우 낮은 비율을 나타냈다(그

림 24).

그림 23. 민주지산과 물한계곡 인지 그림 24. 도시민의 관광욕구 충족도

한편, 민주지산과 물한계곡 일대에 무주 리조트와 같은 대규모 위락시

설단지를 개발하려는 계획에 대해서는 전체의 73%가 반대의 견해를 나

타냈고, 그저 그렇다는 응답이 20%, 찬성한다는 응답이 7%였다(그림

25).
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그림 25. 대규모 위락시설 개발 견해 그림 26. 생태관광지 조성 견해

그림 27. 생태관광지 방문의사

반면, 생태관광지를 조성하자는 주장에 대해서는 66%가 찬성하였으

며, 22%가 그저 그렇다는 중립적인 반응을 보였고, 반대하는 응답자는

12%로 낮았다(그림 26). 이밖에도 민주지산과 물한계곡 일대에 생태관

광지가 조성될 경우 방문의사에 대해서는 88%가 방문의사가 있다는 긍

정적인 반응을 보였다(그림 27).

학력수준이 높은 응답자가 낮은 응답자에 비해, 생태관광 선호 경향의

응답자가 대중관광 선호 경향을 보인 응답자에 비해 민주지산에 생태관
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광지를 개발하자는 주장에 더 긍정적인 반응을 나타냈다(표 14).

표 14. 학력수준과 민주지산 생태관광지 개발에 대한 견해

응답자 수준 T- te s t Me a n S .D. t 2- Tail Pro b.

학력
고졸이하 .5276 .953

- 2.73 .007
대재이상 .7288 .842

관광성향

- 23∼- 11
(대중관광선호)

.4375 .878
- 2.07 .042

17∼31
(생태관광선호)

.9375 1.045

또 관광성향과 민주지산에 생태관광지 조성 후 방문의사와의 교차분

할분석 결과 관광성향에 따라 생태관광지 방문의사는 유의한 차이를 나

타내고 있다(표 15).

표 15. 관광성향과 생태관광지 방문의사와의 교차분할분석

생태관광성향
민주지산에 생태관광지 조성 후 방문의사***

있다 없다

대중관광선호
(- 23∼- 11)

84.4 15.6

생태관광선호
(17∼31)

100 0

*** Chi- square P< .05

조사결과에서 나타난 것처럼 민주지산과 물한계곡이 수차례 T V에 피

서철 관광명소로 소개되었음에도 불구하고 알고 있는 응답자는 많지 않

았다. 그러나, 민주지산과 물한계곡의 환경에 대한 개략적인 설명을 들

은 응답자의 절반 정도가 민주지산과 물한계곡의 자연환경이 도시민의

- 64 -



관광욕구를 충족시킬 것이라고 응답하여 대체적으로 민주지산과 물한계

곡의 자연환경의 가치를 높게 평가하고 있는 것으로 판단된다. 또, 무주

리조트와 같은 대규모 위락시설이 들어서는 것에 대해서는 대부분의 응

답자가 반대의 견해(73%)를 보인 반면, 생태관광지의 조성에 대해서는

상당수의 응답자가 찬성의 견해(66%)를 나타낸 점은 응답자들이 바람직

한 개발방식을 선정하는데 있어서 환경의 보전 가능성 여부를 가장 중

요한 기준으로 인식하고 있는 것으로 판단할 수 있다. 이밖에도 민주지

산과 물한계곡에 생태관광지가 조성될 경우에 방문의사가 있다는 응답

이 절대적으로 높게 나타난 것은 생태관광지 개발의 타당성과 성공 가

능성을 한층 밝게 하는 긍정적 요소로 해석할 수 있다. 뿐만 아니라, 학

력수준이 높고 생태관광을 선호하는 경향이 강한 응답자가 그렇지 않은

응답자에 비해 민주지산에 생태관광지를 개발하자는 주장에 더 긍정적

인 반응을 나타냈다. 또, 응답자의 생태관광 선호도에에 따른 생태관광

지 방문의사는 유의한 차이가 있었다.

제 8 절 생태관광지 입장료 징수에 관한 견해

민주지산과 물한계곡 일대에 생태관광지를 조성하고, 이를 운영•관리

하기 위한 소정의 입장료 징수에 대해서 응답자의 68%가 반대하였고,

19%는 잘 모르겠다는 반응을 나타낸 반면, 입장료 징수를 찬성하는 의

견은 13%에 불과하였다(그림 28). 또 입장료 징수를 찬성하는 응답자중

47%가 생태관광지의 적정한 입장료로 1인당 1,000∼2,000 원 미만 정도

라고 응답하였고, 500∼1,000원 미만이 25%, 2,000∼5,000원 미만이

19%, 5,000∼10,000원 미만이 7% 등의 순으로 응답하였다(그림 29).
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그림 28. 입장료 징수에 대한 견해 그림 29. 적정 입장료 금액

그림 30. 입장료가 비쌀 때 방문의사

만약 생태관광지의 입장료가 생각보다 높게 책정되었을 경우, 방문의

사의 유무에 관한 항목에 대해 응답자의 38%가 잘 모르겠다는 반응을

보였고, 비용을 감수하고 방문하겠다는 응답자가 35%, 입장료를 징수하

지 않는 다른 곳을 찾겠다는 응답자가 27%이었다(그림 30).

자신이 평소 환경보전을 위해서 적극적으로 실천하고 있다고 평가하

는 응답자가 소극적이라는 응답자에 비해, 민주지산에 생태관광지가 조

성된다면 방문하겠다는 응답자가 방문하지 않겠다는 응답자에 비해 생

태관광지의 입장료 징수에 대해 더 긍정적이었다(표 16).
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표 16. 응답자의 수준에 따른 생태관광지의 입장료 징수에 대한 견해

응답자 수준 T- te s t Me an S .D. t 2- Ta il Prob.

환경보전의

실천정도

적극적 .7317 .935
2.04 .042

소극적 .5294 .834

생태관광지

방문의사

방문의사가 있음 .7280 .809
5.24 .000

방문의사가 없음 - .0143 1.148

또 생태관광 선호도와 생태관광지의 입장료가 자신의 생각보다 비쌀

경우 방문의사와의 교차분할분석 결과 생태관광지로의 개발도에 따라

생태관광지 방문의사는 유의한 차이를 보였다(표 17).

표 17. 관광성향과 입장료가 비쌀 경우 방문의사와의 교차분할분석

관광성향

생태관광지의 입장료가 비쌀 경우의
생태관광지 방문의사***

비용을
감수하고 방문

잘 모르겠음
입장료가 없는
다른 곳 방문

대중관광선호
(- 23∼- 11)

84.4 0 15.6

생태관광선호
(17∼31)

100 0 0

*** Chi- square P< .05

이상의 결과를 분석해 보면, 응답자의 대부분은 생태관광지의 운영과

관리에 필요한 경제적 비용의 부담, 즉 소정의 입장료 징수에 대해 긍정

적인 반응을 보였고, 그 적정 금액으로는 1인당 1,000∼2,000원 정도가

가장 적합하다고 인식하고 있었다. 그러나, 자기가 생각하는 적정금액에

비해 입장료가 높게 책정되었을 경우에 비용을 감수하고 방문하겠다는

의견(35%)과 잘 모르겠다는 의견(38%), 입장료를 징수하지 않는 다른
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곳을 찾겠다는 의견(27%) 사이에 큰 차이가 없었는데, 이는 응답자들이

환경보전의 중요성을 인식하여 생태관광지 개발의 중요성과 필요성에

대해 인정하면서도, 생태관광지의 입장료 징수와 같은 자신들이 경제적

부담을 지는 것에 대해서는 부정적인 경향이 강하게 나타난 것으로 판

단된다. 또 자신이 평소 환경보전을 위해서 적극적으로 실천하고 있다고

응답한 사람들이 생태관광지 조성시 재방문 의사와 입장료 징수에 대해

더 긍정적인 반응을 보였으며, 응답자의 관광 성향에 따라 입장료가 자

신의 생각보다 비쌀 경우의 생태관광지 방문의사가 유의적인 차이를 보

였다.

제 9 절 생태관광에 대한 국민의식

조사에 응한 응답자들의 대표적인 사회•경제적 특성은 대부분의 응답

자가 고졸 이상의 고학력자였고, 월평균 가구소득 100만원 이상의 소득

을 올리고 있었다. 또 거주지역과, 직업, 연령, 성별 분포는 비교적 고르

게 나타났다.

응답자들은 비교적 환경문제에 관심이 많은 편이었고, 자신을 환경오

염의 가해자인 동시에 피해자라로 인식하고 있는 경향이 높게 나타났으

며, 이러한 경향은 학력수준이 높거나 연령이 많을수록 증가하였다. 과

반수 이상의 응답자들이 현재의 여가활동에 만족하지 못하고 있었고, 그

원인으로는 경제적인 요인이 가장 컸다.

관광성향을 조사한 결과, 전체 응답자들은 중립적 내지는 다소 생태관

광을 선호하는 것으로 나타났지만 큰 차이는 없었다. 그러나 남자가 여

자보다, 연령이 젊을수록, 학력수준이 높을수록 생태관광 선호도가 강하

였다. 뿐만 아니라, 생태관광 선호도가 강한 응답자는 대중관광을 더 선

호하는 응답자에 비해 환경문제에 대한 관심이 많았으며, 자연보호 활동
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에 참여하겠다는 의사도 강하였다.

무주 리조트와 같은 대규모 위락시설의 개발 자체에 대해서 반대하는

응답자가 비교적 낮은 비율(44%)을 나타냈지만, 민주지산 및 물한계곡

과 같은 천혜의 자연환경안에 개발하는데 대해서는 대부분의 응답자가

반대하였다. 특히, 대규모 위락시설을 방문했던 경험이 없고, 연령이 많

으며, 생태관광 선호도가 강할수록 무주 리조트와 같은 대규모 위락시설

의 개발에 더 부정적이었다.

생태관광에 대해 알고 있는 응답자가 25%에 불과하여 아직은 일반인

에게 보편화되어 있지 않은 것으로 나타났지만, 취지를 이해한 대부분의

응답자가 환경의 파괴를 최소화하는 개발로써 생태관광 개발을 긍정적

으로 평가하였다. 자연보호 캠페인에 참여한 경험이 있거나, 학력수준이

높은 응답자 또는 생태관광 선호도가 강한 응답자가 생태관광에 대해

알고 있는 경우가 많았다.

응답자들은 민주지산 및 물한계곡에 대해 들어 본 경험이 거의 없었

으나, 이같은 자연환경이 도시민의 관광욕구를 만족시킬 것이라고 생각

한다는 응답이 높게 나타나, 민주지산 및 물한계곡의 자연환경에 대해

높게 평가하고 있었다. 뿐만 아니라, 이곳에 생태관광지를 조성하자는

주장에 대해 과반수 이상의 응답자가 긍정적인 반응을 보였으며, 특히

생태관광지가 조성된다면 방문하고 싶다는 응답자가 88%로 나타난 점

은 생태관광지 개발의 당위성과 타당성을 뒷받침하는 결과로 평가할 수

있다. 이러한 반응은 학력수준이 높고, 생태관광 선호 경향을 띠는 응답

자의 경우에 더 강하였다.

생태관광지의 입장료 징수에 대해서 응답자의 과반수가 찬성하였으며,

그 적정 금액으로는 1,000∼2,000원 정도라는 응답이 가장 높았다. 그러

나 자신이 생각하는 적정 입장료 금액에 비해 입장료가 비싸게 책정되
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었을 경우, 비용을 감수하고 방문하겠다는 응답자가 35%에 머물러 응답

자의 방문의사가 경제적 비용에 의해 결정될 가능성이 큰 것으로 판단

된다. 환경보전을 위해 적극적으로 실천하는 응답자나 생태관광지를 방

문하고자 하는 의사가 있는 응답자가 입장료 징수에 대해 더 긍정적이

었고, 생태관광 선호 경향이 강한 응답자가 대중관광 선호 경향에 가까

운 응답자에 비해 생태관광지의 입장료가 비쌀 경우에도 방문하고자 하

는 의사가 강한 것으로 나타났다.

전국에 걸쳐 실시된 생태관광에 대한 인식조사에서 나타난 결과를 종

합적으로 분석하면, 대부분의 응답자들은 무주 리조트와 같은 대규모 위

락시설의 개발이 환경의 훼손과 생태계의 파괴를 유발하므로, 환경 보전

적인 개발형태인 생태관광지 개발을 더 선호하였다. 특히, 민주지산 및

물한계곡과 같은 천혜의 자연환경은 반드시 보전되어야 하기 때문에 대

규모 개발 보다는 생태관광지 개발방식이 도입되어야 한다고 생각하고

있었다. 이러한 결과는 생태관광지 개발의 필요성과 당위성을 한층 강조

하는 결과로 평가된다.

본 조사에서 나타난 또 하나의 중요한 결과는 생태관광지 개발에 대

한 인식, 방문의사, 입장료 징수에 관한 의견과 같은 생태관광지 개발에

있어서 중요한 사항 등이 응답자의 성별, 연령, 학력수준 등의 사회•경제

적 특징에 따라 다르게 나타나고 있고, 특히 생태관광 선호도에 따라 큰

차이를 보였다. 따라서, 앞으로 성공적인 생태관광개발을 위해서는 부단

한 교육과 홍보를 통해 우리 국민들의 의식속에 환경보전의 중요성을

고취시키고, 생태관광개념과 도입 필요성을 강조함과 동시에 생태관광

선호도를 증가시킬 수 있는 구체적인 방법에 대한 연구가 있어야 할 것

으로 생각된다.
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제 4 장 생태관광의 경제적 편익분석
(민주지산 및 물한계곡을 대상으로)

제 1 절 생태관광자원의 경제적 특성에 따른 가치 측정

생태관광은 자연과 환경을 파괴하지 않고 자연과 문화를 이용하고 즐

기는 관광의 한 형태라고 정의한다면(한국관광공사, 1992), 생태관광자원

은 환경자원의 한 부분이 된다. 따라서 특정 생태관광지에 대한 경제적

편익을 측정하기 위해서는 일반적인 환경자원이 지니고 있는 경제적 성

질을 고찰하고 여기서 얻어진 자원의 특성을 고려하여 그 자원이 가지

는 경제적 편익을 측정하는 것이 순서라 하겠다.

1. 자율갱신자원과 비가역적 특성

자연자원은 그 자체의 부존량이 한정되어 있어 이를 사용함으로써 소

진되어 버리는 광물자원과 같은 고갈성자원(exhaus tible resources)과,

이를 사용하더라도 그 이용가능한 양이 끊임없이 보충되어 현재의 이용

량이 미래의 사용량에 영향을 미치지 않는 갱신자원(renewable

resources)으로 나눌 수 있다. 또한 갱신자원에 있어서 인간이 이용하고

있는 사용률과는 관계없이 오로지 자연현상에 의하여 그 사용율이 결정

되는 비자율갱신자원(nonself regulating resources)과 인간의 사용률에

의하여 그 존재량이 변하고 이러한 존재량의 변화가 다시 갱신율에 영

향을 미치는 자율갱신자원(s elf regulating resources)으로 나눌 수 있다.

이와같은 자원구분을 생태관광자원에 적용하여 살펴보면 생태관광자원

은 자율갱신자원에 속한다고 할 수 있다.

생태관광자원의 자율갱신적 특성으로 나타나는 또 다른 성질은 비가
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역적(irrevers ible) 특성이다. 즉 생태관광자원은 자연자원의 일종으로 그

존재량은 인간의 사용율에 의하여 변화되기 때문에 일단 개발되면 원래

의 상태로 환원하는 것이 현실적으로 불가능하거나 또는 막대한 시간과

경제적 비용이 소요되는 비가역적 성질을 가지고 있다.

2. 공공재와 외부성

환경자원은 공동소비(joint consum ption)적 성질을 가지고 있다. 즉,

일반 시장재(market goods )의 경우 현재의 가격수준에서 가격을 지불

할 수 없는 사람을 상품의 소비에서 배제시켜 상품의 가격을 가장 높게

평가하는 사람에게 배분하여 소비될 수 있게 하지만, 생태관광자원의 경

우에는 사회구성원 중 특정 개인 혹은 특정 기업이 전유할 수 없고, 사

회의 모든 구성원이 동일한 양의 재화나 서비스를 향유할 수 있는 특성

을 가진다. 이러한 특성을 가지는 자원(상품)을 경제학에서는 공공재

(public goods)라고 부르는데, 이 경우에는 자원의 배분과 소비에 있어

배제가능성이 보장되지 않기 때문에 무료 혹은 명목적인 가격구조하에

서 소비할 수 있어 이미 존재하는 재화의 소비나 사용에 어떤 특정 개

인을 제외시키는 것은 현실적으로 불가능하다. 그리고 공공재와 밀접한

관계가 있으면서 공동소비라는 속성에 따라 일어나는 또 다른 특성으로

외부성(externality)을 들 수 있다. 경제학에서는 개인 혹은 기업의 특정

활동이 자기자신 뿐만 아니라 다른 기업이나 개인에게 해택을 줄 때 외

부경제(external economy)가 발생한다고 한다. 이러한 해택을 다른 기업

이나 개인이 활용하지 못하도록 배제할 수 없기 때문에 이에 대한 댓가

를 받을 수 없으며 따라서 시장의 가격체계에 대하여 외부적인 것이 된

다.

이를 생태관광자원에 적용하여 살펴보면 생태관광자원은 관광기능, 휴
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양기능, 생태계 보존기능, 공익적 기능 등의 제공을 통하여 경제적 편익

(economic benefits)을 창출하면서도, 이러한 편익이 시장기구의 가격구

조에서 배제되어 있어 편익제공에 대한 댓가를 받지 못하기 때문에 외

부경제가 발생한다. 따라서 생태관광자원에 대한 사회의 정확한 경제적

편익를 측정하기 위해서는 공공재와 외부경제의 성질에서 발생하는 관

광편익, 휴양편익, 생태계 보존편익, 그리고 공익적 기능의 제공에 따른

외부편익들에 관한 화폐적 가치로의 계량화가 선행되어야 한다. 그러나

외부편익의 계량화는 일반적으로 이미 존재하는 시장기구의 가격구조하

에서의 측정이 현실적으로 불가능하기 때문에, 일반적으로 생태관광활동

에 참여하는 이용객의 지불의사금액(w illingness to pay)을 이용하여 소

비자 잉여(consumer surplus) 부분으로 측정한다.

제 2 절 생태관광자원의 경제적 가치 측정방법

생태관광지의 다양한 경제적 편익을 측정하기 위해서는 앞에서 검

토된 이용자의 관광활동에 따라 발생되는 외부편익과 관광활동 이외

에 자원에서 발생되는 간접적 효용에 대한 편익부분을 계량화하여야

한다.

1. 외부편익 측정

후생경제학에서는 일반적으로 특정자원에서 발생하는 경제적 가치

를 측정하기 위하여 편익의 측도인 소비자잉여(cons um er s urplus )부

분을 Hicks (1943)가 제시한 소비자의 후생변화 즉, 동등변이와 보상

변이에 적용하여 평가하고 있다. 이러한 편익의 측정 방법은 많은 학

자에 의해 다양한 기준으로 진행되고 있으나, 그림 31과 같이 여러 기준
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들 중에서 연구설계(s tudy des ign)와 설문방법(survey method)을 중심

으로 근래 가장 많이 연구되고 있는 방법으로는 T ravel Cos t

Method(T CM), Contingent Valuat ion Method(CVM), Hedonic Property

Price Approach(HPPA)가 있다(Fors ter, 1989).

T CM은 입장료가 부과되지 않거나 명목적인 입장료가 부과되는 야

외휴양지의 가치를 측정하는데 있어 매우 유용하게 적용될 수 있으나,

우리 나라와 같이 여행거리가 비교적 짧고 야외휴양지의 성격이 동질적

(homogeneous)인 경우에서는 적용하기 어려운 단점이 있다. 또한 여행

비용을 어떻게 설정하느냐에 따라 가치의 평가액이 크게 다를 수 있어

정확한 가치평가를 기대하기 힘들다.

그림 31. 비시장재의 가치 평가방법

Nonmarket Goods Va luation
Method

Treval Cos t Method
Hedonic Property Price

Approach
Contingent Valua tion

Zonal
Method

Individua l
Obs . Method

Open- Ended
Ques tion

Closed- Ended
Ques tion

Single bidding ga me
Pa yment

Cards
Itera tive Bidding

Game
Dichotomous

Choice

Nonpara me tric Approach Parametric Approach

Approach Approach

Kris tröm (1990) *
Duffie ld & Pa tterson (1991)

Bishop & He berle in (1979)
Ha nema nn (1984) *

Boyle & Bishop (1988)

- 74 -



또한 HPPA에 있어서도 다양한 환경속성을 지니고 있는 주택이나 지

가에 대한 정확한 시장 거래정보의 획득이 어렵고, 주택가격과 지가의

수요와 공급에 있어 거래비용(transaction cos ts)이 존재하기 때문에 그

크기에 따라 가치의 평가액이 영향을 받을 수 있는 약점이 있다. 또한

계량경제기법을 통하여 수요와 공급함수를 추정할 경우, 포함되는 외생

변수(exogenous variable)가 수요와 공급함수에 동일한 변수들이 포함될

수 있음으로 정확한 가치 평가를 위해서는 분석이 복잡해질 수 있는 단

점이 있다(Just, Hueth and Schmitz, 1982). 이러한 맥락에서 CVM이

여러 가지 편기(bias) 발생의 약점이 있음에도 불구하고, 비교적 우리

나라 상황에 가장 적합한 평가 방법으로 인정받고 있다.

CVM은 설문방법에 따라 개방형(open- ended)과 폐쇄형(close- ended)

질문이 이용되고 있는데, 개방형질문에서는 s ing le bidding game과

payment cards 방법이 가장 많이 이용되고 있으며, 폐쇄형질문에는

iterative bidding game, dichotomous choice 방법이 널리 이용되고 있

다. 그러나 개방형질문에서는 비응답자편기(nonresponsed bias )와 고정

점편기(anchor point bias)가 발생한다는 점과, 폐쇄형질문의 형태인

iterative bidding game 방법에서는 출발점편기(s tarting point bias)가

발생한다는 점에서, 이러한 방법은 실질적인 적용의 어려움이 따른다.

따라서 최근에는 폐쇄형질문형태인 dichotomous choice 방법이 가장 광

범위하게 적용되고 있다.

Dichotomous choice 방법은 가상적인 시장의 설정을 통하여 무작위로

명시된 금액을 지불할 수 있는지 그 가부만을 질문하여, 이들 자료를 계

량경제분석 기법중의 하나인 logit 모형과 probit 모형을 이용한 모수적

접근방법(parametric approach)이 주로 사용되어져 왔다. 그러나 모수적

추정방법은 모형분포에 대한 가정이 선행되어야 하는 약점이 제기되면
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서 최근 Krist röm(1990)과 Duffield 등(1991)에 의해 새로이 개발된 비모

수적추정방법(nonparametric approach)이 개발되었는데, 이는 모수적접

근방법에서 가정되는 모형분포나 모형의 s pecifica tion의 약점을 줄일

수 있다.

본 연구는 생태관광자원의 편익측정에 관한 이론적 검토를 통하여

이를 민주지산에 적용하여 모수적 추정방법과 비모수적 추정방법을

이용하여 민주지산이 생태관광지로 조성되었을 상황을 가정하여 순경

제적 편익을 산출하였다.

2. 평가방법의 이론적 배경

본 연구에서 적용하고자 하는 평가방법인 dichotomous choice

contingent valuation에서는 무작위로 명시된 금액 A에 대하여 소비자의

지불의사에 대한 가부만을 자료로 하여 이를 확률모형(probability

model)으로 전환 WT P의 함수를 추정하고, 이를 효용이론(utility

theory)에 접목하여 소비자의 후생변화를 측정하는 방법으로 요약될 수

있다(Hanemann, 1984). 이때 후생변화의 측정은 Hicks가 제안한 동등변

이(equivalent variation: EV)를 기준으로 수행되어진다.

만일 현재 민주지산의 휴양형태에서 방문객이 무료로 이용하다가 입

장료(A원)를 징수할 경우를 상정하면, 소비자는 금액 A 원을 지불하면서

라도 이전의 효용수준을 유지하거나, 혹은 금액 A원을 지불하지 않고

변화된 상황하에서는 휴양 관광활동을 포기할 두 가지 선택에 직면한다.

U = v(j, Y ; s) + j j = 0, 1

여기서 U : 효용함수, v : 간접효용함수, Y : 소득수준,
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j=1 : 임의의 금액 A원을 지불하고서도 야외휴양활동에 참가할 경우,

j=0 : 임의의 금액 A원을 지불하지 않고 야외휴양활동에 불참할 경우,

s : 개인의 사회 경제적 변수,

j ( 0, 1) : 평균이 0인 random variable.

이 경우 민주지산 방문객은 자신의 효용을 최대화하는 방향으로 이

두 가지의 경우중 하나를 선택하게 된다. 만약 설정된 효용함수에서 임

의로 주어진 금액 A원을 지불하고서라도 야외휴양활동에 참가할 경우

간접효용함수는 v(1, Y - A ; s)이 되고, 임의로 주어진 금액 A원을 지불

하지 않고 야외휴양활동에 불참할 경우의 간접효용함수는 v(0, Y ; s)이

된다.

따라서 만약 방문객이 무작위로 설정된 금액 A 원에 대하여 이를 기꺼

이 지불하고서라도 야외휴양활동에 참가하고자 한다면 효용 v1이 효용

v0 보다 최소한 크거나 같게 된다.

v1 (1, Y - A ; s) + 1 ≥ v0 (0, Y ; s) + 0

이때, 계량경제학에서는 개인의 응답을 random variable의 확률분포로

써 설명할 수 있다. 즉, 주어진 금액 A원에 대하여 이를 지불하고서라도

야외휴양활동에 참가하고자 하는 확률(P 1)과 금액 A원을 지불하지 않고

변화된 상황하에서는 휴양활동을 포기할 경우의 확률(P 0)는 아래의 식

과 같다.

P r1(indiv idual willing to pay) = P r{v (1, Y - A ; s ) + 1≥ v (0, Y ; s) + 0}

여기서 j ( 0, 1)는 평균이 0인 random variable.
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이때, 만약 응답자가 금액 A 원을 지불할 경우, Hicks의 동등변이는 금

액 A보다 최소한 같거나 큰 값으로 정의된다. 왜냐하면 금액 A원을 지

불하고서라도 야외휴양활동에서 만족하던 이전의 효용수준을 유지하고

자하는 의도로 보여지기 때문이다. 따라서 변화된 가격하에서 휴양활동

참가의 확률과 휴양활동 불참의 확률에 대한 차이(△v)는 변화된 상황

하에서 소비자가 얻는 효용의 크기로 측정될 수 있다.

△v = v (1, Y - A ; s) - v (0, Y ; s) + ( 1 - 0)

여기서 1와 0는 동일한 변이를 갖고 평균이 0인 random variable이

므로 이는 상쇄되어 △v는 아래의 식과 같이 된다.

△v = v (1, Y - A ; s) - v (0, Y ; s)

가. 모수적 추정방법 (parametric approach)

앞에서 유도된 휴양활동 참가의 확률과 휴양활동 불참의 확률에 대한

효용의 차이(△v)는 반응변수(종속변수)가 금액 A원을 지불하고서라도

휴양활동에 참가할 것인지 혹은 아닌지에 대한 범주형 자료로 주어지기

때문에 분석을 위한 통계적 기법은 외국의 경우에 비추어 보아 logit

model(LM)이 널리 이용된다. Hanemann(1984)은 이를 효용이론에 접목

하여 휴양에 참가할 확률(P 1)을 아래의 식과 같이 정리하였다.

P 1 = F (△v) = {1 + E xp - (△v)}-1

여기서 F ( ) = standard log is tic variate의 누적 밀도함수.
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이러한 logit model의 추정에는 최우추정법(maximum likelihood

estimat ion)이 이용되며, 이때 추정모형에 의한 △v가 + A로 주어질

경우 경제적 편익부분인 동등변이(EV)는 추정 함수의 parameter를 이

용하여 아래와 같이 계산되는데, 이는 추정함수의 적분면적이 된다.

E V =
0

F (△v)dA =
0

F ( + A )

= - ln (1+ exp ( ) )

나. 비모수적 방법 (nonparametric approach)

비모수적 방법은 앞에서 검토된 모수적 추정방법과는 달리 무작위로

제시되는 금액 A원에서 휴양활동 참가의 확률을 산출한 후, 이를 근거

로 분포무관최우추정함수(dis tr ibut ion free maximum likelihood function)를

이용하여 산출하는 방법이다. 이때 분포의 순서(sequence)가 이론에 부

합되지 않을 경우, 이들 관측점의 확률을 선형보상법(linear

interpolating)을 근거로 분포순서가 monotonic 할 때까지 반복적으로 보

정하여 추정된 선의 아래부분에 대한 면적을 계산함으로써 편익의 크기

를 측정하는 방법이다(Kris tröm, 1990).

이는 모수적 추정방법에서 가정되는 모형의 분포 즉, log it

dis tr ibut ion과 모형의 적합도(goodness - of- fits ), model misspecification, 이

분산(heteroscedas t icity ) 등의 가정과 검정이 불필요하고, 비교적 추

정이 용이한 새로 개발된 추정방법이다.

따라서 본 연구는 지금까지 개발된 모수적 추정방법과 비모수적 추

정방법을 적용하여 민주지산의 생태관광지 조성에 따른 순 경제적 편

익을 추정하였다.
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제 3 절 연구설계

본 연구에서는 민주지산의 생태관광지 조성에 따른 경제적 편익을

계량화하기 위한 연구설계는 앞에서 검토된 Hicks의 동등변이(EV)를

측정하기 위하여 두 가지의 가상적인 시나리오를 설정하여 적용하였

다.

Hypothet ical S ituat ion 1 : 입장료를 징수할 경우

Hypothet ical S ituat ion 2 : 생태관광지를 조성할 경우

즉 현행 무료로 이용되는 민주지산에 대한 순 경제적 편익을 측정

하기 위하여 이용의 댓가에 대한 수단으로 입장료를 먼저 상정하여

편익을 추정하고, 이와는 별도로 민주지산에 대한 생태관광지 조성에

따른 시나리오를 설정하여 생태관광지 이용에 따른 댓가로 역시 입장

료를 징수할 경우에 대한 편익을 측정하였다.

이때 생태관광지 조성에 따른 추정 편익에서 무료로 이용되는 현상

황에 대한 추정편익을 뺀 값은 생태관광지 조성에 따른 경제적 순편

익의 측정치로 나타날 수 있다. 왜냐하면 생태관광지 조성에 따른 편

익부분에는 무료로 이용되는 현상황의 편익부분이 포함되어 있기 때

문이다.

1. 민주지산의 휴양 관광활동의 순경제적 편익 측정

먼저 현행 무료로 이용되는 민주지산의 휴양 관광활동에서 얻어지

는 순편익을 측정하기 위하여 방문객의 진실된 가치를 밝힐 수 있도

록 유도하기 위하여 지불수단을 ‘입장료’로 선정하였다. 지불수단을
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입장료로 상정한 이유로는 사실성(reality)에 근거하여 응답자가 가장

간단하고 명료하게 그들의 가치를 반영할 수 있기 때문이다. 그러나

지불수단을 입장료 부과로 할 경우, 일반적으로 응답자로 하여금 조

사결과가 미칠 영향을 고려하여 의도적으로 자신의 진정한 지불의사

에 비하여 과소평가하여 그들이 진정한 가치를 왜곡 시킬 수 있는 전

략적 편기(s t rateg ic bias )의 발생 가능성이 높다. 즉, 무료로 이용되는

현재의 상황에 입장료를 부과할 것이라고 판단하여 응답자의 진실된

가치를 밝히지 않고 보다 낮은 가격을 제시할 경우를 들 수 있다.

그러나 본 연구에서 적용하는 cont ingent va lua t ion m ethod 중

dichotom ous choice는 무작위로 제시되는 입장료에 대하여 응답자는

지불의사의 가부만을 대답하도록 되어 있어 이러한 전략적 편기를 최

소화할 수 있다. 즉, 현재 무료로 이용되는 휴양편익에 대한 외부효과

의 계량화는 입장료를 받는 경우로 아래와 같은 효용함수를 설정하였

다.

U = v ( P , Y ; s )

즉 민주지산 방문객의 효용을 U 라고 한다면, 간접효용함수 v는 방

문객의 소득 Y 와 민주지산 입장료(이용료)의 가격수준 P , 그리고 방

문객의 사회 경제적 변수(s )의 vector로 정의될 수 있다.

이러한 간접효용함수는 현행 무료로 이용되는 상황에서 이용의 대

가로 입장료를 부과할 경우의 가상적 상황을 설정하여 살펴보면 아래

와 같다.

U = v ( j, Y ; s ), j = 0, 1

여기서 j는 임의의 가격수준 A 원의 입장료를 부과 할 경우라도 휴
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양활동에 참가할 경우( j=1)와 입장료를 부과할 경우 휴양활동에 불참

할 경우( j=0)이다. 이때 두 가지 상황에서의 간접효용함수는 아래와

같은 식으로 나타낼 수 있다.

U = v1 (P 1, Y - A ; s)

U = v0 (P 0, Y ; s)

U = v1 (1, Y - A ; s) ≥ v0 (0, Y ; s)

v = v1 (1, Y - A ; s) - v0 (0, Y ; s)

2. 민주지산 생태관광지 조성의 경제적 편익 측정

앞에서 검토된 방법과 같이 생태관광지 조성에 따른 경제적 편익을

측정하기 위한 지불수단으로 생태관광지 조성후 방문객의 ‘입장료’를

설정하였다. 따라서 민주지산의 생태관광지 조성후, 민주지산 방문객

의 효용을 U 라고 한다면, 간접효용함수와 방문객의 소득 Y , 민주지

산의 생태관광지에 대한 입장료 가격수준 P , 그리고 방문객의 사회

경제적 변수의 vector는 앞에서 검토된 바와 동일 하게 적용될 수 있

다.

이러한 간접효용함수는 현행 무료로 이용되는 상황에서 생태관광지

조성에 따른 이용의 대가로 입장료를 부과할 경우를 상정하여 살펴보

면 아래의 식과 같다.

U = v ( j, Y ; s ), j = 0, 1

따라서 생태관광지 조성에 따른 효용의 차( v)는 아래와 같다.

- 82 -



v = v1 (1, Y - A ; s) - v0 (0, Y ; s)

여기서 임의의 가격수준 P 는 생태관광지 조성후의 방문객 1인당

1회 입장료이다.

제 4 절 조사자료

설문조사는 1996년 전형적인 봄 날씨를 나타내는 5월 초순과 중순

에 걸쳐 실시되었으며, 조사대상은 야외휴양활동을 마치고 민주지산

의 자원도와 자연성을 인지하고 귀가하는 방문객 중 450명의 응답자

에 대하여 조사되었으나, 이중 불성실하게 응답한 것으로 판단되는 7

명의 자료를 제외한 443명의 응답자를 조사대상으로 하였다. 또한 설

문조사 방법으로는 현지개별면접(on- s ite persona l survey)을 통한 무

작위 표본추출방법에 의하여 수행되었다.

설문에 이용된 무작위 입장료 수준은 선행연구들을 참고하여 총 10개

의 가격수준, 즉 500원, 1,000원, 2,000원, 3,000원, 5,000원, 10,000원,

20,000원, 30,000원, 40,000원, 50,000원, 100,000원으로 설정하였다.

제 5 절 민주지산의 경제적 편익 분석

Dichotom ous choice 기법에 의해 조사된 443명의 응답자에 대한

가상적 상황 1 및 2 하에서의 결과는 표 18, 19과 같다. 즉 표 18은

현행 무료로 이용되는 민주지산을 이용하는 대가로 ‘입장료’를 부과할

경우 무작위로 제시된 입장료에 대하여 이를 지불할 용의가 있는 응

답자에 대한 확률이며, 표 19는 현행 무료로 이용되는 민주지산에 생

태관광지로 조성한 후, 이에 대한 이용의 대가로 ‘입장료’를 부과할
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경우의 확률이다.

표 18. [가상 시나리오 1]에서 지불의사가 있는 응답자의 확률

*가상시나리오 1: 민주지산의 이용대가로 입장료를 징수할 경우.

표 19. [가상시나리오 2]에서 지불의사가 있는 응답자의 확률

*가상시나리오 2: 생태관광지 조성시 그 이용대가로 입장료를 징수할 경우.

Bid(응찰가격)
(원)

Proportion o f
'Ye s '

Proba bility o f
'Ye s '

500
1,000
2,000
3,000
5,000

10,000
20,000
30,000
50,000

100,000

32/39
26/40
18/40
12/38
9/41
1/39
6/48
2/40
1/38
0/39

.8205

.6500

.4500

.3158

.2195

.0256

.1250

.0500

.0263

.0000

Bid(응찰가격)
(원)

Proportio n of
'Ye s '

Proba bility o f
'Ye s '

500
1,000
2,000
3,000
5,000

10,000
20,000
30,000
50,000

100,000

38/39
40/40
26/40
30/38
22/41
18/39
15/48
13/40

7/38
0/39

.9744
1.0000

.9000

.7895

.5366

.4615

.3125

.3250

.1842

.0000
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1. 모수적 추정방법인 logit model을 이용한 순경제적 편익 추정

앞에서 얻어진 표18, 19의 자료를 log it m odel에 적용하여 추정한

결과는 표 20, 21와 같다. 그 결과 무작위로 제시된 금액에 대한 이

론적 기대치에 적합하게 기울기가 음의 부호로 나타나 제시가격이 높

을수록 야외휴양참여의 확률이 감소함을 확인할 수 있었으며, 또한

귀무가설의 유의수준이 1%내에서 유의성이 있는 것으로 나타났다.

표 20. [가상 시나리오 1]에서의 Logit model 추정

2 Log- Likelihood - 350.8654

*△V = + (A) of the hypothet ical s ituat ion 1.

표 21. [가상 시나리오 2]에서의 Logit model 추정

2 Log- Likelihood - 412.3829

*△V = + (A) of the hypothet ical s ituat ion 2.

이들 추정함수를 이용하여 경제적 편익을 측정하면 표 23과 같다. 즉,

현재 무료로 이용되는 민주지산에 대한 입장료부과의 가상적 시장설정

(시나리오 1)의 경우, 방문객 1인당 순 경제적 편익은 약 6,041원으로

평가되었다. 또한 무료로 이용되는 민주지산에 대한 생태관광지 조성

후, 입장료 부과의 가상적 시장설정(시나리오 2)의 경우, 방문객 1인당

Es timate S tandard Erro r Chi- s quare Pro bability

0.17670
- 0.00013

0.1640
0.0000

1.16
36.74

0.2811
0.0000

Es tima te S tanda rd Error Chi- s quare Proba bility

1.2548

- 0.00007

0.1613

9.113E- 6

60.55

63.07

0.0000

0.0000
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순 경제적 편익은 약 21,509원으로 평가되었다.

따라서 본 연구의 목적인 생태관광지 조성에 따른 방문객 1인당 순

경제적 가치는 시나리오 2의 경제적 편익에서 시나리오 1의 경제적 편

익을 뺀 값으로 추정될 수 있다. 이는 민주지산이 무료로 개방되고 있는

현 상황을 기준으로 할 때, 생태관광지 조성에 대한 가상적 시장설정만

을 파악할 경우 현 상황과 같이 무료로 이용되는 현 시장상황을 고려해

야 하기 때문이다. 이러한 논리를 근거로 생태관광지 조성에 따른 순 경

제적 편익은 방문객 1인당 1회 방문시 약 15,468원으로 평가되었다(표

22), (그림 32).

표 22. 모수추정법에 의한 순 경제적 편익 평가

Ne t e co nomic be ne fits { - ln (1+ ex p ( ) )
}

Hypothetica l s itua tion 1

Hypothetica l s itua tion 2

6,041.13

21,509.46

그림 32. 모수추정법에 의한 순 경제적 편익측정
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2. 비모수 추정방법에 의한 순경제적 편익 추정

비모수적 추정방법은 모수적 추정방법과 동일하게 표 19, 20의 자

료를 이용하지만, 분포에 대한 가정없이 경험적 자료만을 적용하여

제시된 금액들과 이들 금액에서의 휴양참가 확률만을 이용하여 경제

적 편익을 산출하도록 하였다. 그러나 이때 분포의 순서가 이론에 부

합되지 않게 보다 높은 가격에서의 확률이 그 보다 낮은 가격에서의 확

률보다 높게 나타나는 경우, Kris tröm(1990)이 제시한 방법과 같이 관측

점의 확률을 선형보상법을 근거로 분포순서가 monotonic 할 때까지 반

복적으로 보정하였다.

표 23. [가상 시나리오 1]에서 非 Monotonic Points의 추정

*(ki+ki+1)/ (ni+ni+1), w here: ki is the number of accepting the cos t Ai, and ni is the number of

s ub- sample of the cost Ai.

표 24. [가상 시나리오 2]에서 非 Monotonic Points의 추정

*(ki+ki+1)/ (ni+ni+1), w here: ki is the number of accepting the cos t Ai, and ni is the number

of sub- sample of the cost Ai.

시나리오 1의 경우에서는 표 23에서와 같이 제시금액 10,000원과

20,000원 사이의 참가확률에 이상이 있어 이들 제시가격에 대한 응답자

의 총수에서 이들 가격하에서 참가하고자 하는 응답자를 나눈 보정확률

Bid(응찰가격) (원) Proportio n of 'Ye s ' Proba bility o f 'Ye s '

10,000

20,000

1/39 (.0256

6/48 (.1250)

.0804*

.0804*

Bid(응찰가격) (원) Pro po rtio n of 'Ye s ' Proba bility o f 'Ye s '

500
1,000

20,000
30,000

38/39 ( .9744)
40/40 (1.0000)
15/48 ( .3125)
13/40 ( .3250)

.9873*

.9873*

.3181*

.3181*
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을 산출하였다. 이렇게 산출된 확률은 그보다 낮은 금액 5,000원과 보다

높은 금액 30,000원과의 확률과 검토해 볼 때, 이론에 부합되는 확률임

으로 이를 최종 확률로 산정하였다. 시나리오 2의 경우에도 이와 동일한

방법으로 산출하여 표 24에 나타냈다.

그림 33와 같이 이들 추정곡선을 적용하여 경제적 편익을 측정하면,

현재 무료로 이용되는 민주지산에 대한 입장료부과의 가상적 시장 설정

(시나리오 1)의 경우, 방문객 1인당 순 경제적 편익은 약 5,917원으로

나타났으며, 무료로 이용되는 민주지산에 대한 생태관광지 조성후,입장

료 부과의 가상적 시장설정(시나리오 2)의 경우, 방문객 1인당 순 경제

적 편익은 약 23,307원으로 나타났다(표 25). 따라서 생태관광지 조성

에 따른 방문객 1인당 1회 방문시 순 경제적 가치(시나리오2- 시나리오

1)는 약 17,390원으로 평가되었다.

그림 33. 비모수추정법에 의한 순 경제적 편익 측정
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표 25. 비모수추정법에 의한 순 경제적 편익 평가

가상적 상황 Ne t e co nomic be ne fits

Hypothetica l s itua tion 1

Hypothetica l s itua tion 2

5,917.20

23,307.23

3. 모수와 비모수 추정방법을 이용한 순경제적 편익의 비교

생태관광지 조성에 따른 순 경제적 편익을 측정하기 위해 이용된

모수적 접근방법과 비모수적 접근방법에 있어서는 비모수적 접근방법

을 적용한 경우가 모수적 접근방법에 의해 얻어진 편익보다 다소 높

게 평가되었으나 큰 차이는 없는 것으로 나타났다(표 26).

따라서 앞에서도 논의된 바와 같이 비교적 추정이 용이하고 분포에

대한 가정과 모형설정에서 발생되는 오차의 위험성이 상대적으로 적

은 비모수 추정방법을 적용하여 경제적 순 편익을 평가하는 것이 더

바람직하다.

표 26. 모수 및 비모수 추정방법에 의한 순 경제적 편익 비교

Me thod Ne t e c ono mic be ne fits

Pa rametric Approa ch

Nonpara metric Approach

15,468.33 (89%)

17,390.03 (100%)

제 6 절 경제적 편익분석 종합

본 연구는 민주지산의 생태관광지 조성에 따른 경제적 편익을 측정
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하여 생태관광지 조성에 따른 수익성을 검증하고자 시도되었다. 이는

생태관광자원이 갖고 있는 여러 경제적 특성의 결과로 일반 시장재

(m arket goods )와는 달리 비시장재(nonmarket goods )로 적용하여 파

악되어야 한다.

이러한 맥락에서 본 연구는 비시장재 가치 평가방법 중 Contingent

Valuat ion의 Dichotomous Choice 기법을 적용하고 모수적 추정방법

과 비모수적 추정방법을 이용하여 민주지산의 생태관광지 조성시 나

타나는 경제적 편익을 측정하였다.

1. 연구 한계

본 연구는 다음과 같은 연구의 제약사항이 있다.

첫째, 민주지산의 생태관광자원에 대한 방문객의 정확한 경제적 편

익을 측정하기 위해서는 계절별 자원특성을 고려하여 조사기간을 계

절별로 나누어 실시해야 하지만, 본 연구는 시간과 예산의 한계로 봄

철 방문객을 대상으로 한정하였다.

둘째, 보다 정확한 생태관광자원의 가치를 평가하기 위해서는 본

연구에서 적용된 이용편익(use benefits )뿐만 아니라 존재가치, 선택

가치, 유산가치와 같은 비이용가치(nonuse benefits )에 대한 학문적

고려가 없어, 이에 대한 보다 체계적이고 과학적인 연구가 추가되어

야 한다.

셋째, 응답자에게 제시한 대안 혹은 변화에 대한 정보가 빈약하여

설문 응답자들로 하여금 정보편기(inform ation bias )발생의 가능성이

높다는 점을 들 수 있다. 이는 지금까지 우리나라의 관광형태 중 생

태관광지 조성의 예는 전무한 실정으로 응답자로 하여금 생태관광지

의 모형제시나 혹은 명확하고 단순한 상황제시가 불가능함에 따라 나
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타나는 연구제약 사항으로, 본 연구에서 제시한 가상적 시장설정 중

생태관광지 조성에 대한 구체적이고 명확한 자료제공이 불가능하여

조사자료가 설문응답자의 진정한 가치를 반영하지 못했을 가능성이

있다.

2. 생태관광지 조성에 따른 순경제적 편익 분석

민주지산의 생태관광지 조성에 따른 순 경제적 편익을 측정하기 위

해 본 연구에서 이용된 모수적 접근방법과 비모수적 접근방법 중 비

교적 추정이 용이하고 분포에 대한 가정과 모형설정에서 발생되는 오

차의 위험성이 상대적으로 적은 비모수 추정방법을 적용하여 경제적

순 편익을 측정한 결과 방문객 1인당 1회 방문시 약 17,390원의 경제

적 편익을 얻는 것으로 추정되었다. 이는 민주지산 방문객의 총방문

일수를 연간 50,000일로 가정한다면, 약 8억 6천 6백만원의 경제적 편

익을 산출하는 것으로 나타났으며, 현재 무료로 이용되는 경우까지

포함하여 계산하면 약 11억 6천 5백만원의 경제적 편익을 산출하는

것으로 나타났다.
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제 5 장 사례연구 기본과정

제 1 절 생태관광지 조성 기본방향

생태관광의 이론적 배경, 외국의 사례 및 한국 농·어촌 지역의 특성,

그리고 국민의 생태관광에 대한 의식조사를 바탕으로 생태관광지 조성

의 네 가지 기본 방향을 아래와 같이 설정하였다(표 27). 첫째 대상 지

역의 주 산업기반을 유지하는 가운데 관광을 통한 지역의 소득증대를

도모한다. 둘째 농·어촌 지역의 자연 및 인문환경의 보존과 이용의 적

절한 균형이 이루어지도록 환경친화적이고 지속가능한 공간을 구성한다.

셋째 도시민들에게 농·어촌 지역의 자연과 문화에 대한 충분한 학습과

체험의 기회를 제공한다. 넷째 도시 생활에 지친 도시민들에게 조용하고

쾌적한 휴식공간을 제공한다.

표 27. 생태관광지 조성의 기본방향

기 본 방 향 내 용

지역주민의 소득증대를 위한 개

발

지역주민이 생태관광지 개발과 운영에

참여하여 관광수입을 통한 소득증대

환경친화적이고 지속가능한 공

간의 구성

농촌지역의 자연 및 인문자원의 효율적

보존과 적절한 이용의 도모

자연 및 문화 체험을 위한 공간

의 구성

자연자원에 대한 자연학습 공간 구성과

지역의 전통문화 및 산업에 대한 체험 공

간 구상

도시민에게 조용하고 쾌적한 휴

식공간 제공

지역특성에 맞는 다양한 관광·휴양 프

로그램의 개발을 통해 양질의 관광경험 제

공

- 92 -



제 2 절 조성 계획의 사례연구 과정

대상지 선정 및 유형 분류

자연환경 조사 인문환경 조사 의식조사

식물생태계 지역 사회·경제적 특성 지역주민 의식조사

동물생태계 지역 역사·문화적 자원 이용객 의식조사

토지이용 현황

종 합 분 석

기 본 구 상

자연관찰로 계획

안내 및 환경해설 계획

이용객안내소 계획

숙박지 개선 계획

생태관광프로그램 계획

생태관광지조성 공간구상

육성 및 활성화 대책 제안

그림 34. 생태관광지 조성 계획의 사례연구 과정
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1. 1단계: 대상지 선정 및 유형 분류

생태관광지 대상지역의 선정에는 전국에 분포한 농•어촌지역의 환경

적 요인과 경제적 요인을 고려하였다. 적합한 대상지로는 첫째, 우수한

자연 및 인문환경을 가진 지역으로 보존과 이용의 갈등이 심화되고 있

는 농•어촌 지역으로서 제한된 이용으로 양질의 휴양경험 제공과 함께

지역환경의 효율적 보존이 요구되는 지역, 둘째로 지역의 기반산업이

농•임•어업과 같은 1차산업지역으로 소득수준이 낮아 부소득원을 통한

소득증대가 요구되는 곳이라 할 수 있다. 이렇게 선정된 지역을 그 지역

의 물리적 여건 및 지역의 주 산업수단을 고려하여 생태관광지 유형을

분류하였다. 본 연구에서 분류한 네 가지 생태관광지 유형은 표 28와 같

다.

표 28. 조성계획 사례연구 대상지

생태관광지
유형

사례대상지 위 치 지 역 특 성

산촌형

민주지산 및
물한계곡지역

충북
영동군

개발의 영향을 적게 받은 자연성이 뛰어난 산간농
업지역으로 골프장, 스키장 등 리조트 개발계획에 따
른 사회·환경적 갈등이 있음

치악산국립공원
부곡지역

강원도
횡성군

치악산 국립공원 내에 위치한 산골마을으로 자연
공원법상 취락지구와 자연환경지구로 지정되어 있는
데 골프장·스키장 개발 예정지임

해안·도서형

완도군
정도리지역

전남
완도군

다도해 해상공원과 접한 지역으로 독특한 해안경
관과 특이한 식생구조의 방풍림이 분포하는 가진 지
역으로 보존 및 교육적 가치가 높은 지역임

울릉군
나리분지지역

경북
울릉군

화산분화구로서 완만한 경사의 분지 지역으로 주
변 자연경관이 수려하며, 개척민들이 거주해온 투막
집과 원시림, 섬백리향 등 민속자료 및 천연기념물이
지정되어 있음

농촌형
창녕군

우포지역
경남
창녕군

국내 최대의 자연늪지로서 1997년 자연생태계보전
지역으로 지정되어 이로 인한 사회·환경적 갈등이
있음

도시·근교형
경기도

수리산지역
경기도
군포

경기도 산림환경연구소 부설의 시험림이 포함된
산지로서 수도권에 위치해 있으며 주변 도시민들에
게 여가공간으로 이용됨
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2. 2단계: 기본구상을 위한 기초조사

선정된 대상지의 생태관광지 조성 기본계획을 수립하기 위해 자원 및

의식조사를 실시하였다. 자원조사는 자연환경과 인문환경으로 나누어 실

시하며 의식조사는 대상지 주민과 이용객을 대상으로 실시하였다. 지역

주민에게는 생태관광지 조성에 대한 인식, 개발방식, 참여의지, 지역현안

그리고 지역경제성 등을 파악하며 이용객들에게는 생태관광에 대한 인

식, 개발방식, 그리고 선호시설 등에 대한 의견을 개진한다.

가. 자연환경 조사

( 1) 식물상

기존 조사 문헌과 노선에 따른 직접조사를 통해 관찰 자원으로 이용

가능한 주요 식물상을 파악하였다.

( 2) 현존식생

대상지의 현존식생도를 식생상관과 교목층·아교목층의 우점종을 기

준으로 작성하였다.

( 3) 식물군집구조

대상지에 분포하는 주요 식생군집에 대해 방형구(10×10m)를 설치하

고 매목조사를 실시하였다. 식생조사 얻어진 자료에 의해 각 종의 상대

적인 중요도를 나타내는 Curtis & McIntosh(1951)의 상대우점치(I.V. :

importance value)를 각 층위별로 계산하고, 이 값을 다시 층위별로 가

중치를 부여하여 평균상대우점치를(M.I.V. : mean importance value)를

계산하였다.
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상대우점치(I.V.) =
상대밀도 + 상대피도

2

평균상대우점치(M.I.V.) =
교목층 I.V.×3 + 아교목층 I.V.×2 + 관목층 I.V.×1

6

( 4) 경관

자연환경 조사시 주요 경관 조망 지점을 선정하였다.

나. 인문환경조사

각 대상지 주변의 관광 및 문화자원, 인구 및 세대수, 교통 및 접근성,

그리고 토지이용현황 등을 기존 문헌, 지역주민 탐문조사, 행정자료 열

람 등을 통해 정리하였다.

다. 지역주민 및 이용객 의식조사

( 1) 지역주민 의식조사 및 분석방법

생태관광지 조성 가능성에 대한 지역주민의 의식을 조사하기 위해 선

정된 대상지에 거주하고 있는 지역주민을 대상으로 표준화된 설문지를

이용한 면접조사법을 실시하였다. 설문지는 관광객에 의한 지역사회의

환경변화 및 사회변화에 대한 인식, 관광지 개발 및 개발방식에 대한 인

식, 생태관광 개발방식 및 참여의사 등을 묻는 설문들로 구성되었다.

조사의 목적과 그 대표성에 유의하여 가구당 의사결정권을 가진 1인을

선정하여 조사를 시행하였다. 조사는 사회과학조사 방법론을 교육받은

인원들이 대상지역의 가구들을 직접 방문하여 설문항목을 질의하고, 조
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사원이 직접 기입하는 일대일 면접방식을 취하였으며, 조사가 가능하였

던 가구 수를 유효표본으로 하였다. 수집된 자료는 SPSS/PC+ 통계처

리프로그램을 이용하여 분석하였으며, 표본의 특성을 고려하여 빈도분석

(Frequency Analysis)을 위주로 분석하였다.

( 2) 이용객 의식조사 및 분석방법

사례 대상지의 생태관광지 조성 가능성에 대한 실제적 검증을 위해

각 대상지를 방문하는 이용객들을 대상으로 표준화 면접조사법을 활용

하였다. 그러나 탐방형태가 다른 사례지와 다소 다르게 나타난 두 사례

지(치악산국립공원 부곡지역, 경기도 수리산지역)에서는 비표준화 면접

을 실시하였다. 표준화 면접조사는 휴가철 및 주말 등을 이용하여 각 대

상지를 방문하고 귀가하는 이용객들을 대상으로 조사방법에 대한 교육

을 받은 조사원들이 설문조사 목적을 설명하고, 조사 대상자가 직접 기

입하는 방식을 취하였다. 비표준화 면접의 경우 표준화된 설문지 없이

조사자가 이용자에게 질의를 하고, 기록을 하는 면접방식을 도입하였다.

조사에 이용된 설문지는 크게 사회·인구적 통계요인, 대상지에서의 휴

양·관광활동, 대상지의 매력성 및 관리수준, 생태관광에 대한 인식, 생

태관광지 조성에 대한 인식 등으로 구성되었다. 수집된 자료는

SPSS/PC+ 통계처리프로그램을 이용하여 분석하였으며, 주로 빈도분석

(Frequency Analysis)을 이용하였다.

3. 3단계: 종합분석

조사된 자연환경, 인문환경, 지역주민 및 이용객 의식에 대한 자료를

통해 각 대상지별로 생태관광지 조성의 잠재력 및 타당성을 종합적으

로 판단한다.
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각 항목별 평가인자를 아래와 같이 선정하여 우수, 양호, 보통, 불량 등

4개의 등급으로 판정을 내린다.

각 조사항목별 평가 인자

자연환경: 자연성, 희귀성, 매력성

인문환경: 접근성, 향토·역사성, 상품성, 매력성

지역주민의식: 조성 요구도, 경제적 요구도, 참여 의지도

이용객의식: 조성 선호도, 방문 의지도

4. 4단계: 기본구상

기초조사를 바탕으로 각 대상지에 대한 자연관찰로 계획, 안내 및 환

경해설 계획, 숙박지 개선 계획, 생태관광프로그램 계획을 수립한다.

가. 자연관찰로 계획

( 1) 자연관찰로의 기능

자연관찰로(Nature trail)은 미리 일정하게 정해진 길(trail)을 따라 걸

으면서 자연에 대한 지식을 얻거나 연구할 수 있는 곳으로 1950년대 미

국 국립공원에서 처음 만들어졌다. 자연관찰로가 설치•운영되고 있는 지

역은 주로 자연공원이나 생태관광지로서 미국, 영국, 일본 등지에서는

특히 국립공원내에 다양한 프로그램과 더불어 자연관찰로를 운영하고

있다. 미국과 영국에서는 ‘Nature T rail’이라 부르며, 일본에서는 자연보

도(自然步道), 자연학습로(自然學習路), 자연탐승로(自然探勝路), 자연연

구로(自然硏究路) 등으로 불리고 있다. 우리나라에서는 자연학습탐방로

(自然學習探訪路), 자연탐방로(自然探訪路), 자연관찰로(自然觀察路)라는
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용어로 주로 쓰이고 있다. 그러나 보도는 하이킹을 의미하고, 연구로는

자연과학교육의 성격이 강하며 탐승 혹은 탐방은 교육적 의미전달이 약

하므로 공원내 시설의 성격을 반영하고 자연 체험의 의미가 큰 ‘자연관

찰로’라는 용어가 타당하다고 판단된다. 본 보고서에서는 시설의 취지를

살려 자연관찰로라는 용어를 사용하고, 영어로는 ‘Nature T rail’을 사용

하기로 한다.

현재 운영되고 있는 자연관찰로의 유형은 안내자가 이용객들을 안내

하여 직접 설명하는 형식(Guided type), 미리 정해진 지역에 번호와 같

은 표시를 해놓고 안내책자를 이용하여 이용객 스스로 자연을 학습하는

형식(Self- guided type), 그리고 중요지점에 정보를 담은 안내판을 설치

하여 이용객들이 현장에서 정보를 얻는 형식(Bulletin type) 등이다.

( 2) 자연관찰로 구성

자연관찰로는 소로를 이용하여 자연을 관찰, 감상하면서 걸을 수 있는

공간으로 자연의 정보를 전달하는 매체(주로 안내판 혹은 설명판, 팜프

렛, 책자 등), 휴게시설, 자연보호시설 등을 갖추어야 한다.

(3) 자연관찰로의 선정조건

자연관찰로의 입지는 서식 동•식물상, 지리적 특성 그리고 이용객의

규모, 사회•경제적 요소에 따라 다양하게 구성할 수 있다. 자연학습탐방

로를 선정하기 위한 주요 전제조건을 다음과 같다.

첫째, 자연관찰로는 이용객 수준 및 방문단위 등의 상황을 고려하여

주제별, 시간•거리별로 내용을 다양화시킨다.

둘째, 생태관광의 환경보전이념에 입각하여 자연관찰로 개설을 위해

부득이한 경우가 아니면 새로운 노선을 설정해서는 안되며 가급적 기존
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의 등산로 및 산책로를 이용한다. 관찰로의 조건에 따라 일부 구간에 데

크(deck)를 설치하여 환경훼손를 최소화한다.

셋째, 자연관찰로는 시작점과 종점을 같은 장소에 두고 길을 잃지 않

도록 배려한다. 또한 관찰로 중에 현재 자신의 위치를 알 수 있도록 방

향표시판 등의 시설물을 배치한다.

넷째, 경사 및 길의 상태를 면밀히 조사하여 자연관찰로를 설정함으로

써 이용객들이 안전하고 편안하게 탐방활동에 전념할 수 있도록 한다.

사진 1. 자연관찰로 사례

(캐나다 Fundy National Park)

사진 2. 자연관찰로 사례

(캐나다 Fundy Nationa l Park)

사진 3. 자연관찰로 사례

(일본 座間 생태공원)

사진 4. 자연관찰로 사례

(일본 尾瀨 습원)

- 100 -



나. 안내 및 해설시설 계획

각 주제별로 설정된 자연관찰로에 이용자가 목적에 맞는 탐방을 원활

히 수행할 수 있도록 각종 안내시설과 자연학습을 위한 해설시설을 설

치한다. 이러한 시설은 크게 안내판, 방향표시판, 환경해설판, 규제판으

로 나눌 수 있는데 안내판은 대상지의 종합적 정보와 이동 방향을 제공

하며 환경해설판은 생태관광의 주목적인 여러 탐방자원에 대한 해설활

동을 수행한다. 규제판은 이용에 있어서 공중수칙이나 또는 그 지역의

탐방에 있어 특히 유의해야 할 점들을 알려준다. 방향표시판은 이용자의

현재 위치 및 이동방향을 지시한다.

사진 5. 안내판(종합안내)

(일본 神奈川縣 泉의 林)

사진 6. 환경해설판(식물해설)

(일본 神奈川縣 泉의 林)

사진 7. 환경해설판(동물해설)

(캐나다 Fundy National Park)

사진 8. 환경해설판(식물해설)

(미국 Olympic National Park)
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사진 9. 환경해설판(경관해설)

(소백산국립공원)

사진 10. 방향표시판

(일본 尾瀨 습원)

사진 11. 방향표시판

(일본 牛久 자연관찰림)

사진 12. 규제판

(일본 요코하마 자연관찰림)

다. 이용객 안내소(v is itor center) 계획

이용객 안내소는 생태관광지의 핵심적인 장소로서 이용객들에게 그

지역의 자연, 인문, 역사 등의 자료를 한 곳에 모아 학습할 수 있도록

하며 숙박지나 탐방코스 등 각종 정보를 제공한다. 또한 그 지역의 특산

품이나 관광기념품을 판매하며 관리자가 상근하면서 모든 행정업무를

수행하는 곳이다.
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이용객 안내소의 내부 구조는 보통 사무실, 전시실, 시청각실, 자료실,

편의시설 등으로 구성된다.

사진 13. 이용객안내소

(일본 箱根 국립공원)

사진 14. 이용객안내소

(일본 神奈川縣 野草園)

사진 15. 이용객안내소(전시실)

(일본 尾瀨 습원)

사진 16. 이용객안내소(전시실)

(일본 요코하마 자연관찰림)

사진 17. 이용객안내소(자료실)

(일본 尾瀨 습원)

사진 18. 이용객안내소(시청각실)

(일본 尾瀨 습원)
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라. 숙박지 개선 계획

각 대상지의 가옥 구조와 숙박수용력 현황을 파악하고 이용객들에게

편안한 휴양이 될 수 있도록 현대식 시설을 확충하고 지역의 향토성을

강하게 느낄 수 있도록 민박집 형태를 개조하며 수용력도 적정인원까지

확보할 수 있도록 한다.

마. 생태관광 프로그램 계획

자연관찰로와 이용객 안내소에서 일상적으로 행해지는 탐방활동 외에

지역 특성이나 계절별 이벤트에 맞춰 다양한 프로그램을 확보하여 연중

고르게 이용객을 유치할 수 있도록 한다.

바. 마을별 공간개발모형

대상지 각 마을의 잠재력을 분석하고 적합한 생태관광지 요소를 선택

하여 개발모형을 개발한다.

사. 생태관광지 공간구상

대상지에 적합하도록 생태관광요소인 자연관찰, 이용객안내소, 숙박지,

생태관광체험지를 배치한다.

5. 5단계: 육성 및 활성화 대책 제안

대상지의 지역적 특성, 행정 및 공공기관의 지원 정도, 지역주민의 특

성 등을 고려하여 사례지별 생태관광지 조성시 정책 방향을 제안한다.
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제 7 장 생태관광지 육성 및 활성화 방안

제 1 절 생태관광 육성을 위한 고려사항

1. 생태관광관련 법제 정비와 개선

생태관광 육성 및 활성화를 위해서는 중앙정부내 추진부서가 필요하

고 동시에 행·재정적 뒷받침을 위한 법적 근거 마련이 필요하다.

지역주민이 운영주체가 되는 생태관광특성을 고려 할 때는 농림부, 해

양수산부, 내무부를 생태관광의 주무부서로 검토할 수 있으나 관광의 한

유형으로 생태관광을 이해할 때는 관광행정을 담당하는 문화체육부가

생태관광 주무부서가 되는 것이 효율적이다고 판단된다. 그러나 문화체

육부가 생태관광지 지정, 육성 및 지원을 총괄 할 경우 기존 농어촌정비

법에 근거하여 지정, 육성되는 농어촌 휴양지와의 중복성에 대한 검토가

필요하다.

2. 생태관광지에 대한 육성대책 마련

생태관광활동은 기존 자연공원, 자연생태계보전지역, 문화재보호지역,

농어촌휴양지 등에서 있어 왔던 관광패턴의 하나이다. 그리고 도시산업

화가 진행될수록 생태관광수요와 활동이 크게 증가하리라 판단된다.

기존 관계법에 의하여 특정 용도지역·지구로 지정 여부에 관계없이

생태관광활동을 육성, 활성화하는 것이 국토 및 지역환경보전, 지역경제

사회의 활성화, 높은 질의 관광서비스 제공에 있어서 필요하리라 생각된

다. 따라서 생태관광활동을 적극적으로 수용 할 수 있는 ‘생태관광지’ 지

정 및 육성이 필요하며 보존과 이용, 개발간 상충이 큰 지역을 우선적으

로 생태관광지로 지정하여 시범, 개발, 운영하도록 한다. 그리고 생태관
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광지의 토지이용 및 시설행위는 기존 법령이 허용하는 범위 안에서 허

용하는 것이 바람직하다.

3. 입지 타당성 조사 및 평가 기준 확립

생태관광지가 기존 관광지와의 차이점중의 하나는 생태관광지 조성

및 운영주체가 그 지역 주민이라고 할 때, 기초자치단체가 주무부서(문

화체육부 등)의 승인을 얻어 생태관광지를 지정하는 것이 바람직하다.

그러고 생태관광지 지정 및 육성의 효율을 제고하기 위해서는 생태관광

지 입지에 관한 타당성평가가 필요하다. 따라서 생태관광 후보지에 대한

입지 타당성 평가를 위한 평가기준에 (마켓팅 포함) 관한 선행연구가

필요하다.

제 2 절 일반적 고려사항

1. 지역주민협의체

·생태관광 개발 및 운영에 주민(법인) 참여

·대상지의 주민협의체 구성

·향토성을 살린 홍보·마켓팅(생태관광이미지 제고)

·전업 민박체계 확충

·민·숙박 프로그램 운영

·생태관광 프로그램 운영(이벤트, 지역토산품 개발 평가 판매 등)

·생태관광안내자 육성

·전통적 민박가옥 정비 및 확충
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2. 지방자치단체

행정지원

·조성에 따른 제반 인·허가 절차의 간소화

·생태관광지 지정 및 육성

·농어가 가옥 정비·개량사업에 관한 기술지원(설계, 시공)

·전업 및 부업 민박 주민 요리교육(향토요리)과 간이요리사 자격증

교부

·홍보·마켜팅 프로그램 개발 및 지원

·생태관광 지원 및 육성에 관한 조례 제정

·마을환경개선에 관한 기반시설사업 우선 추진

·관광안내자 양성 교육

금융지원: 개발사업 지원·장기 저리 융자의 알선

관리지원: 관리 및 운영에 따른 전문기술, 인력의 지원

3. 중앙정부

행정지원

·생태관광 육성 및 활성화 주무부서 결정

·생태관광, 생태관광지 지정 및 육성에 관한 법률적 근거 마련

·공익적 기능의 생태관광지조성에 대한 법률적 제약요소의 완화

·생태관광지의 생활환경기반시설 사업비지원

(농림부, 해양수산부, 내무부)

·생태관광지의 자연·문화탐방시설사업비 국고지원

(환경부, 문화체육부)

·공공편익시설확충(통신, 교육, 문화시설 등)
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금융지원: 개발사업비 지원

·금융지원제도 수립

기술지원: 전문적 사항에 대한 기술, 인력지원

제 3 절 입지별(특별) 고려사항

1. 산촌형 생태관광지

가. 주민협의체

·전업 민박가구 지정 및 전통가옥개량

·환경친화적 임산물 생산 및 관광상품 개발

·특산품 생산체제 개발

나. 지방자치단체

·마을환경개선사업 우선 지원

다. 중앙정부

·자연탐방·관찰시설 설치

2. 해안·도서형 생태관광지

가. 주민협의체

·지속가능한 어업·생산구조 개선

·전업민박가구 지정 및 전통가옥개량

·생태관광어업 개발
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나. 지방자치단체

·주변 관광·공공시설 조기완공

·마을환경개선사업 우선 지원

·외부자문단 구성하여 기술적 지원

·선착장등 해양관광, 교통, 레포츠시설 확충

다. 중앙정부

·자연탐방·관찰시설 설치

·해양접근 교통시설 확충

·군사시설 보호이전, 출입허가 또는 축소로 관광환경정비

3. 농촌형 생태관광지

가. 주민협의체

·유기농업생산 확대

·전업 민박가구 지정 및 전통가옥 개량

·환경친화적 농업으로 점진적 개선

나. 지방자치단체

·주변 문화유적 관광체계 연계성 강화

·주민 공공편의시설 확충

·유기농업생산물 판매지원

다. 중앙정부

·농어촌정비법에 의한 우선적 지원 대책 마련
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4. 도시·근교형 생태관광지

가. 주민협의체

·주변도시와 연계상품 개발

·전업 민박가옥 지정 및 확대

·전통가옥으로 주택개량

·자연탐방·학습프로그램 개발

나. 지방자치단체

·도시민 1일 휴양촌으로 육성

·자연탐방학습시설 설치

·외부기술자문단 구성, 지원
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제 8 장 결론

낙후된 농촌의 지역경제 활성화시키고 환경파괴가 심한 기존 관광형

태의 대안으로 제시되고 있는 농촌마을 생태관광지 조성을 위한 정책건

의사항은 아래와 같다.

1. 생태관광(지)에 관한 관련법 정비가 필요하다.

생태관광 활성화를 위해서는 대상지 주민이 주체가 되면서 중앙정부,

지방정부의 행·재정적 지원이 필요하며, 이를 위해서는 관련법에 생태

관광(지) 지정 및 지원에 관한 조항을 신설하여 법적 근거를 마련하는

것이 필요하다.

2. 행정부내 생태관광업무를 추진하는 주무부서가 결정해야 한다.

생태관광활동은 기 지정된 자연공원, 농어촌휴양(단)지, 자연생태계보전

지역, 천연기념물, 명승 등 문화재보호지역, 관광지 등에서 부분적으로

있어 왔고 상기 지역에 대한 주무부서도 내무부, 농림부, 환경부, 해양수

산부, 문화체육부 등으로 나누어져 있다. 생태관광에 대한 사회적 수요

를 수용하고 활성화하기 위해서는 이를 전담하여 추진할 주무부서가 있

어야 한다.

3. 생태관광지 타당성 평가기준 및 기법에 관한 연구가 선행되어야

한다.

지방자치단체가 생태관광지 지정을 중앙부서에 신청 할 경우 생태관광

지에 대하여 중앙정부 및 광역자치단체가 지방자치단체와 주민협의체를

지원하는 것이 필요하다. 지방자치단체가 중앙부처에 생태관광지 지정을
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승인신청을 할 경우 생태관광지의 타당성에 대한 평가기준이 필요하다.

따라서 생태관광 관련부서(문화체육부, 농림부, 해양수산부)에서는 생태

관광지 타당성 평가기법 및 기준을 학술용역을 통하여 마련하는 것이

필요하다.

4. 생태관광 의식증대를 위한 교육 및 홍보전략의 수립이 필요하다.

성공적인 생태관광지 개발을 위해서는 무엇보다도 국민의 의식 속에

환경보전의 중요성을 고취시키고, 생태관광의 개념과 도입의 필요성을

국민들에게 교육 및 홍보하는 구체적인 방안이 마련되어야 한다.

5. 생태관광지 시범단지를 조성, 운영한다.

향후 생태관광지의 효율적인 조성을 위해 중앙정부나 지방자치단체의

재정적, 기술적 지원하에 생태관광지를 시범적으로 조성, 운영하여 생태

관광에 대한 실제적인 평가가 요구된다.
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부록 Ⅰ. 생태관광 관련법

1. 국토이용관리법

관련조

항
항 목 세 부 사 항

제6조 용도지역지정

용도지역구분은 도시지역, 준도시지역, 농림지역, 준농림지역, 자연환경보전지

역으로 구분

-준도시지역:주민의 집단적 생활근거지, 국민여가선용과 관광휴양을 위한 체육

및 관광휴양시설용지, 농공단지로 이용될 지역

-농림지역:농업진흥지역 및 보전임지등으로서 농림업의 진흥과 산림의 보전을

위한 지역

-준농림지역:농업진흥지역외의 농지 및 준보전림지 등 개발용도 이용할 수 있

는 지역

-자연환경보전지역:자연환경·수자원·해안·생태계 및 문화재의 보전과 수산

자원의 보호 육성을 위하여 필요한 지역

시행령

제7조

용도지역의

세분

-준도시지역:취락지구, 운동·휴양지구, 집단묘지지구, 시설용지지 구로 구분

-자연환경보전지역:수산자원보전이 필요한 공유수면이나 그에 인접된 토지를

수산자원보전지구로 세분

제15조

1항

시행령

제17조

용도지역별

행위제한

-농림지역:농업진흥지역은 농어촌발전특별조치법, 보전림지는 산림 적용

-준농림지역: 환경오염의 우려가 있거나 건축물 기타의 시설의 설치중 대통령

이 정하는 토지이용행위 제한. 다만 농림수산부장관이 농업진흥이나 농지보

전에 필요하다고 인정하는 지역은 농어촌발전특별조치법에 의하여 제한

-자연환경보전지역: 대통령이 정하는 경미한 사항에 관하여는 그러하지 아니하

며, 당해 지역이 자연공원법에 의한 공원구역 및 공원보호구역, 수도법에 의

한 상수원보호구역이나 문화재보호법에 의하여 지정된 사적·명승 또는 천

연기념물과 그 보호구역인 경우의 행위제한에 대하여는 각각 자연공원법·

수도법 또는 문화재보호법을 적용

-행위제한사항

·건축법 공작물 기타 시설의 신축·개축 또는 증축

·토지의 형질변경

·야생 동·식물(수산 동·식물을 제외)의 포획 또는 채집

-허가사항

1. 지목상 대지위의 공장을 제외한 시설 건축물 기타의 공작물

2. 현저한 자연훼손을 가져오지 아니하는 범위안에서의 농어가 주택의 건축

및 그 부대시설의 설치와 이를 위한 토지의 형질변경

3. 기존의 시설·건축물 기타의 공작물의 개축·보수

2. 자연환경보전법
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관련조항 항 목 세 부 사 항

제15조
자연생태계

보전지역

-녹지, 자연생태계, 생물다양성 등 자연환경의 보전을 위하여 필요하다고 인정

되는 경우 환경부장관은 관계중앙행정기관의 장과 협의하여 자연생태계보

전지역(이하 보전지역)을 지정, 관리

제22조
자연환경보전

시설

-환경부장관 또는 시·도지사는 자연환경을 보전하기 위하여 다음 각호의 시

설을 설치할 수 있다.

1.자연환경을 연구하기 위한 연구시설

2.자연환경을 보호하기 의한 보호시설

3.국민의 자연환경에 대한 이해를 돕기 위한 교육·홍보시설

4.보전지역의 자연환경을 안내하는 안내시설

5, 자연보도

6.기타 대통령이 정하는 시설

-자연환경보전시설의 이용 및 운영·관리 기타 필요한 사항은 대통령령으로

정한다.

제23조 행위제한
1.건축물 기타의 공작물의 신축·개축 또는 증축

2.토지의 형질변경

3. 문화재보호법

관련조

항
항목 세 부 사 항

제1조 목적 -문화재를 보호 활용, 국민의 문화적 향상을 도모. 인류문화의 발전에 기여.

제2조 정의

-유형문화재:건축물·전적·서적·고문서·회화·조각·공예품등 유형의 문화적 소산

으로서 역사상 또는 예술상 가치가 큰 것과 이에 준하는 고고자료

-무형문화재: 무형의 문화적 소산으로서 역사상 또는 예술상 가치가 큰

것.

-기념물: 경승지로서 예술상·관상상 가치가 큰 것 및 동물(서식지· 번식지·도

래지를 포함한다)·식물(자생지를 포함한다)

4. 자연공원법
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관련조

항
항 목 세 부 사 항

제2조 정의
-자연공원은 국립공원, 도립공원 및 군립공원으로 구분

-공원시설:공원의 이용 또는 관리에 필요한 시설.

제16조

용도지구

의 구분

-자연보존지구: 자연보존상태가 원시성을 가지고 있거나 보존 할 동식 물 또는 천연

기념물 등이 있거나 자연풍경이 특히 수려하여 특별히 보호할 필요가 있는 곳

-자연환경지구:자연보존지구 취락지구 집단시설지구를 제외한 전지구

-취락지구:주민의 취락생활 및 농경지 또는 농어민의 생활근거지로 유지 관리할 필요

가 있는 지구

-집단시설지구: 공원입장자에 대한 편의 제공 및 공원의 보호관리를 위 하여 공원시

설이 집단화되었거나 집단화되어야 할 곳

허용행위

-자연보존지구:

1. 학술연구 또는 자연보호상 필요하다고 인정하는 행위

2. 최소한의 공원시설의 설치 및 사업

3. 관할도지사로 문화체육부장관의 추천이 있는 사찰의 복원과 사찰경내지에서의 불

사를 위한 시설 및 그 부대시설의 설치

4. 자연보존상태의 원시성이나 수려한 자연풍경을 현저히 해하지 아니하는 범위안에

서 산림법에 의한 임도의 설치

-자연환경지구:

1. 자연보존지구에서의 허용행위

2. 지목(현황지목을 말한다.)을 변경하지 아니하는 1차 산업행위

3. 밀집하지 아니하는 공원시설의 설치 및 사업

4. 공익상 필요한 최소한의 행위 또는 시설의 설치

5. 공원지정 이전의 기존건축물로서 자연풍경과 조화되도록 하는 내무부가 정하는

규모의 증축·개축·재축 및 그 부대시설의 설치

-취락지구:

1. 자연보존지구와 자연환경지구에서의 허용행위

2. 주거용건축물 주거생활에 필요한 시설의 설치 및 주민의 생활환경조성 행위

3. 취락지구의 자체기능상 필요한 제반시설의 설치 및 행위

4. 내무부령이 정하는 규모의 의원, 약국, 이용원, 일상용품판매시설등의 설치

-집단시설지구: 탐방휴양에 적합한 공원시설 및 그 부대시설의 설치행위
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4. 자연공원법(계속)

관련조항 항목 세 부 사 항

시행령

제2조

공원

시설

1. 도로(탐방로를 포함한다.), 선박에 의한 교통, 운송에 필요한 시설

2. 기념물, 탐방용품 및 일상용품의 판매시설, 약국, 식품접객, 조리판매업, 목욕장업,

이용 및 미용업 시설 , 유기장, 실내공연장 등의 상업시설

3. 호텔, 여관, 유스호스텔, 산장 등의 숙박시설

4. 공원관리사무소, 매표소, 우체국, 경찰관파출소 등의 공공시설과 은행, 병원 등의

업무시설 및 의료시설

5. 어린이 놀이터, 야영장, 전망대 및 배수시설, 공중변소, 오물처리시설, 야외의자. 공

원표지시설 등의 휴양 및 편익시설

6. 식물원, 동물원, 수족관, 박물관. 전시장, 야외공연장, 자연학습장 등의 문화시설

7. 공원자원을 보호하고 공원환경을 조성하며, 탐방자의 안전을 도모하는 보호, 조경

및 안전시설

5. 농어촌발전특별조치법

관련조항 항 목 세 부 사 항

제1조 목적

농수산물의 발전을 도모하고 농어민의 이익을 보호, 농수산업의 구조를 개선 생산성

향상. 농어촌의 쾌적한 생활공간으로 구성하고 농어민의 복지향상에 이바지함을 목

적.

제20조

농외소

득원의

개발

농업외의 취업기회의 확대와 농어가의 소득구조의 고도화를 위해 농촌의 농업소득

외의 소득원(이하 농외소득원)개발 또는 육성

제21조

농외소

득증대

계획의

수립

1. 농어촌소득구조 개선과 농외소득의 증대 기본목표와 실천계획

2. 농공단지의 개발의 지원에 관한 사항

가. 농공단지의 개발의 지원에 관한 사항

나. 농어촌인력수급·취업훈련 및 그 지원에 관한 사항

3. 농어촌특산품 생산단지의 지원에 관한 사항

4. 농어촌휴양지의 개발 및 지원 관한 사항

5. 기타 농외소득원의 개발 및 지원에 관한 사항
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6. 농어촌정비법

관련

조항
항목 세 부 사 항

제1조 목적 -농어촌생활환경과 농어촌휴양자원, 농어촌생활환경개선 촉진

제2조 정의

-농어촌정비사업 농수산업 생산기반을 조성·확충, 농어촌 휴양자원개발 및 정비

-농업생산기반정비사업:농어촌용수개발사업,농업생산기반개량사업, 농지확대개발사업, 영

농시설확충사업, 농지의 개발 또는 이용을 위하여 필요 한 사업

-농어촌생활환경정비사업:집단화된 농어촌주택, 공동이용시설 등을 갖춘 농어촌마을의

건설사업, 기존마을의 토지·주택 등의 합리적인 재배치를 위한 농어촌마을 재개발

상업, 분산된 마을의 정비사업, 기타 농어촌생활환경을 개선하기 위하여 필요한 사업

제66조

농어촌휴

양

사업의

육성

-농림수산부장관은 농어촌지역의 자연경관을 보존하고 농어촌소득증대를 위하여 농어

촌휴양사업을 지도·육성할 수 있다.
-농어촌휴양사업의 종류 및 내용을 보면 관광농원사업, 농어촌 휴양단지사업, 주말농원

사업, 농어촌민박사업이 있다.
·농어촌휴양단지사업: 농어촌의 쾌적한 자연환경과 농어촌특산물 등을 활용하여 농림

어업전시관, 학습관, 지역특산물판매, 체육, 휴양시설 등을 갖추고 이를 이용하게 하

거나 숙박시설(취사시설 등을 갖춘 농원여관업을 포함한다.), 음식 등을 제공

·농어촌민박사업:농어촌지역에서 농어민이 농어촌주택을 이용하여 이용객의 편의와 농

어촌사업증대를 목적으로 숙박·취사시설 등을 제공

제67조

농어촌

휴양지의

개발

-시장·군수는 농어촌지역에서 대통령이 정하는 바에 의하여 관광농원·농어촌휴양단지

또는 주말농원(이하 농어촌휴양지)을 지정하여 이를 개발하거나 농림어업인의 단체,

농어촌진흥공사 또는 농림어업인으로 하여금 개발할 수 있다.
-농림어업인단체등이 농어촌휴양지를 개발할 수 있는 범위는 농림수산 부령으로 정한

다.

-농림어업인단체 등이 제1항의 규정에 의하여 농어촌휴양지를 개발하고자 할 때에는 그

사업계획을 수립하여 시장·군수의 승인을 얻어야 함.

제70조

농어촌

휴양지

사업자의

지정 등

-농어촌휴양지사업을 경영하고자 하는 자는 농림수산부령이 정하는 바에 따라 운영계

획서를 작성하여 시장·군수에게 농어촌휴양지사업자 지정 청

-시장·군수가 농어촌휴양지사업자를 지정한 때에는 농림수산부령이 정하는 바에 따라

지정증서 교부

-농어촌휴양단지는 대통령령이 정하는 바에 따라 개발사업 시행자 또는 토지·시설을

분양·임대받은 자의 3분의 2 이상이 동의를 얻어 조직 한 조합이 공동시설 등을

운영·관리

제71조

민박

농어가의

지정

시장·군수는 농어가의 소득증대를 위하여 농림수산부령이 정하는 바에 따라 민박농어

가 또는 농어촌 민박마을 지정
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7. 관광진흥법

관련

조항
항목 세 부 사 항

제1조 목적
관광여건을 조성하고, 관광자원을 개발하며, 관광사업의 지도 및 육성를 도모함으로써

관광진흥 기여

제2조 정의

이 법에서 사용하는 용어의 정의는

-관광사업:운송·숙박·식·운동·오락·휴양 또는 용역을 제공하거나 기타 관광 이용

하는 업

-관광사업자:관광사업의 등록·지정 또는 허가(이하 등록 등이라 한다.) 를 받은 자

-기획여행:여행업을 경영하는 자가 국외여행을 하고자 하는 여행자를 위하여 여향의 목

적지·일정, 여행자가 제공받을 운송 또는 숙박등의 서비스 내용과 그 요금등에 관한

사항을 미리 정하고 이에 참가하는 여행자를 모집하여 실시하는 여행줎

-관광지:자연적 문화적 관광자원을 갖추고 편익시설을 설치하는 지역

-관광단지:관광산업의 진흥을 촉진하고 관광객의 다양한 관광 및 휴양을 위하여 각종

관광시성을 종합적으로 개발하는 관광거점지역으로서 이 법에 의하여 지정된 곳

-관광특구:자유로운 관광사업을 보장하기 위하여 관광사업과 관련된 관계법령의 적용이

배제되거나 완화되는 지역으로서 이법에 의하여 지정 된 곳

-민간개발자:관광단지를 개발하고자 하는 개인, 상법 또는 민법에 의하여 설립된 법인

-조성계획:관광지 또는 관광단지의 보호 및 이용을 증진하기 위하여 필요한 관광시설의

조성과 관리에 관한 계획

-지원시설:관광지 또는 관광단지의 운영 및 기능유지에 필요한 관광지 또는 관광단지내

외의 시설

시행령

제2조

관광사업

의 종류

-관광객 이용시설의 종류로는 전문휴양업, 종합휴양업, 자동차야영장업, 관광유람선업,

관광음식점업

·전문휴양업: 농어촌 휴양시설 등 휴양에 적합한 시설

제23조
관광지의

지정 등

-관광지 및 관광단지(이하 관광지등이라 한다)는 교통부령이 정하는 바에 따라 도지사

의 신청에 의하여 기본계획 및 권역계획을 기준으로 하여 교통부장관이 지정

시행규

칙

제13조

관광편의

시설업의

지정대상

-관광토속주판매업:주세법에 의한 주류제조 판매의 허가를 받은 자로서 관광객의 이용

에 적합한 시설, 직접 제조한 토속주를 판매하는 업

-전문관광식당업:식품위생법에 의한 대중음식점 영업허가를 받은자

·전통음식을 제공하는 업

·이용객에게 불편이 없도록 주·정차가 가능 할 것

-일반관광식당업:식품위생법에 의한 대중음식점 영업허가를 받은 자

관광객의 이용에 적합한 음식 제공시설

·지역의 경우 260제곱미터이상일 것

·지역의 경우 80석 이상일 것
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8. 산림법

관련
조항

항목 세 부 사 항

제16조

-산림의 종합적익 효율적인 보전과 개발을 촉진하기 위하여 입지적 조건을 감안하여
전국의 산림을 보전임지와 준보전임지로 구분

·보전임지:국유림, 보안림, 채종림, 천연보호림, 시험림, 문화재보호구역
·준보전임지: 보전임지 이외의 산림

제18조
시행령
24조

보전임지
전용제한

-보전임지를 타용도로 전용하고자 할 때에는 대통령령이 정히는 경우를 제외하고는 산
림청장의 허가를 받아야 함

다만 국가 또는 지방자치단체가 소유하는 산림의 경우에는 산림청장의 동의
-중앙행정기관의 장이 보전임지를 다른 법률의 규정에 의하여 특정목적의 이용·개발

을 위한 지정 또는 결정 등을 하고자 할 때에는 미리 산림청장과 협의
1. 국가 또는 지방자치단체가 공용 또는 공공용시설의 설치 또는 용지로 사용하고자
할 때

2. 국가 또는 지방자치단체가 추진하는 농촌주택 및 그 부속시설의 부지로 사용하고
자 할 때

3. 교육법 규정에 의하여 설립된 각급 학교의 시설용지로 사용하고자 할 때

9. 항만법

관련

조항
항목 세 부 사 항

제1조 목적
어항의 지정·개발 및 관리등에 관한 사항을 규정함으로써 어항의 개발을 촉진하고

그 관리와 이용의 효율성을 도모하여 수산업의 진흥과 어촌지역의 발전에 이바지함
을 목적.

제2조 정의

법에서 사용하는 용어의 정의는
1. 어항:천연 또는 인공의 어업근거지가 되는 어항구역과 어항시설로서 제6조의 규정
에 의하여 지정

2. 어항구역:어항의 수역 및 육역(대통령이 정하는 진입도로를 포함한다. 이하 같다)
3. 어항시설:어항구역안에 있는 다음의 시설
기본시설, 기능시설, 복지시설로 구분되고 기본시설안의 선착장이 포함

4. 어항시설사업:어항시설의 신설·증설·개축 및 보수와 이입에 관한 공사

제3조 어항
종류

-어항의 종류
1. 제1종 어항:이용범위가 전국적인 어항
2. 제2종 어항:이용범위가 지역적인 어항
3. 제3종 어항:도서·벽지에 소재하여 어장의 개발, 어선의 대피에 필요한 어항

제12조 사업
시행자

-어항시설사업: 이 법 또는 다른 법률에 특별한 규정이 있는 경우를 제외하고는 관리
청이 시행.

시행령
제2조

진입도로
및

주민편의
시설범위

-법 대통령령이 정하는 진입도로는어항구역에 인접한 기존도로로부터 어항구역까지의
도로구간

-법 제2조제3호 라목에서 기타 대통령령이 정하는 주민편익시설는 여객선·생활필수
품운반선등 선박의 계류시설과 대합실등 여객의 편익시설
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10 .유료낚시터 및 체험어장의 지정·관리에 관한 규칙(수산업법)

관련조

항
항목 세 부 사 항

제1조 목적

수산업법(이하 법이라 한다)제55조 및 수산업법시행령(이하 영이라 한다)제47조 내지

제49조의 규정에 의하여 마을 어업 또는 협동양식어업 어장안의 유료낚시터 또는

체험어장(자연실습장·관광어장을 말한다. 이하 같다)의 지정 및 그 관리에 관하

여 필요한 사항을 규정함을 목적

제2조

낚시터 및

체험어장

지정요건

영 제47조 제3항의 규정에 의하여 마을 어업 또는 협동양식어업 어장안의 유료낚시

터(이라 낚시터라 한다) 또는 체험어장으로 지정할 수 있는 수면은 다음 요건을

갖춘 곳이어야 한다.

1.낚시터 또는 체험어장 이용대상 수산자원이 풍부한 수면일 것

2.해당수면과 연접한 육지의 지형이 낚시터 또는 체험어장 이용자가 장시간 안전하

게 이용할 수 있게 되어 있을 것

3.다른 면허어업의 조업에 지장이 없는 수면일 것

제2조의2

체험어장

포획·채취

방법

1.수산관계법령이 허용하는 어구·어법을 사용할 것

2.동력을 이용하지 아니하는 도구등을 이용할 것

제3조 지정신청 등

-마을어업 또는 협동양식어업의 어업권자는 법 제55조 제1항 및 영제47조제1항의 규

정에 의하여 낚시터 또는 체험어장의 지정을 받고자 하는 때에는 별지 제1호서식

또는 별지 제1호의 제2서식 의 신청서를 시장·군수·구청장에게 제출

-제1항의 규정에 의한 신청서에는 다은 각호의 서류를 첨부하여야 한다.

1. 낚시터 또는 체험어장으로 지정받고자 하는 수면의 위치와 구역도

2. 낚시터 또는 체험어장의 사업계획서

3. 어촌계 또는 지구별수산업협동조합(이하 지구별조합이라 한다)의 총회의 사록

4. 낚시터 또는 체험어장으로 지정받고자 하는 수면이 다른 면허어업의 어장구역과

중복되거나 법 제29조의 규정에 의한 보호구역내에 위치한 경우에는 관련어업자

의 동의서
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10. 유료낚시터 및 체험어장의 지정·관리에 관한 규칙(수산업법) (표 계속)

관련

조항
항목 세 부 사 항

제4조

낚시터

및

체험어장

지정 등

-시장·군수·구청장은 제3의 규정에 의하여 지정신청을 받은 때에는 현지 확인조사

를 한 후 낚시터 또는 체험어장의 지정

-시장·군수·구청장은 지구별조합의 신청에 의하여 낚시터 또는 체험어장의 지정을

하는 경우로서 당해 지구별조합의 마을어업 또는 협동양식어업의 어장이 2이상의

어촌계의 업무구역과 연접하는 때에는 각각의 어촌계의 업부구역과 인접하는 수면

별로 낚시터 또는 체험어장 지정

제7조

낚시터

및

체험어장

시설기준

1. 낚시터 또는 체험어장의 이용자가 이용할 수 있는 의자 및 도구

2. 간이화장실

3. 폐기물을 처리 또는 보관 할 수 있는 시설

4. 입간판

5. 기타 낚시터 또는 체험어장 이용자의 편의시설

-제1항의 제4의 규정에 의한 입간판은 가로 100센티미터, 세로 80센티미터 규모로 제

작하여 흰색으로 칠하고, 그 위에 청색글씨로 낚시터 또는 체험어장의 이용자가

지켜야 할 낚시질서유지와 수산자원보호에 관한 사항 기재

제14조

낚시터

및

체험어장

이용

제한·금

지

1. 어린고기의 포획금지 및 이의 포획시 방류

2. 수산자원보호령에 규정된 수산동식물의 포획·채취의 금지기간 및 금지체장의 준

수

3. 이용증을 소지하지 아니한 자의 낚시터, 체험어장 이용금지

4. 폭풍우등으로 소지하지 아니한 자의 낚시터,체험어장 이용금지

5. 음주자의 낚시터 또는 체험어장의 이용 금지
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11. 군사시설보호법

조항 항목 세 부 내 용

제1조 목적
중요한 사업시설을 보호하고 군작전의 원활한 수행을 위하여 필요한 사항을 규정함으

로써 국가안전보안 기여

제2조

시행령

제2조

정의

이 법에서 사용하는 용어의 정의는

1. 군사시설:진지·장애물 기타 군사목적에 직접 공용되는 시설

2. 군사시설보호구역:군사시설을 보호하고 군작전의 원활한 수행을 위하여 국방부장관

이 제4조의 규정에 의하여 설정하는 구역

-군사목적에 직접 공용되는 시설:군의 주요지휘시설 및 통신시설, 대공방호시설, 전쟁장

비 및 물자의 연구·생산 또는 저장시설, 군용비행장 및 비상활주로, 군항 및 군용

부두, 군용사격장 및 훈련장

제3조

군사시설

보호구역

구분

-군사시설보호구역(이하 보호구역)은 다음과 같이 구분

1. 통제보호구역

2. 규제보호구역은 군작전의 원활한 수행을 위하여 필요한 지역과 기타 군사시설의 보

호 또는 지역주민의 안전이 요구되는 구역

제4조
보호구역

설정

-국방부장관은 합동참모의장의 건의에 따라 보호구역 또는 민간인통제선을 설정하거나

이를 변경할 수 있다.

-국방부장관은 군사시설의 철거, 작전환경의 변화 기타의 사유로 제1항의 규정에 의한

보호구역 또는 민통선을 유지할 필요가 없게 된 때에는 지체없이 이를 해제

제8조
보호구역

금지사항

1. 보호구역의 표시나 출입통제표찰의 이전 또는 훼손

2. 군사시설의 촬영·묘사·녹취·측량 및 이에 관한 문서나 도서 등의 발간 또는 복

제. 다만 국가관련 또는 지방자치단체 기타 공공단체가 공공사업을 위하여 미리 관

할부대장등의 승인을 얻은 경우에는 그러하지 않는다.

제5조

군사시설

보호구역

등 설정

-합동참모의장은 군사시설보호구역(이하 보호구역) 또는 민간인통제선을 설정·변경 또

는 해제 할 필요가 있다고 인정할 때에는 그 사유와 관할 부대장 또는 관리부대장

(이하 관할 부대장등)을 명시하고 국방부장관에게 건의하여야 한다.

제6조
보호구역

설정범위

-군사분계선 인접지역외의 지역에서의 보호구역의 설정은 다음 각호의 기준에 따라 필

요한 최소한의 범위안에서 행하여야 한다.

-기타 군사시설이 있는 지역은 당해 시설의 운용에 필요한 최소한의 거리로서 울타리

로부터 500미터이내, 다만, 취락지역은 울타리로부터 300미터 이내로 한다.

제9조의

3

통제보호

구역안

허용사항

1. 국가기관 또는 지방자치단체가 국방부장관 또는 관할부대장등과 협의하여 시행하는

공공사업

2. 농기계 보관창고등 농림어업시설

3. 기존주택의 증·개축

4. 섬의 해안양식장
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부록 Ⅱ. 지역주민 및 이용객 의식조사 설문지

일련번호:□□□□

지역번호:□

생태관광 조성을 위한 지역주민 의식조사

인사 말씀

안녕하십니까?
농림수산부의 위촉에 의하여 서울시립대학교와 호남대학교가 공동으로 수행하
고 있는 농어촌 마을의 생태관광지 육성계획에 대해 지역주민의 의견을 듣고
자 합니다. 본 연구는 자연경관이 수려한 농 어촌 마을을 대상으로 환경교육
의 장소, 지역주민이 직접 참여하여 소득증대 효과를 꾀하고 도시민의 휴양 및
교육의 기회를 제공할 수 있는 생태관광육성의 타당성을 검토하려는 연구입니
다.
이번 조사는 지역주민의 생태관광에 대한 주민의 의식과 지역사회의 입지환경
을 파악하고 주민의 의견을 수렴하는데 그 목적이 있습니다.
귀하의 응답내용에는 맞고 틀림이 없습니다. 또한 응답내용은 오직 학술적인
통계분석에 이용될 것이오니, 오직 사실에 근거한 귀중한 답변을 진심으로 부
탁 드립니다. 감사합니다.

1997년 4월

조사기관: 서울시립대학교 조경학과 환경생태연구실
호남대학교 조경학과 조경생태연구실

다음의 질문에 대하여 귀하의 의견을 답하여 주시기 바랍니다.

I. 다음은 이 지역의 환경오염 및 관리실태에 대한 주민의 의견을 묻는

질문입니다.

1. 행락철에 관광객에 의한 이 지역사회의 피해(자연환경과 사회환경)에 대한
귀하의 생각은 어떻습니까?

(1) 전혀 심각하지 않다. ( )
(2) 심각하지 않다. ( )
(3) 그저그렇다. ( )
(4) 심각하다. ( ) 1- 1번 설문으로 가십시오.
(5) 매우 심각하다. ( )

1- 1. 이 지역을 방문하는 관광객으로 인해 발생하는 여러 문제점들에
대한 귀하의 생각은 어떻습니까?

(각 항목에 하나씩 선택하여 표 해 주시기 바랍니다.)

심각하지 않다. 그저그렇다. 심각하다

1 2 3 4 5
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1) 방문자들로 인한 소음 문제 □- - - - - □- - - - - □- - - - - □- - - - □
2) 쓰레기 문제 □- - - - - □- - - - - □- - - - - □- - - - □
3) 지역의 풍기 문제 □- - - - - □- - - - - □- - - - - □- - - - □
4) 교통 문제 □- - - - - □- - - - - □- - - - - □- - - - □
5) 대기오염 문제 □- - - - - □- - - - - □- - - - - □- - - - □
6) 수질 문제 □- - - - - □- - - - - □- - - - - □- - - - □

많이 그저그렇다. 많이
.나빠졌다 좋아졌다

1 2 3 4 5
7) 주민의 소득수준 □- - - - - □- - - - - □- - - - - □- - - - □
8) 지역의 경제적 환경 □- - - - - □- - - - - □- - - - - □- - - - □
9) 지역주민의 인심 □- - - - - □- - - - - □- - - - - □- - - - □

II. 다음은 이 지역이 개발된다면 어떤 방식으로 개발이 되어야 지역사회

에 바람직한지를 묻는 개발방식에 대한 질문입니다. 여러분의 답변자료는

철저히 학술자료로만 이용될 것입니다. 진실되게 답변하여 주시면 감사하

겠습니다.

1. 최근들어 농촌의 가장 심각한 문제는 이농현상과 평균연령의 고령화로 인한
노동력의 부족이라고 생각합니다. 대단히 실례되는 질문입니다만, 귀하의
가족관계에 대해 말씀해 주시겠습니까?

(가족구성원에 사항을 아래 답변표에 의거 자세한 질문을 유도한다.)

관계 연령 성별 학력 직업
거주지

(군, 시, 도, 리)
1
2
3
4
5
6
7
8
9

2. 귀하의 토지 면적은 얼마나 됩니까?

토지종별 필지수 면적
소재지

(군,면,리)
임야 평
답 평
전 평
대지 평
기타 평
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3. 귀하의 주 소득원은 무엇이며, 월평균 또는 년평균 소득은 대략 어느정도
입니까?

주 소득원:

부 소득원 (있는 경우만 기입):

4. 귀하의 주택 상황에 대해 답해 주시겠습니까?
1) 주택의 형태: 기와 - - - 스레트 - - - 양옥 - - - 기타 ( )
2) 주택의 건축 년수: (지금부터)- - - - - ( )년 되었다.
3) 주택 규모: 건평 ( )평, 방 ( )개

5. 만약 이지역을 관광지로 개발을 한다면 귀하의 생각은 어떻습니까?
1) 찬성한다. ( ) 6번 설문으로 가시오.
2) 반대한다. ( )

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - (찬성하신 분만 답변해 주십시오.)
6. 만일 관광지로 개발을 한다면 어떤 관광지역으로 개발하는 것이 좋습니까?

(1) 각종 위락시설을 구비한 종합관광지 ( )
(2) 도시 주민들의 조용한 휴양지 ( )
(3) 기타 ( )

7. 만일 어떤 형태로든지 지역을 개발하는 것이 좋다고 생각하신다면 개발
주체는 누가 되는 것이 좋다고 생각하십니까?

(1) 지역주민 ( )
(2) 지역주민과 도시 자본가 ( )
(3) 도시 자본가나 기업 ( )
(4) 지방자치단체(군, 면)나 정부 ( )
(5) 지방자치단체와 지역주민의 협의체 ( )
(6) 기타 ( )

생태관광이란 자연속에서 체험을 즐기는 새로운 형태의 관광으로, 예를들면,

숲속에서 삼림욕과 같은 휴양활동, 동 식물 등의 자연관찰, 또는 지역의 향토

문화나 역사를 배우고 직접 체험하는 미래지향적인 관광의 형태입니다. 생태

관광지의 개발방식은 지금까지의 환경훼손을 동반하는 대단위의 위락시설의

개발이 아닌 주변의 자연환경과의 조화를 이루는 개발방식을 채택합니다.

8. 만약 지역주민들이 적극적으로 참여하여 실질적인 관광 소득이 지역사회에
환원이 되고, 지역 환경의 훼손을 최소화 할 수 있는 개발방식을 이 지역
에 도입한다면 이에 대한 귀하의 생각은 어떻습니까?

(1) 절대 찬성한다. ( ) 8- 1 설문으로 가십시오.
(2) 찬성한다. ( )
(3) 그저 그렇다. ( )
(4) 반대한다. ( )
(5) 절대 반대한다. ( )

8- 1. 만약 생태관광지 개발 및 운영에 참여하시라는 권유를 받을 경우
귀하는 어떻게 하시겠습니까? (찬성 하신 분만 답 하십시오.)
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(1) 꼭 참여하겠다. ( )
(2) 가능하면 참여하겠다. ( ) 8- 1- 1설문으로 가십시오.
(3) 경우에 따라서 참여하겠다. ( )
(4) 참여할 의사가 없다. ( )
(5) 참여할 의사가 전혀없다. ( )

8- 1- 1. 생태관광지 운영에 참가하신다면 어떠한 방식으로 참여
하시겠습니까?

(가능한 항목에 모두 표기해 주십시오)
(1) 식당 ( )
(2) 민박 ( )
(3) 관광객 안내 ( )
(4) 특산품 개발 ( )
(5) 기타 ( )

8- 1- 2. 만약 생태관광지 조성을 위하여 귀하의 주택 개선 또는
개량의 권유를 받으신다면 어떻게 하시겠습니까?

(1) 개량할 의사가 있다. ( )
(2) 개량할 의사가 없다. ( )

그 이유를 말씀해 주시겠습니까?
( )

9. 이 지역의 주민 입장에서 외지인에게 추천할 만한 특산 상품, 민속, 전통 등
을말씀해 주시겠습니까?

특산품: ___________________________________

민속/문화: _________________________________

전통: ______________________________________

10. 이 지역에서 가볼만한 지역을 추천해 주시겠습니까?
(간단한 이유를 유도한다.)

대단히 감사합니다.
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일련번호:□□□□
지역번호:□

생태관광지 조성을 위한 이용객 행태 조사

인사 말씀

안녕하십니까?
농림수산부 위촉을 받아 서울시립대학교와 호남대학교가 공동으로 연구를 수
행하고 있는 농어촌 마을의 생태관광지 조성계획에 대한 이용객 의견을 듣고
자 다음과 같은 설문조사를 실시하고 있습니다.
본 연구는 자연경관이 수려한 농 어촌 마을을 지역주민이 직접 참여하여 소득
증대 효과를 꾀하고 도시민의 휴양 및 교육의 기회를 제공할 수 있는 생태관광
의 타당성을 검토하려는 연구입니다. 이번 조사는 이용객의 생태관광에 대한
의식과 현재의 이용행태를 파악하고 생태관광에 대한 이용객 여러분의 의견을
수렴하는데 그 목적이 있습니다. 귀하의 응답내용에는 맞고 틀림이 없습니다.
또한 응답내용은 익명처리될 것이며, 오직 학술적인 통계분석에 이용될 것이오
니, 사실에 근거한 귀중한 답변을 진심으로 부탁드립니다. 감사합니다.

1997년 4월

조사기관: 서울시립대학교 조경학과 환경생태연구실
: 호남대학교 조경학과 조경생태연구실

다음의 설문을 읽어 보시고 귀하의 생각에 해당하는 항목에 ○를 하거나 숫자
로 표시해 주십시오.

I. 다음은 완도군 정도리에서의 휴양 활동에 대한 질문입니다.

1. 이전에 이곳을 방문하신 경험이 있습니까?
(1) 있다. ( ) 1- 1번 설문으로 가십시오.
(2) 없다. ( )

1- 1. 방문하신 경험이 있다면 이번 방문을 포함해서 몇회나 됩니까?
(경험이 있는 분만 답해 주십시오.)

총( )회
1- 2. 귀하는 주로 어느 계절에 이곳을 방문 하십니까?

(1) 봄 ( )
(2) 여름 ( )
(3) 가을 ( )
(4) 겨울 ( )
(5) 계절에 관계없이 수시로 ( )

1- 3. 귀하는 주로 어떤 때에 이곳을 방문 하십니까?
(1) 주중 ( )
(2) 주말 ( )
(3) 휴가 및 방학 ( )
(4) 연휴기간 ( )
(5) 기타 ( )
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2. 이번에 이곳을 방문한 주 목적은 무엇입니까?
(1) 자연경관 감상 ( )
(2) 문화재 탐방 ( )
(3) 여행도중 잠시 방문 ( )
(4) 자연학습 및 교육의 목적 ( )
(5) 휴식 ( )
(6) 기타 ( )

3. 귀하께서 이곳을 방문하기 위하여 이용한 주 교통수단은 무엇이었습니까?
(1) 자가용 ( )
(2) 고속버스 ( )
(3) 시외버스 ( )
(4) 관광 또는 전세버스 ( )
(5) 열차 ( )
(6) 기타 ( )

4. 귀하는 이곳에 누구와 함께 오셨습니까?
(1) 단체관광 (관광회사 주관) ( )
(2) 친구 ( )
(3) 직장동료 ( )
(4) 가족동반 ( )
(5) 혼자 ( )
(6) 기타 ( )

5. 귀하와 함께 오신 일행의 수는 귀하를 포함해 모두 몇 명입니까?
( )명

6. 귀하는 이곳에서 얼마동안 체류하셨습니까? 혹은 체류하실 예정입니까?
(1) 1시간 정도 ( )
(2) 하루 낮동안 ( )
(3) 1박2일 ( )
(4) 2박3일 ( )
(5) 4일 이상 ( )
(6) 5일 이상 ( )

7. 숙박을 하셨거나 하실 예정이라면 어떻게 하시겠습니까?
(숙박을 하셨거나 하실 분만 기입해 주십시요.)

(1) 민박 ( )
(2) 여관 등 숙박시설 ( )
(3) 야영지 ( )
(4) 친구나 친지집 ( )
(5) 기타 ( )

8. 집에서 출발하여 이곳까지 오시는데 걸리는 시간은 어느정도 입니까?
(1) 1시간 이내 ( )
(2) 2시간 이내 ( )
(3) 3시간 이내 ( )
(4) 4시간 이내 ( )
(5) 5시간 이상 ( )
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9. 귀하나 귀하의 일행은 이 지역의 어느곳에서 주로 시간을 보내셨습니까?
(장소를 기입해 주십시요)

___________________________________________________

II. 다음은 귀하의 관광경험 및 이 지역의 관리 실태에 대한 질문입니다.

1. 이곳을 방문할 때 이곳에 관한 정보는 어떤 경로를 통해 얻으셨습니까?
(가장 비중이 큰 경로를 한개만 선택해 주십시오.)

(1) 신문이나 잡지 ( )
(2) 라디오나 T V ( )
(3) 여행 관련 안내서적 ( )
(4) 주위사람을 통하여 ( )
(5) 기타 ( )

2. 다음은 이곳에 대한 설명입니다. 귀하의 견해는 어떠 하십니까?
(각 항목에 하나씩 선택하여 표 해 주시기 바랍니다.)

전혀 그저 그렇다. 매우
그렇치 않다. 그렇다

5 4 3 2 1
(1) 자연경관이 수려하다. □- - - - □- - - - □- - - - - □- - - - □
(2) 자연생태계가 잘 보존되어 있다. □- - - - □- - - - □- - - - - □- - - - □
(3) 지역의 전통문화가 잘 보존되어 있다. □- - - - □- - - - □- - - - - □- - - - □
(4) 교통시설이 편리해 접근하기가 쉽다. □- - - - □- - - - □- - - - - □- - - - □
(5) 숙박시설이 잘 되어있다. □- - - - □- - - - □- - - - - □- - - - □
(6) 안내시설이 잘 되어있다. □- - - - □- - - - □- - - - - □- - - - □
(7) 주민이 친절하다. □- - - - □- - - - □- - - - - □- - - - □
(8) 물가가 싼 편이다. □- - - - □- - - - □- - - - - □- - - - □
(9) 주차시설 등의 편의 시설이

잘 되어있다. □- - - - □- - - - □- - - - - □- - - - □
(10) 관광 또는 휴양 프로그램이

잘 되어있다. □- - - - □- - - - □- - - - - □- - - - □
(11) 환경오염 및 훼손의 정도 □- - - - □- - - - □- - - - - □- - - - □
(12) 이용객들에 의한 혼잡도 □- - - - □- - - - □- - - - - □- - - - □
(13) 관리상태 □- - - - □- - - - □- - - - - □- - - - □

3. 귀하께서는 이곳에서의 종합적인 이용 만족도는 어느 정도라고 생각하십니
까?

(1) 매우 만족스럽지 못하다. ( )
(2) 만족스럽지 못하다. ( )
(3) 그저 그렇다. ( )
(4) 만족스럽다. ( )
(5) 매우 만족스럽다. ( )

4. 귀하께서 생각하시는 이 지역의 가장 큰 매력요인은 무엇이라고 생각
하십니까? (경관, 문화, 향토역사, 토속식품, 생활양식 등의 모든 자연
및 인문자원을 포함하는 것으로 몇 가지를 기입해 주십시오.)
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- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

III. 다음은 생태관광에 대한 귀하의 의식을 알아보는 질문입니다.

생태관광이란 자연속에서 체험을 즐기는 새로운 형태의 관광으로, 예를 들

면, 숲속에서 삼림욕과 같은 휴양활동, 동 식물 등의 자연자원의 관찰, 또는

지역의 향토문화나 역사를 배우고 직접 체험하는 미래지향적인 관광의 형태

입니다. 생태관광지의 개발방식은 지금까지의 환경훼손을 동반하는 대단위의

위락시설의 개발이 아닌 주변의 자연환경과의 조화를 이루는 개발방식을 채

택합니다.

1. 귀하께서는 위에서 설명을 드린 바와같은 “생태관광”에 대해 얼마나 알고
계십니까?

(1) 전혀 모른다. ( )
(2) 모른다. ( )
(3) 그저 그렇다. ( )
(4) 알고 있다. ( ) 1- 1번 설문으로 가십시오.
(5) 잘 알고 있다. ( )
1- 1. “생태관광”에 대해 알고 계신다면 어떤 경로를 통해 알게

되셨습니까? (알고 계신 분만 답해 주십시오.)
(1) 신문이나 잡지 ( )
(2) 라디오나 T V ( )
(3) 여행 관련 안내서적 ( )
(4) 주위사람을 통하여 ( )
(5) 기타 ( )

2. 환경훼손이 적은 자연친화적인 “생태관광” 형태의 개발방식에 대한 귀하의
생각은 어떻습니까?

(1) 절대 찬성한다. ( ) 2- 1설문으로 가십시오.
(2) 찬성한다. ( )
(3) 그저 그렇다. ( )
(4) 반대한다. ( )다음장의 V항목으로 가십시오.
(5) 절대 반대한다. ( )

IV . 다음은 이 지역이 생태관광지로 개발될 경우 제반 시설에 대한 귀하의

의견을 묻는 질문입니다.
2- 1. 귀하께서는 이 지역에서 숙박을 하실 경우 다음중 어떤 숙박시설

을 이용하시겠습니까?
(1) 민박 ( )
(2) 여관 ( )
(3) 호텔 ( )
(4) 야영 ( )
(5) 기타 ( )
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2- 2. 귀하께서는 어떤 숙박형태를 선호하십니까?
(1) 온돌 ( )
(2) 침대 ( )
(3) 기타 ( )

2- 3. 귀하께서 선호하시는 식사해결 방법은 무엇입니까?
(1) 전문식당 ( )
(2) 지역 토속음식점 ( )
(3) 민박식사 ( )
(4) 개인 취사 ( )
(5) 기타 ( )

V . 다음의 응답 자료는 학술 통계에만 사용되오니 정확한 답변을

부탁드립니다.

1. 귀하의 성별은?
(1) 남 ( )
(2) 여 ( )

2. 귀하께서 현재 거주하시는 곳은 어디입니까? (지명을 기입해 주십시오.)

__________________ 도 (광역시) ______________ 시 (군)

3. 귀하의 교육 정도는 어디에 해당되십니까?
(1) 국민학교 ( )
(2) 중학교 ( )
(3) 고등학교 ( )
(4) 대학교 (전문대 포함) ( )
(5) 대학원 이상 ( )

4. 귀하께서 현재 종사하고 있는 직종은 무엇입니까?
(1) 자영업 ( )
(2) 회사원 ( )
(3) 전문직(의사, 교수, 변호사 등) ( )
(4) 공무원 ( )
(5) 농림수산업 ( )
(6) 학생 ( )
(7) 주부 ( )
(8) 군인 ( )
(9) 기타 ( )

5. 귀하의 연령의 범위는 어디에 해당되십니까?
(1) 18세 이하 ( )
(2) 20- 29세 ( )
(3) 30- 39세 ( )
(4) 40- 49세 ( )
(5) 50- 59세 ( )
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(6) 60세 이상 ( )

6. 귀댁의 월평균 총 가구소득(부수입 및 보너스를 포함)은 어느 정도입니까?
(1) 50만원 미만 ( )
(2) 50- 100만원 ( )
(3) 100- 150만원 ( )
(4) 150- 200만원 ( )
(5) 200만원 이상 ( )

대단히 감사합니다.
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