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제 장1 과업의 개요

1.1 과업의 목적

근 지 난 등과 같 상 변에 해수 상승과 태 강도변 등 어항시 에 한•

연재해가 가 에 어 에 한 처 안 마 필 한 실 다.

한 해양연 원에 재산 한 해역 심해 산보고 한 해양연 원 근거 어항(2005, )• 「 Ⅱ」

별 계 고 재 하고 시 물에 한 안 평가 책 마 함 어항시 물 안

보 민 생 과 재산 보 하는 그 다.

또한 보수,• ·보강 계 수립시 에 한 공사비 산 하여 가어항 비계 수립시 근거 료

한다.

과업의 대상위치1.2

개 가어항81•

차 도 개 가어항- 2 : 52

상 항 주 치 도

천어항

사 무

항항 안흥항 연도항 어청도항 연도항, , , , ,

말도항 격포항 도항 개항, , ( 8 )

해어업

리 단

안마항 포항 우 도항 가거도항 수 항, , , , ,

거차항 어란진항 보 항 안항 득암항, , , , ,

청산도항 여 항 사동항 도 항 마량항, , , , ,

진항 남항 포항 여 항 시산항, , , , ,

도항 낭도항 연도항 안도항 개항, , , (24 )

동해어업

리 단

신수항 맥 포항 지항 삼 항 항, , , , ,

매물도항 원 항 암항 포근포항, , , ,

능포항 개항(10 )

강 어항

사 무

포항 사천진항 강 항 진항 산항, , , , ,

계항 진항 사동항 개항, , (8 )

주특별

치 도
슬포남항 하 항 개항( ) , (2 )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

2

과업기간1.3

착수 개월31•

차 도 개월 월 월- 1 : 7 (2010 6 1 ~ 2010 12 31 )

차 도 개월 월 월- 2 : 12 (2011 2 25 ~ 2012 2 24 )

차 도 개월 월 월- 3 : 12 (2012 2 25 ~ 2013 2 24 )

과업의 범위 및 내용1.4

    내

료

사

연 건 사1)

어항 사2)

시 원 사3)

계 건 사4)

• 상 료 람 강우 등 해상 료 랑 등 등( , , ), ( , )

•수심 건 지 건 지 건, ,

• 가어항 곽시 연 보수보강 평 단 등, · ,

• 계 마루 계 고, ,

내 ·

태 피해

보 수 보 강·

사 사

내 태 피해 사1) ·

내 보수보강 사 사2) · ·

•지역별 단 식별 피해규,

•태 피해 별

•피해원 별 보수보강 책사·

수 치

실 험

계 산1)

항내 도 검2)

동 동해 실험3)

•트 해안과 차폐 해안 나누어 계 산

• 상시 평상시 항내 도 평가

• 상태 보강단 안 비

안

평 가

보 수 보 강·

안 시

시 안 평가1)

2) 피해 곽시 보수보강계 수립·

개략공사비 산3)

• 신규 심해 계 에 시 안 평가

•단 계 수립 단

•보수보강 단 에 개략공사비 산·
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과업수행 흐름도1.5

과 업 착 수

료 사

연 건 사

⁃ 상 료

⁃해상 료

어항 사

⁃수심 지 건 사

⁃지 건 사

시 원 사

⁃시 사

⁃시 원 사

계 건 사

⁃ 계

⁃마루

⁃ 계 고

내 태 피해 보수보강사 사

⁃ 내 태 피해 사․

⁃ 내 보수보강사 사․ ․

수치 실험

⁃ 랑변 실험

⁃항내 도 실험

⁃동 동해 실험 차 도(3 )

곽시 안 평가

⁃신규심해 에 안 검

⁃안 평가 립

⁃ 계 신뢰 계 비

보수 ․보강 안 시

⁃보수 ․보강 본 향

⁃ 개안 상 단 계 수립2

⁃ 단 에 한 개략공사비

산

우 순 결

보고

과 업 료

보고

간보고

1

단

계

2

단

계

3

단

계

차 문보고1

차 문보고2
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제 장 태2 ․폭풍 등에 의한 피해 및 보수 ․보강 사례조사

한반도에 영향을 미친 주요 태풍2.1

태풍의 개요2.1.1

태풍의 구분1)

태 태평양 필리핀 근해역에 생하는 열 압 에 심 근•

상 는 강한 폭 우 동 하는 것 말하 연 개 도가 생하17m/s , 28

고 개가 우리 라에 직 간 향 주고 다2~3 .ㆍ

폭 우는 드시 태 동 하는 것 아니고 압에 도 생하는 경우가 많,•

그 생원 과 양상 다 문에 열 압 별 다.

계 상 에 는 심 근 에 라 계 하고 우리 라(WMO) 4 ,•

본 열 폭 상 태 라 하 계 별 다 과 같다(TS, Tropical Storm) .

표 열대저기압과 태풍의 구분[ 2.1.1]

심 근 계 상

(WMO)
우리 라 본

미

(JTWC)

미

(NHC)

미만17m/s TD 열 압 약한 열 압 TD TD

미만17~25m/s TS

태

약

태

- TS TS
미만25~33m/s STS

미만33~43m/s

TY

강 강

TY

Hurricane

(Category1)

미만43~44m/s Hurricane

(Category2)미만44~50m/s

매우강

매우강
미만50~54m/s Hurricane

(Category3)미만54~59m/s

맹

미만59~65m/s Hurricane

(Category4)미만65~69m/s STY

(Super

Typhoon)
상69m/s

Hurricane

(Category5)

약한 열 압 열 폭TD : Tropical Depression ( ), TS : Tropical Storm ( )
강한 열 폭 태STS : Severe Tropical Storm ( ), TY : Typhoon ( )
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태 단계 강도 에는 각 차 가 우리 라 본 태 크 강,•

경 에 라 다 과 같 한다(15m/s) .

표 강풍반경 에 따른 태풍구분[ 2.1.2] (15m/s)

강 경 미만300km 상300km 상500km 상800km 비 고

우리 라

본 -

태풍의 경로2)

우리 라 근 통과하는 태 경 살펴보 크게 다 과 같 가지 다3 .•

한 도 해안과 본 주사 통과하여 동쪽 진행 후 동해 동하는 태-

한 도 해 상하여 만주 동하는 태-

주도 근에 상하다가 경 만 근에 한 도 가 단하여-

동해 동하는 태

상 태 경 해 거쳐 동해 빠지는 태 동 해안에 가 향 미• ․

고 해에 해 상하는 태 도 해안에 랑 등 크게 시켜 많 피해 는,

것 타났다.

내 생 태 태평양에 생하는 압에 한 하 에 도 생하2~3•

여 한 도 통과한 후 거 동해 빠 가고 다.
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한반도에 영향을 미치는 주요 태풍 현황2.1.2

태풍 발생현황1)

간 태 에 한 도에 가 큰 향 미 개 주 태60 (1951 ~2010 ) 63•

생 간 심 압 등 약 리하 다 과 같다, , [ 2.1.3] .․

과 같 태 태 는 태 심[ 2.1.3] , 1979 11 ‘Judy’, 1983 10 ‘Forrest'•

압 각각 하여 하 경우도 다887hPa, 885hPa 900hPa .

그러 태 고 도 상하 강도가 약해지는 경우가 한 도에 상 할 당,•

시 태 강도 는 많 차 가 다.

특 근에는 주 강도가 큰 태 주 내습하는 경향 실 생 태 강도, ,•

는 큰 차 보 지 않고 다.

그러 우리 라 해안 포함한 태 동경 상 해역에 는 지 향,•

상승하여 태 고 도 상하 도 어느 도 지 어 진행하는 경향

다 그러므 지 상승함 해 태 동경 내습강도에 향. ,

미 는 것 사료 다.

개 주 태 심 경 향 간에 한 결과 하가63 40m/s•

생 간 월에 가 많 하는 것 었다47.6% , 8 .

그림 주요태풍 최대풍속 및 발생기간< 2.1.1>

태 심 경 태 생 간
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표 주요 태풍현황[ 2.1.3]

태
태 생

생 심

압

(hPa)

심

(m/s)

향 간

월 월( . ~ . )
피해 간

N E

5914 SARAH 1959. 9. 11 13.6 146.5 905 87 9.15~9.18 ․

6015 CARMEN 1960. 8. 15 24.0 128.8 970 39 8.22~8.23 해안,

6110 HELEN 1961. 7. 23 11.9 146.3 975 51 8.2~8.4

6304 SHIRLEY 1963. 6. 12 12.8 135.3 935 72 6.19~6.20 동해안,

6615 WINNIE 1966. 8. 21 28.0 132.0 971 31 8.23~8.25 해안,

6617 BETTY 1966. 8. 21 18.2 168.9 986 31 8.29~8.31

7120 POLLY 1971. 8. 4 11.0 142.7 980 31 8.9~8.12 해안,

7303 BILLIE 1973. 7. 11 10.0 129.0 916 67 7.18~7.19 해안

7310 IRIS 1973. 8. 7 17.7 140.9 972 44 8.16~8.18

7408 GILDA 1974. 6. 26 17.0 150.0 944 46 7.6~7.7

7502 MAMIE 1975. 7. 24 17.3 143.3 992 21 7.30~7.31 해안 해안,

7808 WENDY 1978. 7. 22 18.5 139.5 962 41 8.1~8.3 해안

7911 JUDY 1979. 8.16 12.0 147.9 887 69 8.24~8.26

8110 OGDEN 1981. 7. 27 22.0 148.5 975 33 7.31~8. 2 해안 해안,

8118 AGNES 1981. 8. 26 16.0 148.0 947 49 8.31~9. 4

8210 BESS 1982. 7. 22 10.9 165.0 901 72 8.1~8.3 동해안

8211 CECIL 1982. 8. 4 16.0 130.0 914 64 8.12~8.15

8508 KIT 1985. 7. 31 21.5 146.0 960 36 8.8~8.11

8520 BRENDA 1985. 9. 30 15.8 129.6 960 44 10.5~10.6

8605 NANCY 1986. 6. 21 10.8 132.8 960 38 6.23~6.25 청,․

8613 VERA 1986. 8. 13 17.0 133.5 925 45 8.27~8.29

8705 THELMA 1987. 7. 7 11.0 150.0 915 50 7.15~7.16

8712 DINAH 1987. 8. 21 11.7 150.7 915 50 8.30~8.31 청( )

8911 JUDY 1989. 7. 21 11.0 141.0 940 50 7.28~7.29 경 , , ․

9109 CAITLIN 1991. 7. 22 12.0 138.5 940 40 7.28~7.30 주, ,
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표 주요 태풍현황 계속[ 2.1.3] ( )

태
태 생

생 심

압

(hPa)

심

(m/s)

향 간

월 월( . ~ . )
피해 간

N E

9112 GLADYS 1991. 8. 15 22.0 153.0 965 30 8.22~8.26
강원, ,

주,․

9219 TED 1992. 9. 18 14.1 140.0 985 25 9.22~9.26 , ․

9306 PERCY 1993. 7. 27 21.0 130.4 975 30 7.29~7.30 경 경, ,

9307 ROBYN 1993. 8. 1 7.0 154.0 940 43 8. 8~8.11 강원,

9407 WALT 1994. 7. 14 11.0 129.0 915 55 7.26~7.28 해안 주,

9411 BRENDAN 1994. 7. 25 14.3 129.5 992 23 7.31~8.1

9413 DOUG 1994. 8. 1 15.0 144.0 925 50 8. 9~8.12 주,

9414 ELLIE 1994. 8. 6 28.5 146.5 965 35 8.14~8.16 경

9429 SETH 1994. 10. 2 8.5 160.0 910 55 10.10~10.12 주( )

9503 FAYE 1995. 7. 16 16.0 141.9 950 40 7.22~7.24 주경, ,

9612 KIRK 1996. 8. 5 26.7 130.7 955 38 8.5~8.16 주경,

9711 TINA 1997. 7. 31 13.3 135.0 950 40 8.7~8. 9 해안 주,

9809 YANNI 1998. 9. 28 21.5 124.0 965 33 9.28~9.30

9810 ZEB 1998. 10. 11 11.0 141.5 900 55 10.11~10.18 동해안 해안,

9905 NEIL 1999. 7. 25 22.0 127.5 980 25 7.26~7.28 해,

9907 OLGA 1999. 7. 30 14.8 133.3 970 33 8.2~8.4 동해안 해안,

9908 PAUL 1999. 8. 4 20.0 140.0 985 23 8.4~8.7 주

0004 KAI-TAK 2000. 7. 6 19.6 120.0 960 39 7.10~7.11 주, ,

0006 BOLAVEN 2000. 7. 26 25.2 126.4 980 28 7.30~7.31 ,

0012 PRAPIROON 2000. 8. 27 19.0 131.7 965 36 8.31~9.1

0014 SAOMAI 2000. 9. 3 16.2 150.0 925 49 9.12~9.16

0205 RAMMASUN 2002. 6. 29 11.3 136.4 945 44 7.4~7.6

0209 FENGSHEN 2002. 7. 15 24.1 150.0 920 51 7.26~7.27 주,

0215 RUSA 2002. 8. 23 21.2 150.0 950 41 8.30~9.1

0314 MAEMI 2003. 9. 5 11.0 149.0 910 54 9.12~9.13

0407 MINDULLE 2004. 6. 23 14.0 147.0 940 46 7.2~7.4 주,

0415 MEGI 2004. 8. 16 18.0 133.0 970 33 8.17~8.19

0514 NABI 2005. 8. 29 14.5 135.0 925 49 9.6~9.7 주동 해안,
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표 주요 태풍현황 계속[ 2.1.3] ( )

태
태 생

생 심

압

(hPa)

심

(m/s)

향 간

월 월( . ~ . )
향 간

N E

0603 EWINIAR 2006. 7. 1 37.6 127.9 920 51 7.9~7.10 주 지

0610 WUKONG 2006. 8. 13 25.7 138.4 980 23 8.18~8.19 동 해안

0613 SHANSHAN 2006. 9. 10 16.8 134.8 925 52 9.17~9.18 동해안

0704 MAN-YI 2007. 7. 9 7.5 144.3 930 50 7.14~7.15 주 지

0705 USAGI 2007. 7. 29 40.7 139.0 945 45 8.3~8.4 주 동 해안

0711 NARI 2007. 9. 13 22.7 132.9 935 50 9.15~9.16 주 지

0807 KALMAEGI 2008. 7. 15 18.1 123.7 960 39 7.19~7.20 경 청 강원, ,

1004 DIANMU 2010. 8. 8 23.6 125.1 980 31 8.8~8.12 지

1007 KOMPASU 2010. 8. 29 21.2 134.4 960 40 8.29~9.3

1009 MALOU 2010. 9. 3 23.3 130.9 990 24 9.4~9.8 지

료 한 태 보 앙 상 상연보: 80 ( 1984), (1985~2010 )
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그림 태풍경로도< 2.1.2>
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태  풍  경  로  도  (7)
태 풍 경 로 도 (7)
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태 풍 경 로 도 (8)

NO. NAME 발생일
최저

기압

최대

풍속
NO. NAME 발생일

최저

기압

최대

풍속

1004 DIANMU 10.08.08~08.12 980 31

1007 KOMPASU 10.08.29~09.03 960 40

1009 MALOU 10.09.04~09.08 990 24
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주요 태풍 현황2)

가 태풍 사라)

월에 생한 태 사라 태 는 열 압 등 에1959 9 ( 5914, SARAH)•

가 고리 지 달했 태 한민 한 도“ 5 ” ,

강타하여 당시 사 에 큰 상처 겼다.

월 쪽 해상에 생한 태 사라는 차 달하 진하여 월1959 9 12 , 9•

본 키 근 해상에 러 는 심 압 평균 에15 905hPa, 1 85m/s

달하는 매우 강 한 태 었다.

태 미야코 근 통과한 향하여 한 도 향해 상하 시 어, , 30°•

쇠약해지 시 했지만 그럼에도 심 압 강한 지하 고935hPa ,

었 월 시경에 심 압 산앞 다 통과했다9 17 12 945hPa .

심 압 강 한 한 도에 근한 태 사라 한 도에 향945hPa•

미쳤 과거 다 태 에 비해 월등한 것 상 하지 않았 에도 지 에 는

없는 폭 우가 었다.

• 우 함께 동 강 주에 는 간 가 어당시 간46.9m/s

역 했 그 에도 울 도에 여 에 등 었다1 , 46.6m/s, 46.1m/s .

그림 태풍 사라의 진로도 및 개요< 2.1.3>

1. 향 간 : 1959.9.15 ~ 9.18

2. 사망 실 : 849

3. 상 피해 역: 2,533 ( 3 )

4. 재민 만: 37 3459

5. 만 척: 1 1704

6. 재산피해 액 만원: 245,565 (2000 )
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나 태풍 베라)

월에 생한 태 라 는 에 생한 째 태 태1986 8 (VERA) 1986 13 8613•

다.

심 압 태 강한비 람 동 한태 상 는950mb A 40m/s 26•

시 해 태 간 향 에 드는 해 다 주도 근 다에 태 주 보9

했다.

당시 경 울진에는 람 었 집채만한 도 향 신안 가거49m/s•

도 가 가 실 고 항내 어 가 는 피해가220m T.T.P 32ton

생하 다.

그림 태풍 베라의 진로도 및 개요< 2.1.4>

1. 향 간 : 1986.8.13 ~ 9.2

2.사망 실 : 34

3.재산피해 액 만원: 37,200

다 태풍 프라피룬)

월 필리핀 동쪽 다에 생한 열 압 진행하다가2000 8 24 27•

시 심 압 강해지 태 프라피룬3 992hPa, 18m/s

었다(PRAPIROON) .

처 에는 게 달하 진하여 후에는 심 압~ , 28 980hPa,•

본 미야코 쪽 약 해상에 지만 무 진30m/s 200km

행 도가 느 지 동시에 달 게 사키미사 도 에 체하는



제2 태폭 등에 한 피해 및 보수보강 사례조사․ ․

21

습 보 다.

진 경향 지하여 또는 만에 상 할 것 라 상했지만 진 가 씩 쪽•

틀어짐과 동시에 진행 향 에 다시 에 었고 에, 30

는 거 진 아가 한 도 향해 상했다.

후 태 재 달해 심 압 강도 강 었고965hPa, 35m/s 31•

시에 주도 쪽 약 근 해상 통과한 약 빠 도 해 가9 250km 40km/h

질러 천 앞 다 통과해 한 해도 진 도에 상 했다31 .

태 해상 상하 주도 라도 청도 천 역시 경 도 울특별시에, , , ,•

큰 피해 겼다.

상 당시 태 심 압 태 었 상 후에는975hPa, 30m/s•

약 어 한 내 통한 월 시에는 연해주 연안에 압9 1 9

변질 었다.

그림 태풍 프라피룬의 진로도 및 개요< 2.1.5>

1. 향 간 : 2000.8.24 ~ 9.4

2. 사망 실 한민 한: 80 ( 38 , 42 )

3. 재민 여: 2,000

4. 재산피해 액 만원: 260,000 (2002 )

라 태풍 라마순)

태 라마 생한 태 월(RAMMASUN) 2002 5 2002 6 28 , 9.8 ,• ˚

동경 에 열 압 생 후 월 경 열 폭 하 본격 태138 , 7 1˚

습 갖 어 다.

후 태 간 계 진하여 한민 해 상 하 고 월 경 한민5 , 7 6•

지 통하 다.

태 라마 심 압 었고 당시 고 평균 트 었945hPa , 85 (42m/s)•

다.
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그림 태풍 라마순의 진로도 및 개요 피해사진< 2.1.6> ,

1. 향 간 : 2002. 6. 29 ~ 7.6
2.사망 실 : 4
3.재산피해 액 만원: 11,380

마 태풍 루사)

월 태평양 마리아 도 에 동 쪽 어진 해상에2002 8 23 1,800• ㎞

열 폭 달해 심 압 강해지 태 었다29~30 950hPa .

어 본 규 가고시마 쪽 해상 거쳐 시 무 주도 귀포[ ] [ ] 31 12九州 鹿兒島•

동쪽 지 에 향 쪽 꾸어 같 시 경 라 도 고 도 쪽58 15 30㎞

해안에 상 하 다 그 라 도 천 라 도 원무주 청 도 동보 주 강원. , · , · · ,

도 평창 강 지 월 시경 동쪽 지 에 열 압· · · 9 1 15 130㎞

약 어 하 다.

태 해 강 지 경우 연평균강 량 가 하루만에 내(1,402mm) 62% 870.5mm•

월 평균강 량 에 달했다, 8 3.3 .

피해 규 는 사망하고 실 었 만 만 재민124 60 , 2 7619 8 8625•

생하 다 또한 건물 동과 경지 가 물에 고 도 철도. , 17,046 143,261 , · ·㏊

통신 등 주 간망과 생 시 거 마비 어 억 원 재산· 5 4696

피해가 생했다.

표 태풍 루사의 진로[ 2.1.4]

월8 31

시(12 )

월8 31

시(18 )

월9 1

시(03 )

월9 1

시(12 )

월9 1

시(15 )

주도

귀포

동쪽 58km
천 보

강원
강원

130km
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그림 태풍 루사의 진로도 및 위성사진< 2.1.7>

바 태풍 매미)

태 매미가 우리 라 상 래 간 값 경신한 주 원 우리 라•

통과한 태 심 압 가 낮았 우리 라 심 쪽에는 찬 질 가진,

고 압 하고 쪽에는 달한 열 압 태 하여고 압과 태 간

압경도 강했 문 다.

해•

태 매미가 사천만 통과한 후 태 험 원에 한 해안 동 통 마산- ,

산 등에 진동 한 해 고는 각각 값 타냈143cm, 248cm, 77cm

다.

특 마산항에 는 보 고 보다 해 고고 편차가 생하- , 191cm 248cm ( )

는 는 마산항 진해만 내 에 하여 강한 에 한 취 거리에 걸 해,

한 해 퇴 상 생 고 진동과 해 가 가 함 마산항에

해 피해가 욱 심했다.

태 매미에 한 동해안 해 상• ․

- 태 매미는 해안 사천시 상 하여 동진하 태 험 원에 하는 양,

통 마산 산항 등지에 고 편차 생시켜 큰 해 피해 다, , 1.0~2.5m .

특 마산항에 는 고 시 보 에 해 에 한 해 상승- , 191cm 248cm

진동 진폭 가 가 어 지 해 상승하 는 는 쪽 개13cm 452cm ,

어 는 마산만 안쪽 취 거리가 강한 에 한 해 해 퇴 상

하 문 다.



가어항 곽시 방파제 등 계파검 및 안전 평가 용역( )

24

에 진해만 고- ( 가 상 었 감안할 마산항에 도 해) 6m

향 가 하 마산항 에 해 피해가 극심하 것 볼 다.

표 태풍 매미의 진로[ 2.1.5]

월9 12

시(18 )

월9 12

시(20 )

월9 12

시(21 )

월9 12

시(23 )

월9 13

시(00 )

월9 13

시(01 )

월9 13

시(02 )

월9 13

시(02 30 )

주시

산포

동쪽

경

사천시

근 착

경

함안

근

쪽

근20km

동쪽

근35km

경

청

근

경

울진

근

동해안

진

그림 태풍 매미의 진로도 및 위성사진< 2.1.8>

표 태풍 매미 통과시 최대풍속 및 순간최대풍속 년 월 일[ 2.1.6] (2003 9 12 )『 』
단( : m/s)

지 역 주 고 산 여 통 산

시( : ) 35.5(18:12) 51.1(16:05) 35.9(19:51) 30.0(20.53) 26.1(22:10)

간 시( : ) 60.0(18:11) 60.0(16:10) 49.2(18:57) 43.8(20:57) 42.7(21:01)

표 파랑관측 결과[ 2.1.7]

HS(m) Hmax(m) T1/3(sec) 비 고

산신항 동 8.0 10.8 16.6

울산신항 9.4 14.7 -

거 도 7.0 16.0 16.7
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사 태풍 나비)

태 비 는 월 시경 미 동 동쪽 해상 지 에(NABI) 2005 8 29 21 1,210km•

생하여 우리 라 동해안 거쳐 월 시경 었 심 압2005 9 8 15 ,

심 한 강 태 었다925hPa, 49m/sec .

우리 라는 태 비 해 사망하고 약 억원 재산피해가 생하 다6 1,120 .•

표 태풍 나비의 진로[ 2.1.8]

월9 6

시(12 )

월9 6

시(15 )

월9 6

시(18 )

월9 6

시(21 )

월9 7

시(00 )

월9 7

시(03 )

월9 7

시(06 )

본

가고시마

50km

본

가고시마

쪽 160km

산

동쪽

230km

산

동 동쪽

200km

산

동쪽

210km

독도

쪽

140km

독도

동 동쪽

80km

그림 태풍 나비의 진로도 및 위성사진< 2.1.9>

`

그림 포항 영일만 태풍 나비 내습 전경사진< 2.1.10>
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아 태풍 곤파스)

태 곤 는 월 시경 본 키 동쪽 약2010 7 " (KOMPASU)" 8 29 21 880•

근 해상에 생하 다.㎞

태 뎬무 마찬가지 생 당시 다 고 도에 하4 " (DIANMU)" 21.2°N•

동쪽에 생하여 본에 한 태평양고 압 가 리 라 지 진

하 고 또 동경 라 고 해 도역 포하여 차 강 었다, .

후 태 월 시경 달하여 심 압 강한8 31 09 960hPa, 40• ㎧

태 었고 월 시경 비상 역내에 진 하 다 후 태 다 지역에 비해, 9 1 0 .

해 도가 게 어 는 해안 지 지하 고 우리 라가2~3 ,℃

태 진행 향 쪽 험 원에 해안 지역에 강한 람 피해 다( ) .

월 시경 태 향 에 들었 쪽 압골 태 쪽 어 진행9 1 18•

도가 어들지 않고 동하 시경 지 에 물 트 가 동진하, 21

태 욱 가 어 내 동진하 다40 /h .㎞

월 시 경 강 동쪽 단에 태 상 하 고 시 경 강원도 고9 2 06 35 , 10 50•

앞 다 진 하 지 빠 도 동하 다 그리고 월 시경 비상40~50 /h . 9 2 21㎞

역 어났고 월 시경 청진 동쪽 해상에 압 변질 었다, 9 3 03 .

도에 가 었고 도 산도 산52.4m/s , 46.2m/s, 45.4m/s, 41.4m/s,•

악산 등 었다40.7m/s .

그림 태풍 곤파스의 진로도 및 피해현황< 2.1.11>
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자 태풍 무이파)

태 무 는 월 후 시에 미 쪽 약 근 해상에 심 압7 28 3 1,060km•

강 경 크 열 폭 생하 다998hPa, 18m/s, 200km .

생 후 만에 심 압 강 경 크 매우 강한4 930hPa, 50m/s, 580km•

태 달하 맞았다.

태 약 도 진하 시 하여 후 시에 포 쪽 해상20~30km/h 7 9 8•

시에 산 쪽 해상 통과하 다3 .

시에는 산 쪽 통과하 태 향 동진 향하 시 하여6 , ,•

시에는 천 쪽 해상 지 에는 도 쪽 약 근 해상 지 상했다9 , 50km .

후 시에는 신 주 동쪽 약 근 상에 상 하 고 만주 지역 동한8 6 50km ,

시에 열 압 약 었다9 9 .

• 태 해 상하 태 진행 향 동쪽 험 원 에 한 주도 해안( ) , ,

울 경 천 지역 태 진행 향과 람 향 하여 강한 람 었다, , , .

또한 주도 해안 지리산 근에 는 지 지 향 많, , ,•

비가 내 다.

• 특 태 뜻한 다 느리게 동하 달하여지리 가 운 주도 지

향 는 시간 었고 하여 주도 경우 상 강한 람, 10m

시간 가량 지 는 등 주도 지 에 는 월 강 량 극값 경신 었다10 8 .

어도에 도에 고가 었다13.7m, 10.3m .•

그림 태풍 무이파의 진로도 및 피해현황< 2.1.12>

1.가거도 내습 시 : 2011.8.7 ~ 8.8

2. 심 압 : 975hpa

3. 간 : 42.4m/s

4.가거도항 피해 액 만원: 20,000
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태 폭풍 등에 의한 피해현황 및 보수 보강 사례 조사2.2 · ·

피해현황 조사2.2.1

태1) ․폭풍에 의한 피해

사 내 가어항 태 피해 사 사한 결과 간에 내습하여 피1976 ~2011•

해 주 태 개 다17 .

한 도에 향 미 주 태 태 브랜다 태 루사 태1985 “ ”, 2002 “ ”, 2003•

매미 태 무 내습시에 피해가 가 많 것 타났 에“ ”, 2011 “ ”

피해 태 피해 가어항 체 약 ․ 리하 다 과 같다[ 2.2.1] .

그림 국내 주요 국가어항 위치도< 2.2.1>
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표 국내 태풍 피해 국가어항 현황[ 2.2.1]

연 도 간 태 피해 가어항

1 1976 9/14~15 태 프랜7 죽변항

2 1986 8/28~29 태 라13 라항 가거도항,

3 1987 7/15~16 태 마5 라항

4 1987 8/31~9/1 태 다12 감포항

5 1991 7/29~30 태 틀린9 감포항

6 1995 7/23~24 태 3 물건항 포항,

7 1997 8/8~9 태 티11 변항

8 1999 8/2~4 태 가7 연도항( )

9 2000 8/31~9/1 태 프라피룬12 거거도항 연도항 하 항, ( ),

10 2002 7/4~8 태 라마5 가거도항

11 2002 8/30~9/1 태 루사15
변항 시산항 원항 도항 감포항 도 항, , , , , ,

여 항

12 2003 9/12~13 태 매미14
변항 라항 매물도항 물건항 여 항, , , , ,

감포항 슬포 항 원항, ,

13 2004 7/4 태 민들7 양항

14 2004 8/19 태 15 감포항

15 2005 9/7 태 비14 원항 강 항,

16 2010 8/31~9/2 태 곤7 가거도항

17 2011 8/7~8/8 태 무9 가거도항
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태2.2.2 ․폭풍 피해 및 보수 ․보강 현황조사

태 에 해 가 큰 피해가 생한 가어항 가거도항 개 태 에 해 피해 액5•

억 생하 다438 .

항 피해 시 해상 건 피해시 계 원 피해내 피해 액 복 내 복 액

원

항

•피해 시 : '02.09.01

• 태 루사: 15

•시 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.7m

•주 : 14.0sec

• 향 : E

• 47m

• 사 실 15,000㎥

•피해액 만원: 800

•피해내 원상복

•피해 시 : '03.09.12

• 태 매미: 14

•시 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.7m

•주 : 14.0sec

• 향 : E

•동 TTP

개51 , 실 개79

• 실TTP 6

개 사 실, 1,288㎥

•물양 사 실416㎥

•동 TTP ,

양 거

• 사TTP,

양 거 하

•물양 사 양 하

•피해 시 : '05.09.07

• 태 비: 14

•해상 건

실 고- : 7m

•시 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.7m

•주 : 14.0sec

• 향 : E

•상 콘크리트 근고블럭

탈 15m

• 간 32 40

탈TTP

•피해액 만원: 400

•원상복

•복 액 만원: 400

죽

변

항

•피해 시 : ‘76.09.14

• 태 프랜: 7

•해상 건

심- : 23.3m/s

실 고- : 10.4m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.0m

•주 : 11.0sec

• 향 : SSE

• 사 실 442㎡

•피해액 만원: 5

•피복 : 442㎡

•복 비 만원: 5

강

항

•피해 시 : ‘05. 9. 7

• 태 비: 14

•해상 건

실 고- : 6~8m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 3.5m

•주 : 9.0sec

• 향 : E

• 내 사

실 70m

•피해액 만원: 100

•원상복

•복 비 만원: 100

•피해 시 : ‘05. 12. 6

• 태 울피해:

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 3.5m

•주 : 9.0sec

• 향 : E

• 내 사

실 80m

• 하 TTP(5 )

실 22m

•피해액 만원: 435

• 체복

•복 비 만원: 435

양

포

항

•피해 시 : ‘98.1.15~16

•태 폭 래습:

•해상 건

심- : 25m/s

실 고- : 6~7m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.2m

•주 : 10.5sec

• 향 : ENE

• 160m

•피해액 만원: 782

• 복 160m

•복 비 만원: 782
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 원 피해내 피해 액 복 내 복 액

감

포

항

•피해 시 : ‘87. 8. 31

•태 다: 12

•해상 건

심- : 38m/s

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 7.4m

•주 : 14.0sec

• 향 : E, ENE

(SE 39.8m/s)

• 사 실 실600㎡

• 개T.T.P 12.5 80

•물양 169m

•피해액 만원: 336

•원상복

•복 비 만원: 336

•피해 시 : ‘91. 7.29

•태 틀린: 9

•해상 건

심- : 35m/s

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 7.4m

•주 : 14.0sec

• 향 : E, ENE

•사 실 11,000㎡

• 개T.T.P 350

• 실 개: 15

•상 콘크리트 하 10m

•피해액 만원: 530

•원상복

•복 비 만원: 530

•피해 시 : ‘02. 8. 31

•태 루사: 15

•시 도:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.3m

•주 : 13.0sec

• 향 : S, SE

•도 실TTP 58m

•피해액 만원: 144

•원상복

•복 비 만원: 144

•피해 시 : ‘03. 9. 12

•태 매미: 14

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.6m

•주 : 14.0sec

• 향 : E, ESE

• 내 사 실

탈117m, T.T.P 30m

•도 사 실 47m,

탈T.T.P 84m

•피해액 만원: 593

• 사 고

재거117m, T.T.P

130m

•도 사 고 47m,

재거T.T.P 77m

•복 비 만원: 593

•피해 시 : ‘04. 8. 19

•태 : 15

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.6m

•주 : 14.0sec

• 향 : E, ESE

• 내 사

실 130m

•피해액 만원: 500

•원상복

•복 비 만원: 500

양

항

•피해 시 : ‘04. 7. 4

•태 민들: 7

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.8m

•주 : 11.0sec

• 향 : SSW, S

• 실 40m

•피해액 만원: 1,700

•원상복

•복 비 만원: 1,700

변

항

•피해 시 : ‘97. 8. 8~9

•태 티: 11

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 4.6m

•주 : 13.0sec

• 향 : SSE

• 10m,

사 24,932㎡

• 개T.T.P 45

•피해액 만원: 660

• 10m

•사 24,932㎡

•고 4,393㎡

• 개T.T.P 45

•복 비 만원: 660
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 원 피해내 피해 액 복 내 복 액

변

항

•피해 시 : ‘02. 8.31~9.1

•태 루사: 15

•해상 건

심- : 36m/s

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 4.6m

•주 : 13.0sec

• 향 : SSE

• 실T.T.P 160m

•피해액 만원: 1,146

•원상복

•복 비 만원: 1,146

•피해 시 : ‘03. 9.12~9.13

•태 매미: 14

•해상 건

심- : 41m/s

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 4.6m

•주 : 13.0sec

• 향 : SSE

• 상 60m

• 사T.T.P ,

피복 실 400m

•피해액 만원: 15,242

•상 콘크리트 거

60m

• 실보 단T.T.P

보강

•복 비 만원: 15,242

포

항

•피해 시 : ‘95. 7.23

•태 : 3

•해상 건

심- : 43m/s

실 고- : 8~10m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.3m

•주 : 14.0sec

• 향 : SSE

• 개 실T.T.P 86

탈

• 피복사T.T.P

•피해액 만원: 82

• 개T.T.P 56

• 개T.T.P 99

•복 비 만원: 82

라

항

•피해 시 : ‘86.8.28

•태 라: 13

•해상 건

심- : 36m/s

실 고- : 5~8m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 2.5m

•주 : 14.0sec

• 향 : S

• 피복 23m

실

•피해액 만원: 5

• 보23m

•복 비 만원: 5

•피해 시 : ‘87. 7. 5

•태 마: 5

•해상 건

심- : 27m/s

실 고- : 6~7m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 2.5m

•주 : 14.0sec

• 향 : S

•피복 란 37m

•피해액 만원: 21

•피복 보강 27m

• 보강 개T.T.P 13m 75

•복 비 만원: 21

•피해 시 : ‘03. 9. 12

•태 매미: 14

•해상 건

심- : 54m/s

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 2.5m

•주 : 14.0sec

• 향 : S

• 피복T.T.P, ,

채움 실 257m

•상 도 20m

•피해액 만원: 600

•원상복

•복 비 만원: 600
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 원 피해내 피해 액 복 내 복 액

매

물

도

항

•피해 시 : ‘03. 9. 12

•태 매미: 14

•해상 건

심- : 54m/s

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 4.5m

•주 : 13.0sec

• 향 : SW

• T.T.P

실 157m

•피해액 만원: 130

• 거T.T.P 80EA

• 양재거T.T.P 390EA

•복 비 만원: 130

물

건

항

•피해 시 : ‘95. 7.23

•태 : 3

•해상 건

심- : 43m/s

실 고- : 8~10m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.3m

•주 : 13.0sec

• 향 : SE

• 개 실T.T.P 254

탈

•피해액 만원: 394

• 개T.T.P 254

•사 하고 645㎡

•복 비 만원: 394

•피해 시 : ‘03. 9. 12

•태 매미: 14

•해상 건

심- : 54m/s

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.3m

•주 : 13.0sec

• 향 : SE

• (30m)

간 탈T.T.P

실

•피해액 만원: 700

• 거T.T.P 244EA

• 양재거T.T.P 362EA

•복 비 만원: 700

연

도

항

( )

•피해 시 : ‘99. 8. 2

•태 가: 7

•해상 건

심- : 30m/s

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.0m

•주 ; 13.0sec

• 향 : SSE

• 14m

•피해액 만원: 300

•복 6m

•복 비 만원: 300

시

산

항

•피해 시 : ‘02. 8.29~9.1

•태 루사: 15

•해상 건

심- : 45m/s

실 고- : 6~9m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 3.3m

•주 : 6.5sec

• 향 : E

• 실 개TTP 19

• 실 개TTP 61

사 실

• 실 개TTP 10

•피해액 만원: 70

•원상 복

•복 비 만원: 70

여

항

•피해 시 : ‘02. 8. 31

•태 루사: 15

•해상 건

심- : 34.5m/s

실 고- : 7~10m

•시 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.5m

•주 : 9.1sec

• 향 : ENE

•동 상 콘크리트

도 80m

• 피복 실TTP

155m

•피해액 만원: 3,850

•상 천단승고 폭

(320m)

• 항 해 거

보강 개TTP (1,329 )

•복 비 만원: 3,850
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 원 피해내 피해 액 복 내 복 액

여

항

•피해 시 : ‘03. 9. 12

•태 매미: 14

•해상 건

심- : 36.8m/s

실 고- : 5~9m

•시 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.5m

•주 : 9.1sec

• 향 : ENE

•동 항 TTP

사 실 58m

•도 채움

피복 실 60m

•피해액 만원: 377

• 항 보강 개TTP (135 )

•도 사 보강 식1

(2,109 )㎥

•복 비 만원: 377

가

거

도

항

피해 시: 86. 8.27•

태 라: 13•

:•

• 식 사 경사:

계 고 : 7.0m•

주    : 13.0sec•

• 실T.T.P(32 ) • 상 복220m

복 비 만원: 3,500•

•피해 시 : ‘00.8.31

•태 : 프라피룬12

•해상 건

심- : 47.4m/s

•시 :

• 식 사 경사:

• 고 : 8.3m

•주 : 13.0sec

• 향 : SSE

• 실64m

• 탈 사 실TTP

•상 콘크리트 도

• 간 실436m

•피복재 사(X-block)

실

•피해액 만원: 17,200

• 보강25m

•TTP 64 CUBE→

108

• 간 식1

• 항 보강TTP

• 포 식1

•복 비 만원: 17,200

•피해 시 : ‘02. 7.4~7.5

•태 라마: 5

•해상 건

심- : 31m/s

실 고- : 8~12m

•시 :

• 식 사 경사:

• 고 : 8.3m

•주 : 13.0sec

• 향 : SSE

•상 도 변30m

• 개 실TTP 66

• 콘크리트 하

•피해액 만원: 504

•상 타 식1

•블

• 개TRIPOD 10

• 개TTP 8

•복 비 만원: 504

피해 시: 10.8.31~9.2•

태 곤: 7•

:•

• 식 사 경사:

계 고 : 8.3m•

주    : 13.0sec•

큐브블T.T.P•

개 피해  240

피해액 만원: 2,600•

큐브블T.T.P•

개 복  240

복 비 만원: 2,600•

피해 시: 11.8.7~8.8•

태 무: 9•

:•

• 식 사 경사:

계 고 : 8.3m•

주    : 13.0sec•

상 220m•

• 여개 실T.T.P 2000

안 간•

• 피해액 만원: 20,000

계•

연

도

항

( )

•피해 시 : ‘00. 8.31

•태 : 프라피룬12

•해상 건

심- : 36m/s

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 4.5m

•주 : 10.0sec

• 향 : NW

•피복 190m

•피해액 만원: 77

•원상복

•복 비 만원: 77

도

항

•피해 시 : ‘02. 8. 31

•태 루사: 15

•해상 건

심- : 30m/s

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 1.9m

•주 : 5.3sec

• 향 : WNW

• 피복 30m

•항내도 실10m

•피해액 만원: 67

•원상복

•복 비 만원: 67

말

도

항

•피해 시 : ‘93. 6. 2

•태 폭 시:

•해상 건

실 고 상- : 4m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 3.6m

•주 : 9.5sec

• 향 : WSW

• 업 50m

• 사7m

실

•피해액 만원: 196

• 업 50m

• 사7m

실

•복 비 만원: 196
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 원 피해내 피해 액 복 내 복 액

항

항

•피해 시 : ‘97.1.1~2

•태 동계 폭 시:

•해상 건

심- : 12.3m/s

실 고- : 4~6m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.5m

•주 : 9.0sec

• 향 : NW

• 22m

•피해액 만원: 516

• 복 22m

•복 비 만원: 516

도

항

•피해 시 : ‘02. 8. 31

•태 루사: 15

•해상 건

심- : 41m/s

실 고- : 6~10m

•시 :

• 식 사 경사:

• 고 : 5.3m

•주 : 11.0sec

• 향 : NW

• T.T.P(40 )

개12

•피해액 만원: 56

•원상복

•복 비 만원: 56

하

항

•피해 시 : ‘00. 8.31

•태 : 프라피룬12

•해상 건

심- : 36m/s

실 고- : 3~5m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.3m

•주 : 14.0sec

• 향 : SE

•가 피복T.T.P

실 개, 8

•피복 실 180㎥

•피해액 만원: 27

• 거 거T.T.P

개8

•피복 실보

•복 비 만원: 27

슬

포

항

•피해 시 : ‘03. 9. 12

•태 매미: 14

•해상 건

심- : 36m/s

실 고- : 6~10m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.5m

•주 : 15.0sec

• 향 : S

• TTP

60m

•피해액 만원: 139

•원상복

•복 비 만원: 139
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외곽시설 방파제 등 피해유형별 원인분석2.3 ( )

기본방향2.3.1

태 피해사 결과에 태 피해 원 다 과 같 가지4•

다.(CEM, 2002)

계결함에 한 피해-

하 과 고 가에 한 피해- ( )

물 후 에 한 피해-

시공결함에 한 피해-

상 같 태 피해 가지 내 가어항 항만 피해 하 과에 한4•

피해가 같 피해는 고 가 월 처내림 다 향 랑내습 등 하, , , ,

여 피해 한다.

피해유형별 원인분석2.3.2

항 별
시

원 계( )

피해

건
피해 피해원 피해

원항
(6.7m)

3

태 루사 비 시 고 랑 내습“ ” “ ”•

실과 상 콘크리트 근고블럭 탈

마루 량( T.T.P )

고 가

죽변항
(6.0m)

1
• 태 프랜 등 고 랑 내습 사 실  

량( )
고 가

강 항
(3.5m)

2

태 비 울에 하여 후사 피복“ ”•

실 항 실T.T.P

마루 량( , T.T.P )

고 가

양포항
(5.2m)

1
폭 내습에 고 랑에 하여 간•

에 피해 생
물 후

감포항

(7.4m)
2

• 태 다 틀린 시 고 랑 내습 사“ ” “ ”

실 실 상 콘크리트 하T.T.P ,

마루 량( , T.T.P )

고 가

물 후

도

(5.3m)
1

태 루사 시 고 랑 내습 실“ ” T.T.P•

량(T.T.P )
고 가

(5.6m)
2

태 매미 시 고 랑 내습 후사“ ” “ ”•

사 탈 생 량T.T.P (TTP )
고 가
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항 별
시

원 계( )

피해

건
피해 피해원 피해

양항
(6.8m)

1 태 민들 시 고 랑 내습 실“ ”• 고 가

변항
(4.6m)

3

태 티 루사 매미 시 고 랑 내습“ ”, “ ”, “ ”•

사 피복 실TTP,

마루 량( , T.T.P )

고 가

물 후

포항
(5.3m)

1
태 시 고 랑 내습 실“ ” T.T.P•

량(T.T.P )
고 가

라항
(2.5m)

3

• 태 라 마 매미 시 고 랑 내습 월“ ”, “ ”, “ ”

에 한 피복 란 실 실, T.T.P ,

간 상 도 생마루 량( , T.T.P )

고 가

물 후

매물도항
(4.5m)

1
태 매미 시 고 랑 내습“ ” T.T.P•

실 생 량(T.T.P )
고 가

물건항
(5.3m)

2
태 매미 시 고 랑 내습“ ” “ ” T.T.P•

탈 실 생 량(T.T.P )
고 가

연도항

( ) (5.0m)
1 태 가 시 고 랑 내습“ ”• 고 가

시산항
(3.3m)

1

태 루사 시 고 랑 내습“ ” T.T.P•

실 사 실, T.T.P ,

실 피복재 량T.T.P (T.T.P )

고 가

여 항
동

(5.5m)
2

태 루사 매미 시 고 랑 내습 상 콘“ ” “ ”•

크리트 도 사 실마루, T.T.P ( ,

사 량T.T.P )

고 가

가거도항
(8.3m)

5

태 라 프라피룬 라마 곤“ ”, “ ”, “ ”, “ ”,•

무 시 고 랑 내습 실“ ” , T.T.P

탈 사 실 상 콘크리트 도 간, ,

실 마루 량( T.T.P )

고 가

연도항

( ) (4.5m)
1

태 프라피룬 시 고 랑 내습 피복“ ”•

피복 량( )
고 가
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항 별
시

원 계( )

피해

건
피해 피해원 피해

도항
(1.9m)

1
태 루사 시 고 랑 내습 피복“ ”•

피복 량( )
고 가

말도항
(3.6m)

1
폭 한 고 랑 내습시 사 실 사(•

량 )
고 가

항항
(5.5m)

1 고 랑 내습• 고 가

도 항
(5.3m)

1
태 루사 시 고 랑 내습“ ” T.T.P•

량(T.T.P )
고 가

하 항
(6.3m)

1
태 프라피룬 시 랑 내습 가“ ” T.T.P•

피복 실 피복 량(T.T.P )

다 향 랑

내습

슬포

항( ) (5.5m)
1

태 매미 시 랑 내습“ ” T.T.P•

량(T.T.P )
고 가
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제 장 수치모 실험3

설계파산정 수치모형실험3.1

개요3.1.1

계 산 실험 가어항 곽시 등 계 검 안 평가 역( )• 『 』

행함에 어 차 도 개 가어항 근해역 변 하여 항내 도 검 한2 52

상 어항 채택하고 곽시 에 한 계 산 하여 단 안 검 시,

료 공하는 그 다.

실험에 사 천해 채택하 는 곽시SWAN , SWAN•

계에 필 한 원 산 시 사 향 고 하지 않지만 진행 만 고 해야 하는

경우에는 천 쇄 등 할 다, , .

계산 트 어항과 차폐 어항 하 는 트 어항 경우 월 한 해양, 2005 12•

연 원에 한 해역 심해 계 보고 원 채택하여 개 경계“ II”

건 하 고 도 지 돌 에 해 차폐 어 어 심해 사가 하지 않아 심,

해 향 고 지역 에 한 향 크게 하는 경우 계 또는 태

하여 연안에 향 고 하 다.

계 한 계산 해역 심해 계 보고 원에 같 향 계“ II”•

동시에 고 하여 행하 는 주 쪽 향하고 거나 심해 사 향 다 차단,

어 어항 계 또는 지역 향 재한다고 단 는 어항 그 상 다 또한.

태 한 계산 과거 여 간 항별 고 보 개 태 하여 태 통50 30

과 시 시간 동안 고 계산하여 빈도 고 계산하 는 심해 가 지 지7 50 ,

에 해 차단 어 심해 사 향 거 없는 어항에 하여 행하 다.

실험 본 는 한 심 료 해 역 심에 는 립해양 사원에 행 체•

해도 해도 하 연안역 어난 지역 심 심, (1999) (2007)

료 사 하여 격 립하 다 상 역 경우 립해양 사원 고해상도 척 해60m .

도 근에 행 역 량 심 한 어 어항 에 매 행하고 는 안 진단시 량, ,

심 등 하여 격 립하 다20m .

계 산 실험 역에 해 도 실험 행하 해 역 상 역 나누어,•

행하 상 역 사경계는 하여 산 하 다, nesting .
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심해설계파 추산3.1.2

심해설계의 제원1)

한 해양연 원에 는 한계 보 하고 에 한 간 보 시“ ” “ ”•

해 천해 산 시 역 사업과 해상 사 사업 등“ ” “ ”

통해 간 산 행하 다. 도 간격 격 망에 에 지1/6 1979 2003

간에 한 랑 료 재산출하 는 바람 료는 럽 규 보 에25 , (ECMWF)

에 해 재 한 매 시간 간격 지 격 료 사 하spectral model 6 Gaussian

다 태풍에 한 상 랑 시는 바람 료가 태풍 심 근에 공간변. , ECMWF

나타내 에는 해상도가 충 하여 태풍 시에는 태풍해상풍 에 해 산출 바람

사 하 다 연 에 는 간 개 태풍에 하여 태풍해상풍. 53 (1951 2003 ) 128～

사 하여 태풍시 바람 산출하 사 하여 태풍시 랑 산출하, WAM

다.

• 지 간 간에 해 연 산출한 랑 료 사1979 2003 25 1951 2003

주 태풍에 해 독립 상 취 하여 각각 극 통계처리 하 고 개, 16

방향 산출 계 본 실험 사 경계 건 원 사 하 다 간 랑 추산.

에 한 계 추산 도는 그림 과 같다< 3.1.1> .

그림 설계파 추산 흐름도< 3.1.1>
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천해파 모델 경계면에서 설계파의 유의파 정보 결정2)

• 심해 계 추산 과 에 사 차원 랑 스 트럼 든 격 에 차2 2

원 향 스 트럼 결과 얻어진다 결과 차 하여 보 얻고. 2

극 통게 하여 계 가 태 얻어진다 그림 같 계 검색 프. < 3.1.2>

그램에 하여 우리나라 주변 해역 격 간격 격 에 해 각 재 도별 개 방18km 16

향별 계 고 주 향 보 얻 수 다.

그림 설계파 검색 프로그램에 의한 재기년도별 설계파의 검색 예< 3.1.2>

• 본 사업에 는 천해 랑 경계 심해 계 격 하도 천해 랑

격 범 하여 경계상에 는 든 심해 계 격 에 방향별 사 계,

고 주 경계 건 하 다. 단 계산 시 주 는 각 사 향에 주,

사 하여 계산하 다.
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그림 심해 설계파의 격자점의 심해설계파를 경계조건으로 사용한 예< 3.1.3>

천해 심해파 산출의 입력자료의 생산3.1.3

천해 계 산 하 해 는 사 계 료 뿐 아니 심 료 해 료 지, ,•

해상 향 고 하 한 해상 료 등 여러 경 료가 필 하다.

수심 자료1)

에 어 가 본 고 한 한 심 료 하 하•

여 립해양 사원에 행 체 해도 해도 원도 료에 취하고 연안역, ,

어난 지역 심 심 료 하 다(1999) (2007) .

한민 간 해도 해도 개 도엽 도 포함 하여 심 개212 276 ( ) ,•

리하 다 해도 는 계 사 하. UTM(Universal Transverse Mercator)

사 하는 도 경도 변 하 다, WGS-84(World Geodetic System) ,

본 사업에 는 어항 등 시 상 아 욱 한 심 료가•

어 근 행 역 량 심 한 어 어항 에 실시하는 안 진단시 량 심등,

하여 격 심 격 망 립하여 계산하 다20 m .
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기상입력 자료2)

상 고시 산 통계처리에 한 계 산 가 한 차는•

해상 산 에 므 해상 에 차 는 것(V.J. Cardone, 1996),

하다.

해상 비태 시 태 시 나누어 립하 는 비태 시는, Weather Research•

후 태 시는 미 공병 태 해상and Forecasting model ( WRF ) , (US

후 하여 비태 시 태 시에Army Corps of Engineers wind model, CE )

하여 개 향 계 생 하여 차폐 어항 계산 시 하 다16 .

조석 조류 산출 체제 및 폭풍해일고3) ,

천해에 진행해 는 동안 과 에 한 향 므 천해 각 격•

에 해 과 산 하여 천해 변 하여야 할 것 다 하.

지만 다 실험결과 해당격 삭망평균만 계산 시 계 가 가 크게 계산 었

므 본 사업에 한 계산 삭망평균만 하 고

변 에 한 향 별도 고 하지 않았다.

폭 해 고 경우 지난 간 개 태 에 하여 실험 통해 해 고 계산50 128•

한 후 우리나 연안 각 격 에 해 고 값 계산하여 각 어항에 가 가 운 격

에 해 고 값 산 하여 하 다.

천해설계파 추산3.1.4

개요1)

항만 연안 계 시 지 에 한 천해 계 보하 해•

는 료가 필 하지만 든 에 료 보는 가능하므 에

해 역에 천해 지 실험 행하여 원하는 지 에 간 천해 료 보

할 다 게 보 료 극 통계 통해 각 격 계 할 지.

만 하 에는 많 계산시간과 거 움 동 어야 한다, .

에 천해 변 에 사 료 극 통해 사 계 하고•

원하는 천해 지 에 천해 변 하여 간단하게 천해 계 하는

하여 나 근 에 는 산 달 많 양 천해 변 계산 빠 시간 내에,

가능하게 어 욱 한 천해 계 산 채 할 게 었고 본 연 에 는,

천해 계 산 에 한 평가 통하여 과 천해 계 하는 시하

여 사 하 다.
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천해파랑 변환에서 해상풍의 영향 분석2)

심해 가 직 들어 는 트 해역에 한 천해 계 는 주 달한 경•

우 계산 에 연안에 비 지역에 향 크게 하지 않는 경

우가 다.

하지만 에 지가 도 등에 해 감 는 경우 트럼 평 상태에 못 미,• ‧

쳐 진행 에 지 에 해 하게 어 고가 다시 가 게 는 ,

는 천해 변 에 지 향 고 해야 한다.

본 사업에 는 천해 계 산 시 해상 고 여 각 어항 지역 특 에•

해상 시한 경우 계 한 경우 그리고 태 한 경우

하여 계산하 다.

가 해상풍 영향을 무시한 천해파랑 변환에 의한 천해 설계파 산출)

트 연안 경우 천해 계 산 연안 사 산 하여 극 통계처리하여 재,•

도별 계 하고 천해지역 지 경계 건 사 하여 천 해, ,

마찰 산 등 주 니 고 하여 계산한다 해상 시함, . ( ).

각 향별 사 계 천해 변 하여 각 격 천해 하여 주어진 격•

에 가 큰 값 천해 계 공한다 실 연안 계시에 천해 크 뿐.

아니 에 하는 향도 하므 향별 사 계 고 한 천해에

보 공한다.

나 국지 해상풍의 작용을 고려한 천해 설계파 산출 바람) :

폐쇄 내만 경우 해에 생 에 지가 도 등에 해 감 하게 는 경• ‧

우에는 트럼 평 상태에 못 미쳐 진행 에 지 에 해

하게 어 고가 다시 가 게 므 천해 변 에 고 해야 한다.

그 심해 향 남아 거나 또는 쪽 열 어 태 뿐 아니 동계,•

계 향 상 는 어항에 하여 사 계 같 향 계 고 하여

계산한다 계 지난 간 평상시 해상 료 간 태 시. , 25 50

료 하여 통계 처리하여 생산하 다.

다 국지 해상풍의 작용을 고려한 천해 설계파 산출 태풍) :

나 경우 마찬가지 폐쇄 내만에 감 지 에 해 하여)•

고가 다시 가 는 경우에 심해 향 지 못하거나 항 남쪽 열

어 태 향 지 것 상 는 어항에 하여 천해 변 시 태

하여 계산하 다.

같 경우 과거 동안 개 태 상 항만별 상 개 태53 128 30•
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하고 각 태 에 해 역 결과 하여 천해 변 하여 시간 단 천해 계1

산하고 항만별 개 태 에 계산 천해 에 각 태 별 하여 격 별 극, 30

실시하 다.

라 천해 설계파 산출 계산 방법에 따른 구분)

지 향 트 어항 심해 계 하는 상 가어항 차 도 상어2•

항 개 강 어항사 천어항사 주특별 도 어항과 동해어항사52 , ,

해어항사 해에 한 개 어항 다, 31 .

차폐 어 어 향 고 한 어항 심해 계 계 향 동시에 고•

하여 계산한 어항 안항 득암항 사동항 도 항 마량항 남항 포항 낭도항 신 항, , , , , , , , ,

맥 포항 삼 항 매 도항 암항 포근포항 개 항 고 태 향만 고 하여, , , , 14 ,

계산한 어항 포항 진항 여 항 지항 항 원 항 능포항 개항 다, , , , , , 7 .

그림 계산 방법에 따른 어항의 구분과 위치< 3.1.4>
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천해설계파 산정3)

상어항 트 어항과 차폐 어항 나눠어 천해 계 산 하 다.•

러한 천해 계 는 계 결 시 료 하 다.•

재 빈도는 빈도 사 하 상태 평 에 해 실험 행하 다50 , .•

또한 삭망평균만 심보 하여 안 보 하 다, .•

천해 계 산 결과 간 계 계•

계 산 하 다 본 개 신규심해 계 결과가 과거 실험결과보다 신뢰.

므 계 계 하 다.

계 간 계 간 참고 하여 채택하 다.•

가 모항항-1)

항항 향 고 하지 않고 천해 계 계산하 다.•

심해 계 는 향 고 계 는 주 향 향 나NW 6.19m , WNW•

타내었다.

고는 남 나타났다5.05m, 3.07m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.1] · ( : m)

항 시 간

향
계

WSW W WNW NW NNW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

항 항

간1 0.54 0.91 2.14 2.40 1.49 NW 5.0 9.0 NW 2.40 10.7

간2 - - 3.35 2.86 - NW 5.0 9.0 WNW 3.40 11.3

간3 2.31 3.56 5.05 4.67 3.42 NW 5.0 9.0 WNW 5.10 11.3

간4

( )
2.30 3.57 5.04 4.76 3.41 NW 5.0 9.0 WNW 5.10 11.3

남

간1 1.36 1.98 2.90 2.27 1.04 S 3.7 9.5 WNW 2.90 11.3

간2 1.53 2.17 3.07 2.33 1.03 S 3.7 9.5 WNW 3.10 11.3

간3

( )
1.31 1.86 2.69 1.90 0.62 S 3.7 9.5 WNW 3.10 11.3
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.5> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.6> ( )
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가 안흥항-2)

안 항 향 고 하지 않고 천해 계 계산하 다.•

심해 계 는 향 고 계 도 주 향 향 나타SSW 8.23 m , SSW•

내었다.

고는 동 신 나타났다5.69m, 4.08m, 5.91m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.2] · ( : m)

항 시 간

향
계

S SSW SW WSW W 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

안 항

동

간1 3.83 4.45 3.18 2.68 2.06 S 5.0 10.0 SSW 4.5 13.2

간2 3.65 4.92 2.92 2.47 1.84 S 5.0 10.0 SSW 5.0 13.2

간3 4.80 5.69 3.69 3.05 2.15 S 5.5 10.0 SSW 5.7 13.2

간4

( )
3.34 3.53 2.17 1.52 1.01 S 5.5 10.0 SSW 5.7 13.2

간1 3.42 4.08 2.85 3.26 1.89 SW 5.0 10.0 SSW 4.1 13.2

신 간1 5.18 5.91 3.83 2.54 2.77 SW 5.5 10.0 SSW 6.0 13.2
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.7> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.8> ( )
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가 외연도항-3)

연도항 향 고 하지 않고 천해 계 계산하 다.•

심해 계 는 향 고 계 는 주 향 향 나타내었다S 8.91 m , S .•

고는 동 나타났다4.82m, 4.89m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.3] · ( : m)

항 시 간

향
계

SE SSE S SSW SW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

연도항

동

간1 4.11 4.43 4.82 4.44 2.16 S 4.5 9.0 S 4.9 12.7

간2 4.06 4.36 4.79 4.21 1.91 S 4.5 9.0 S 4.9 12.7

간3

( )
3.90 4.15 4.03 3.21 1.34 S 4.5 9.0 S 4.9 12.7

간1 3.68 3.80 4.26 3.76 1.90 S 4.8 9.0 S 4.3 12.7

간2 4.20 4.18 4.85 4.14 2.04 S 4.8 9.0 S 4.9 12.7

간3

( )
4.24 4.53 4.89 4.18 2.05 S 4.8 9.0 S 4.9 12.7
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.9> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.10> ( )
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가 어청도항-4)

어청도항 향 고 하지 않고 천해 계 계산하 다.•

심해 계 는 향 고 계 는 주 향 나타내었다S 9.41m , SSW .•

고는 동 나타났다8.07m, 8.92m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.4] · ( : m)

항 시 간

향
계

SE SSE S SSW SW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

어청도항

간1 3.51 4.99 7.24 8.07 5.02 S 6.3 10.0 SSW 8.1 13.2

간2

( )
2.30 3.49 6.34 7.57 4.98 S 6.3 10.0 SSW 8.1 13.2

동

간1 3.21 4.60 7.23 8.43 6.00 S 6.3 10.0 SSW 8.5 13.2

간2

( )
3.48 4.94 7.80 8.92 6.17 S 6.3 10.0 SSW 8.5 13.2
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.11> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.12> ( )
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가 연도항-5)

연도항 향 고 하지 않고 천해 계 계산하 다.•

심해 계 는 향 고 계 는 주 향 또는 나SW 6.39m , NW SW•

타내었다.

고는 남 나타났다2.71m, 2.84m, 1.09m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.5] · ( : m)

항 시 간

향
계

SSW SW WSW W WNW NW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

연 도 항

간1 0.48 0.65 0.71 1.14 1.73 2.06 NNW 3.4 7.5 NW 2.2 10.6

간2 0.45 0.62 0.70 1.10 1.69 2.08 NNW 3.4 7.5 NW 2.2 10.6

간3 0.41 0.57 0.64 1.06 1.69 2.13 NNW 3.4 7.5 NW 2.2 10.6

간4 0.58 0.84 0.85 1.37 2.14 2.69 NNW 3.4 7.5 NW 2.8 10.6

간5 0.79 1.18 1.09 1.44 2.15 2.71 NNW 3.4 7.5 NW 2.8 10.6

간6

( )
1.71 2.31 1.80 1.57 1.86 2.38 NNW 3.4 7.5 NW 2.8 10.6

남

간1 2.24 2.84 2.27 1.65 0.98 0.96 E 1.7 5.0 SW 2.9 11.6

간2

( )
2.05 2.69 2.13 1.54 0.91 0.89 E 1.7 5.0 SW 2.9 11.6

간1 0.67 1.09 0.88 0.64 0.35 0.15 E 1.7 5.0 SW 1.1 11.6

간2

( )
0.63 1.03 0.83 0.61 0.33 0.19 E 1.7 5.0 SW 1.1 11.6
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.13> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.14> ( )
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가 말도항-6)

말도항 남쪽 개 어 는 항 해쪽 트여 어 향 고 하지 않고•

천해 계 계산하 다.

심해 계 는 향 고 계 는 주 향 또는SSW 7.20 m , WNW SSW•

나타내었다.

고는 동 나타났다4.01m, 4.43m, 4.74m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.6] · ( : m)

항 시 간

향
계

S SSW SW WSW W WNW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

말 도 항

동

간1 3.26 3.49 3.31 2.78 2.46 1.83 SSW 2.8 10.0 SSW 3.5 11.5

간2 3.36 4.01 3.58 2.60 2.24 1.70 SSW 2.8 10.0 SSW 4.1 11.5

간3 3.05 3.76 3.19 2.19 1.80 1.34 SSW 2.8 10.0 SSW 4.1 11.5

간4

( )
2.95 3.63 2.77 1.77 1.38 1.01 SSW 2.8 10.0 SSW 4.1 11.5

간1 3.36 4.13 4.00 3.36 3.83 4.43 SW 3.6 9.5 WNW 4.5 11.9

간2 3.40 4.20 4.11 3.37 3.62 4.15 SW 3.6 9.5 WNW 4.5 11.9

간3

( )
3.71 4.28 4.20 3.42 3.62 4.01 SW 3.6 9.5 WNW 4.5 11.9

간1 0.33 2.19 3.03 3.16 3.99 4.74 NW 3.2 9.0 WNW 4.8 11.9
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.15> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.16> ( )
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가 격포항-7)

격포항 향 고 하지 않고 천해 계 계산하 다.•

심해 계 는 향 고 계 는 주 향 나타내었다NW 6.90m , WNW .•

고는 남 나타났다3.69m, 3.80m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.7] · ( : m)

항 시 간

향
계

SW WSW W WNW NW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

격 포 항

간1 0.67 1.00 2.28 3.54 3.44 WNW 3.86 10.9 WNW 3.6 11.9

간2 0.66 0.99 2.21 3.47 3.41 WNW 3.86 10.9 WNW 3.6 11.9

간3 0.67 1.63 2.24 3.54 3.42 WNW 3.86 10.9 WNW 3.6 11.9

간4

( )
1.85 2.22 2.57 3.69 3.54 WNW 3.86 10.9 WNW 3.6 11.9

남

간1 2.86 2.27 2.58 3.80 3.48 WNW 4.10 10.9 WNW 3.8 11.9

간2

( )
2.87 2.20 2.08 2.87 2.21 WNW 4.10 10.9 WNW 3.8 11.9
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.17> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.18> ( )
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가 위도항-8)

도항 향 개 어 고 향 에 해 심해 사가 한 지만 그•

가 킬 만큼 지 않 므 향 고 하지 않고 계산하 다.

경계 건에 사 고 나타낸 향 향 고는NW 5.68~7.0• m 지만,

에 해 차단 다.

고는 해 경계에 향 내습하 고 사N 3.38m ,•

경우 에 고가 나타났다2.38m .

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.8] · ( : m)

항 시 간

향
계

NW NNW N NNE NE 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

도 항

간1 1.76 2.57 3.38 2.47 1.36 NNW 3.8 10.6 N 3.4 9.0

간2

( )
1.25 1.46 1.84 2.18 1.17 NNW 3.8 10.6 N 3.4 9.0

사

간1 1.55 1.52 1.65 1.93 1.40 WNW 2.5 4.6 NNE 2.0 7.2

간2 1.55 1.52 1.65 1.93 1.40 WNW 2.5 4.6 NNE 2.0 7.2

간3

( )
1.45 1.83 2.32 2.38 1.02 WNW 2.5 4.6 NNE 2.0 7.2
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.19> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.20> ( )
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나 안마항-1)

안마항 쪽 개 어 고 별다 애 없 심해 가 사하므 트 어항,•

었다.

계산시 심해 향 향 지만 에 고는 향 내습시 나타내SSE W•

었고 고는 남 나타났다, 4.32m, 4.48m, 3.31m .

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.9] · ( : m)

항 시 간

향
계

SW WSW W WNW NW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

안 마 항

간1 3.46 3.02 3.46 2.81 2.17 W 4.1 9.0 W 3.5 11.4

간2 3.50 3.13 3.91 3.57 2.48 W 4.1 9.0 W 4.0 11.4

간3 3.54 3.32 4.32 3.86 2.52 W 4.1 9.0 W 4.4 11.4

간4

( )
2.80 2.15 4.08 3.51 2.24 W 4.1 9.0 W 4.4 11.4

남

간1 3.62 3.44 4.48 4.22 2.97 W 4.1 9.0 W 4.5 11.4

간2

( )
3.33 3.05 3.61 2.81 1.62 W 4.1 9.0 W 4.5 11.4

간1 0.58 0.81 2.22 3.16 3.31 - 2.3 - NW 3.4 12.2



제 수치모 실험3

71

그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.21> ( )․



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

72

그림 최대파고 분포도 전파향 북방파제 파제제< 3.1.22> ( , , )

그림 최대파고 분포도 전파향 남방파제< 3.1.23> ( , )
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나 전장포항-2)

포항 남동쪽 개 어 나 남쪽 동쪽에 지 들 차폐 어 어 심•

해 사가 거 지 않아 태 하여 계산하 다.

사 고 나타낸 태 경계 건에 고는 고PRAPIROON 8.16 m ,•

에 고는 향에 나타났다ENE 2.0m .

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.10] · ( : m)

항 시 간

태 결 과
계

향
고

(m)
향

고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

포항 간1 ENE 2.0 S 1.19 3.62 ENE 2.0 5.3

그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.24> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.25> ( )
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나 우이도항-3)

우 도항 해에 동쪽 개 나 동쪽 들과 많 어 어 트 어항•

어 향 고 하지 않고 계산하 다.

심해 계 는 향 지만 곽 에 주 향S 10.80m , NNE•

심해 계 는 다5.27m .

고는 향에 나타났는 남 간 나타났다NNE , 3.33m, (4 ) 3.19m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.11] · ( : m)

항 시 간

향
계

N NNE SSW SW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

우 도항

간1 2.64 2.88 0.35 0.22 NNW 2.1 11.0 NNE 3.4 9.5

간2 3.01 3.33 0.50 0.38 NNW 2.1 11.0 NNE 3.4 9.5

간3

( )
3.09 3.31 0.79 0.65 NNW 2.1 11.0 NNE 3.4 9.5

남

간1 0.27 0.25 0.77 0.63 SSE 2.0 10.0 NNE 3.2 9.5

간2 0.77 0.48 0.82 0.64 SSE 2.0 10.0 NNE 3.2 9.5

간3 0.80 0.49 0.87 0.72 SSE 2.0 10.0 NNE 3.2 9.5

간4

( )
2.94 3.19 0.91 0.75 SSE 2.0 10.0 NNE 3.2 9.5
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.26> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.27> ( )
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나 가거도항-4)

가거도항 남쪽 개 어 고 심도 어 심해 가 여과 없 사하므 트 어•

항 어 없 계산하 다.

고는 향 지 차단 없 사하 고 천 과에 해SSE 11.93m ,•

심해 고보다 큰 고 보 다.

고는 사 보 나타났다2.62m, 3.24m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.12] · ( : m)

항 시 간

향
계

SE SSE S SSW SW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

가거도항

간1 8.61 10.17 8.15 5.08 3.63 SSE 8.3 13.0 SSE 11.4 14.0

간2 9.46 11.33 8.44 5.05 3.35 SSE 8.3 13.0 SSE 11.4 14.0

간3-1 9.50 11.30 8.51 5.40 3.61 SSE 8.3 13.0 SSE 11.4 14.0

간3-2 9.96 11.69 9.15 5.84 3.76 SSE 8.3 13.0 SSE 12.0 14.0

간4

( )
10.27 11.93 9.13 5.71 3.59 SSE 8.3 13.0 SSE 12.0 14.0

사

간1 0.83 1.57 1.86 1.60 1.32 S 6.1 13.0 S 2.7 13.2

간2 0.88 1.83 2.51 2.21 1.48 S 6.1 13.0 S 2.7 13.2

간3 0.83 1.74 2.62 2.24 1.40 S 6.1 13.0 S 2.7 13.2

간4

( )
0.72 1.54 2.35 2.03 1.30 S 6.1 13.0 S 2.7 13.2

보 간1 0.91 2.16 3.24 3.04 2.19 S 6.0 13.0 S 3.3 13.2
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.28> ( )․



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

80

그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.29> ( )
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나 수품항-5)

항 남쪽 개 어 고 심 낮지만 들 막 지 않아 트 어항•

어 향 고 하지 않고 계산하 다.

심해 계 는 향 지 사하지만 낮 심 해 거S 10.89 m ,•

쇄 다.

고는 동 나타났다4.27m, 3.66m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.13] · ( : m)

항 시 간

향
계

SE SSE S SSW SW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

항

간1 3.57 3.95 4.27 3.87 2.28 SSW 4.5 10.0 S 4.3 14.4

간2

( )
3.48 3.88 4.27 3.87 2.28 SSW 4.5 10.0 S 4.3 14.4

동

간1 2.27 2.12 2.01 1.65 0.89 SSW 4.5 10.0 S 3.7 14.4

간2 3.32 3.48 3.66 3.23 1.89 SSW 4.5 10.0 S 3.7 14.4

간3

( )
3.35 3.50 3.66 3.26 1.93 SSW 4.5 10.0 S 3.7 14.4
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.30> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.31> ( )
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나 서거차항-6)

거차항 남동쪽 열 고 남동쪽 에 해 막 는 하지만 크지 않아 심해•

가 사할 향 하고 별다 향 없 사 가능하므 트 어항N~NNW

하 다.

심해 계 는 향 지만 에 해 가 감 하여 에 주SSE 11.72m ,•

향 다S .

고는 동 나타났다6.36m, 6.74m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.14] · ( : m)

항 시 간

향
계

SE SSE S SSW SW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

거차항

동

간1 4.04 4.70 5.52 4.21 1.88 S 4.06 12.0 S 5.6 14.4

간2 3.75 4.01 5.36 2.01 0.75 S 4.06 12.0 S 5.6 14.4

간3 4.29 4.69 5.80 2.65 1.01 S 4.06 12.0 S 5.8 14.4

간4 4.73 5.20 6.31 3.94 1.79 S 4.06 12.0 S 6.4 14.4

간5

( )
4.79 5.23 6.36 4.10 1.84 S 4.06 12.0 S 6.4 14.4

간1 3.60 4.01 6.71 3.85 1.67 S 4.06 12.0 S 6.8 14.4

간2 4.11 4.57 6.74 4.07 1.73 S 4.06 12.0 S 6.8 14.4

간3

( )
4.37 4.82 6.58 3.91 1.63 S 4.06 12.0 S 6.8 14.4
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.32> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.33> ( )
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나 어란진항-7)

어 진항 남쪽 열 고 남쪽 에 해 막 어 에 사하는 고에SE ~ SW•

향 주지만 비 가 운 거리에 하고 어 생에 필 한 취 거리가

하지 않아 향 고 하지 않고 계산하 다.

심해 계 는 향 지만 에 해 가 감 하여 에 주 향S 10.85m ,•

또는 다W WSW .

고는 동 나타났다2.29m, 1.33m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.15] · ( : m)

항 시 간

향
계

SSE S SSW SW WSW W 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

어 진항

간1 0.17 0.31 1.79 1.79 1.88 2.00 SSW 3.5 12.0 W 2.3 11.1

간2

( )
1.23 1.84 2.07 2.05 2.15 2.29 SSW 3.5 12.0 W 2.3 11.1

동

간1 0.38 0.62 0.67 0.55 0.54 0.59 SSW 3.5 12.0 SSW 0.7 13.6

간2 0.58 0.90 1.01 0.98 1.06 1.17 SSW 3.5 12.0 W 1.3 11.1

간3 0.62 0.95 1.08 1.06 1.17 1.30 SSW 3.5 12.0 W 1.3 11.1

간4

( )
0.64 0.97 1.11 1.10 1.20 1.33 SSW 3.5 12.0 W 1.3 11.1
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.34> ( )․



제 수치모 실험3

89

그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.35> ( )
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나 보옥항-8)

보 항 쪽 열 고 차폐 어 지 않 므 향 고 하지 않 트 어•

항 하 다.

심해 계 는 향 고 곽 에 한 주 향 또한 다SSW 8.97m , SSW .•

고는 남 나타났다4.20m, 7.61m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.16] · ( : m)

항 시 간

향
계

SSE S SSW SW WSW W WNW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

보 항

간1 0.53 0.97 1.46 2.43 3.39 4.20 3.88 NW 3.4 10.0 W 4.2 11.7

간2

( )
0.33 0.43 0.72 1.54 2.49 3.36 3.48 NW 3.4 10.0 W 4.2 11.7

남

간1 3.45 5.18 5.94 5.42 5.34 5.59 4.41 S 6.7 13.0 SSW 6.0 13.0

간2 4.45 6.55 7.46 5.92 5.91 6.28 4.58 S 6.7 13.0 SSW 7.5 13.0

간3

( )
4.54 6.70 7.61 5.92 5.99 6.40 4.77 S 6.7 13.0 SSW 7.5 13.0
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.36> ( )․



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

92

그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.37> ( )
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나 소안항-9)

안항 쪽 열 고 남쪽 한 든 향 들에 해 차폐 어 어 심해•

계 원과 계 하여 천해 계산하 다.

심해 계 는 향 고 계 지만 에SSW 8.97m , 24.65m/s•

계 는 향 고에 계 계산 었 다WSW 5.50m 26.77m/s .

고는 나타났다1.60m, 2.31m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.17] · ( : m)

항 시 간

향
계

SSW SW WSW W WNW NW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

안 항

간1 1.10 1.21 1.35 1.38 1.13 0.96 N 0.9 3.6 W 1.4 11.7

간2

( )
1.35 1.47 1.60 1.59 1.24 0.96 N 0.9 3.6 W 1.4 11.7

간1 1.93 1.85 1.73 1.75 1.23 0.74 S 3.1 13.0 SSW 2.0 13.0

간2 2.06 1.96 1.98 1.91 1.44 1.07 S 3.1 13.0 SSW 2.1 13.0

간3 2.13 2.12 2.19 2.09 1.55 1.13 S 3.1 13.0 WSW 2.3 10.4

간4 2.16 2.19 2.26 2.15 1.57 1.13 S 3.1 13.0 WSW 2.3 10.4

간5

( )
2.22 2.25 2.31 2.19 1.58 1.14 S 3.1 13.0 WSW 2.3 10.4
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.38> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.39> ( )
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나 득암항-10)

득암항 남쪽 열 고 가 운 쪽 는 남남 남 향 보다 쪽에 는 남동~ ,•

향 들에 해 차폐 어 지만 남동 남에 사하는 심해 향~

므 심해 계 계 하여 천해 계산하 다.

심해 계 는 향 지만 에 가 막 거 사하지 못하고SW 10.63m ,•

에 계 는 향 고에 계 계산 었 다S 8.59m 24.68m/s .

고는 동 나타났다1.96m, 1.75m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.18] · ( : m)

항 시 간

향
계

ESE SE SSE S SSW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

득 암 항

동

간1 1.24 1.57 1.83 1.87 1.53 SSE 3.5 13.0 S 2.0 13.1

간2 1.27 1.59 1.83 1.86 1.51 SSE 3.5 13.0 S 2.0 13.1

간3 1.55 1.75 1.94 1.96 1.58 SSE 3.5 13.0 S 2.0 13.1

간4

( )
1.56 1.71 1.86 1.88 1.61 SSE 3.5 13.0 S 2.0 13.1

간1 1.26 1.51 1.72 1.75 1.44 SSE 3.5 13.0 S 1.8 13.1

간2

( )
0.09 0.27 0.49 0.75 0.91 SSE 3.5 13.0 S 1.8 13.1
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.40> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.41> ( )
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나 청산도항-11)

청산도항 쪽 향하고 는 항 쪽 한 남 향에 트여~•

므 향 고 하지 않고 계산하 다.

심해 계 는 향 지만 남 지 돌 에 해 차단 고 곽S 8.59 m , ,•

에 주 향 경계 건에 심해 계 고는 다SW 6.57m .

고는 남 나타났다3.60m, 4.85m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.19] · ( : m)

항 시 간

향
계

SW WSW W WNW NW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

청산도항

간1 2.92 2.97 2.60 2.14 1.72 NW 2.6 5.8 WSW 3.0 10.9

간2 3.31 3.33 2.83 2.27 1.83 NW 2.6 5.8 WSW 3.4 10.9

간3

( )
3.60 3.59 3.01 2.36 1.87 NW 2.6 5.8 WSW 3.4 10.9

남

간1 4.85 4.55 3.61 2.64 1.98 NW 2.6 5.8 SW 4.9 11.9

간2 4.76 4.49 3.57 2.62 1.95 NW 2.6 5.8 SW 4.9 11.9

간3

( )
4.15 4.00 3.26 2.48 1.91 NW 2.6 5.8 SW 4.9 11.9
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.42> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.43> ( )
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나 여서항-12)

여 항 쪽 개 어 어 향 고 하지 않고 계산하 다.•

심해 계 는 향 쪽 열 에도 하고 동 에ESE 12.13m ,•

주 향 것 특징 다ESE .

고는 동 도 나타났다7.83m, 3.21m, 4.86m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.20] · ( : m)

항 시 간

향
계

W WNW NE ENE E ESE 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

여 항

동

간1 1.59 1.59 2.94 4.86 5.30 4.91 ENE 4.4 9.9 E 5.3 14.4

간2 1.67 1.65 3.04 5.54 7.26 7.81 ENE 4.8 9.9 ESE 7.9 15.5

간3 1.62 1.94 2.72 4.78 6.82 7.83 ENE 5.2 9.9 ESE 7.9 15.5

간4 2.85 2.54 2.70 4.49 6.50 7.59 ENE 5.2 9.9 ESE 7.9 15.5

간5

( )
2.83 2.28 2.66 4.06 5.84 6.98 ENE 5.2 9.9 ESE 7.9 15.5

간1 2.30 1.94 1.74 2.54 3.21 3.21 NW 2.5 6.0 E 3.3 14.4

간2

( )
2.26 1.88 0.20 0.16 0.17 0.16 ENE 2.5 6.0 E 3.3 14.4

도 간1 4.28 3.57 1.98 3.01 3.97 4.86 ENE 5.5 9.9 ESE 4.9 15.5
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.44> ( )․

그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.45> ( )
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나 사동항-13)

사동항 동쪽 트 어항 향 고 하지 않고 계산하 다.•

고는 남 나타났다1.50m, 2.18m, 1.23m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.21] · ( : m)

항 시 간

향
계

ENE E ESE SE SSE 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

사 동 항

간1 1.32 1.47 1.46 1.37 1.28 SE 2.7 14.59 E 1.5 14.0

간2

( )
1.32 1.48 1.50 1.42 1.35 SE 2.7 14.59 E 1.5 14.0

남

간1 1.87 2.17 2.08 1.90 1.75 SE 3.7 14.59 E 2.2 14.0

간2

( )
1.89 2.18 2.14 1.99 1.87 SE 3.7 14.59 E 2.2 14.0

간1 0.97 1.11 1.15 1.10 1.04 SE 1.6 14.59 ESE 1.3 15.3

간2 1.04 1.19 1.23 1.21 1.20 SE 1.6 14.59 ESE 1.3 15.3

간3

( )
0.65 0.74 0.77 0.84 0.91 SE 1.6 14.59 ESE 1.3 15.3



제 수치모 실험3

105

그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.46> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.47> ( )
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나 도장항-14)

도 항 쪽 개 어 지만 남 지 들 러 싸여 어 심~•

해 사가 어 다 하지만 쪽 비 취 거리가 재하므 계 등.

가 생 어 향 고 하여 심해 계 계 하여 천해

계산하 다.

심해 계 는 향 지만 에 주 향SSW 7.78m , WSW•

고는 계 나타내었다5.39m, 29.69m/s .

고는 남 나타났다2.57m, 2.16m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.22] · ( : m)

항 시 간

향
계

SSW SW WSW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

도 항

간1

( )
2.10 2.21 2.44 NNW 2.7 5.5 WSW 2.6 7.1

간2 2.13 2.24 2.47 NNW 2.7 5.5 WSW 2.6 7.1

간3 2.18 2.30 2.53 NNW 2.7 5.5 WSW 2.6 7.1

간4 2.19 2.31 2.54 NNW 2.7 5.5 WSW 2.6 7.1

간5

( )
2.22 2.35 2.57 NNW 2.7 5.5 WSW 2.6 7.1

남 간1 1.85 1.96 2.16 NNW 2.6 5.5 WSW 2.2 7.1
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.48> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.49> ( )
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나 마량항-15)

마량항 남쪽 향해 지만 동 어진 비 쪽에 하므 해•

향 거 지 않는 항 다 에 계 한 과 태 한.

사 하여 계산한 후 큰 값 계산했 계 한 계산 채택하 다.

심해 계 는 향 지만 거 사하지 못하고 차단 지역SSE 9.61m , ,•

에 해 가 생 어 에 는 향에 사하는 고가 크게 나타났다SSW .

고는 상 하 동 나타났다1.33m, 1.39m, 0.86m, 1.05m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.23] · ( : m)

항 시 간

향
계

SE SSE S SSW SW SSW W 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

마 량 항

상 간1 0.54 0.68 0.88 1.07 1.18 1.33 1.27 SW 0.3 2.79 SSW 1.4 4.1

간1 0.13 0.24 0.45 0.60 0.73 0.85 0.84 W 0.8 3.15 SSW 0.9 3.7

간2 0.46 0.59 0.80 0.99 1.13 1.30 1.25 W 0.8 3.15 SSW 1.3 3.9

간3 0.55 0.63 0.81 1.00 1.16 1.37 1.31 W 0.8 3.15 SSW 1.4 4.0

간4

( )
0.89 0.80 0.86 1.02 1.18 1.39 1.36 W 0.8 3.15 SSW 1.4 4.0

하 간1 0.69 0.70 0.72 0.76 0.79 0.86 0.71 W 0.3 3.15 SSW 0.9 3.0

동

간1 1.03 0.84 0.62 0.45 0.32 0.24 0.15 WSW 0.8 2.86 SE 1.1 2.3

간2

( )
1.05 0.85 0.82 1.00 1.19 1.42 1.36 WSW 0.8 2.86 SE 1.1 4.0
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.50> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.51> ( )
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나 회진항-16)

진항 남쪽 열 는 항 비 곳 동 에 걸쳐 차폐 어 어 태~•

한 계 산 채택하여 계산하 다

사 고 나타낸 태 경계 건에 고는 고IRVING 8.23m ,•

도 에 고는 향에 나타났다( ) SSE 1.03m .

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.24] · ( : m)

항 시 간

태 결 과
계

향
고

(m)
향

고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

진 항 도

간1

( )
SSE 1.03 SSE 1.5 4.5 SSE 1.1 3.8

간2 SSE 1.03 SSE 1.5 4.5 SSE 1.1 3.8

간3

( )
SSE 0.93 SSE 1.5 4.5 SSE 1.1 3.8
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.52> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.53> ( )
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나 풍남항-17)

남항 남쪽 향해 지만 남 향 에 해 차폐 어 어 심해 계 계•

고 하여 계산하는 채택하 다.

심해 계 는 향 고 계 계산하 다SE 10.92m , 23.15m/s .•

고는 도 나타났다2.51m, 1.31m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.25] · ( : m)

항 시 간

향
계

ENE E ESE SE SSE S 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

남 항

간1 0.66 1.15 1.60 2.04 2.35 2.41 SE 3.0 12.8 S 2.6 13.2

간2 0.72 1.15 1.61 2.07 2.42 2.51 SE 3.0 12.8 S 2.6 13.2

간3

( )
0.76 1.04 1.46 1.88 2.19 2.34 SE 3.0 12.8 S 2.6 13.2

도

간1

( )
0.71 0.83 1.01 1.10 1.07 0.95 SSE 1.0 13.0 SSE 1.4 7.0

간2 0.70 0.86 1.10 1.27 1.31 1.22 SSE 1.0 13.0 SSE 1.4 7.0

간3

( )
0.50 0.82 1.08 1.27 1.31 1.22 SSE 1.0 13.0 SSE 1.4 7.0
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.54> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.55> ( )
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나 발포항-18)

포항 남 쪽 향해 지만 남 향 에 해 차폐 어 어 심해 계 계•

고 하여 계산하는 채택하 다.

심해 계 는 향 고 계 계산하 다SE 11.25m , 23.25m/s .•

고는 남 동도 나타났다2.73m, 2.63m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.26] · ( : m)

항 시 간

향
계

SE SSE S SSW SW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

포 항

남

간1 2.65 2.73 2.73 2.52 1.94 SSE 3.23 13.0 S 2.8 13.4

간2

( )
1.97 2.23 2.35 2.22 1.79 SSE 3.23 13.0 S 2.8 13.4

동 도

간1 2.34 2.51 2.57 2.53 2.17 SSE 3.94 11.4 S 2.6 13.4

간2

( )
2.43 2.59 2.63 2.57 2.18 SSE 3.94 11.4 S 2.6 13.4
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.56> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.57> ( )
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나 여호항-19)

여 항 만 안쪽 쪽 해안에 동쪽 향해 는 항 해 사 는 지 만•

에 해 차단 므 태 하여 천해 계 산 하는 하 다.

고 나타낸 태 경계 건에 고는 고 에THELMA 9.47m ,•

고는 남 동 나타났다2.26m, 2.48m, 1.42m, 1.35m .

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.27] · ( : m)

항 시 간

태 결 과
계

향 고 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

여 항

남

간1 SSE 1.45 SSE 2.0 7.0 NE 1.5 5.8

간2 SSE 1.45 SSE 2.0 7.0 NE 1.5 5.8

간3 NE 2.25 SSE 2.0 7.0 NE 2.3 5.8

간4

( )
NE 2.26 SSE 2.0 7.0 NE 2.3 5.8

간1

( )
NE 2.03 NE 1.2 3.8 NE 2.5 5.8

간2 NE 2.44 NE 1.2 3.8 NE 2.5 5.8

간3

( )
NE 2.48 NE 1.2 3.8 NE 2.5 5.8

간1 ENE 1.40 ENE 1.2 4.6 ENE 1.4 5.4

간2

( )
ENE 1.42 ENE 1.2 4.6 ENE 1.4 5.4

동 간1 ENE 1.35 ENE 1.3 5.1 ENE 1.4 5.7
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.58> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.59> ( )
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나 시산항-20)

시산항 동쪽 트여 는 항 향 고 하지 않고 천해 계 계산하 다.•

심해 계 는 향 고 계 계산하 다SE 11.67m , 23.15 m/s .•

고는 남 동 도4.82m, 4.82m, 4.29m, 4.38m,•

나타났다5.11m .

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.28] · ( : m)

항 시 간

향
계

NE ENE E ESE SE 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

시 산 항

곽

간1 1.75 3.04 4.52 3.92 2.74 E 3.3 6.5 E 4.9 13.1

간2

( )
1.81 3.12 4.82 4.28 3.00 E 3.3 6.5 E 4.9 13.1

남

간1 2.06 3.18 4.82 4.37 3.12 E 3.3 6.5 E 4.9 13.1

간2

( )
2.00 2.99 4.58 4.12 2.88 E 3.3 6.5 E 4.9 13.1

동

간1 1.60 2.61 4.29 3.86 2.69 E 3.3 6.5 E 4.3 13.1

간2 1.85 2.62 4.22 3.66 2.51 E 3.3 6.5 E 4.3 13.1

간3

( )
1.60 2.00 3.19 2.86 1.87 E 3.3 6.5 E 4.3 13.1

간1 1.77 2.63 4.38 3.98 2.80 E 3.3 6.5 E 4.4 13.1

간2 1.76 2.69 4.37 3.98 2.88 E 3.3 6.5 E 4.4 13.1

간3

( )
1.49 2.51 4.11 3.63 2.66 E 3.3 6.5 E 4.4 13.1

도

간1

( )
1.97 3.10 5.09 4.66 3.40 E 3.3 6.5 E 5.2 13.1

간2 1.99 3.13 5.11 4.73 3.56 E 3.3 6.5 E 5.2 13.1

간3

( )
1.99 3.14 5.06 4.76 3.65 E 3.3 6.5 E 5.2 13.1
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.60> ( )․



제 수치모 실험3

127

그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.61> ( )
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나 초도항-21)

도항 쪽 트여 는 항 향 고 하지 않고 천해 계 계산하 다.•

심해 계 는 향 고 계 계산하 다SE 11.67m , 23.15m/s .•

고는 남 나타났다3.95m, 2.89m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.29] · ( : m)

항 시 간

향
계

SW WSW W WNW NW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

도 항

간1 3.25 3.75 3.62 2.76 2.38 W 2.6 5.6 WSW 4.0 10.0

간2 3.30 3.95 3.87 2.93 2.58 W 2.6 5.6 WSW 4.0 10.0

간3 3.17 3.87 3.83 2.93 2.59 W 2.6 5.6 WSW 4.0 10.0

간4

( )
3.26 3.93 3.88 2.96 2.61 W 2.6 5.6 WSW 4.0 10.0

남

간1

( )
2.52 2.86 2.60 1.81 1.37 W 2.6 5.6 WSW 2.9 10.0

간2 2.50 2.89 2.69 1.93 1.52 W 2.6 5.6 WSW 2.9 10.0

간3

( )
2.30 2.70 2.54 1.83 1.44 W 2.6 5.6 WSW 2.9 10.0
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.62> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.63> ( )
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나 낭도항-22)

낭도항 쪽 트여 는 항 쪽 지 차단 어 어 향 지 고 하여•

계산하 다.

심해 계 는 향 고 계 계산하 다SE 12.17 m , 24.21 m/s .•

고는 나타났다A 3.06m, 3.05m, B 1.28m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.30] · ( : m)

항 시 간

향
계

S SSW SW WSW W 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

낭 도 항

A 간1 3.06 2.93 2.40 1.80 1.39 SSE 5.0 13.0 S 3.1 13.3

간1 2.99 2.87 2.37 1.79 1.39 SSE 5.0 13.0 S 3.0 13.2

간2

( )
3.05 2.91 2.39 1.76 1.33 SSE 5.0 13.0 S 3.0 13.2

B 간1 1.01 1.19 1.28 1.13 0.93 SSE 3.0 13.0 SW 1.3 5.1
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.64> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.65> ( )
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나 연도항-23)

연도항 쪽 트여 는 항 향 고 하지 않고 천해 계 계산하 다.•

고는 나타났다3.20m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.31] · ( : m)

항 시 간

향
계

SSW SW WSW W WNW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

연 도 항

간1

( )
2.13 1.77 2.11 1.23 0.46 SSW 3.7 7.0 SSW 3.2 12.7

간2 3.17 2.68 2.84 1.36 0.46 SSW 3.7 7.0 SSW 3.2 12.7

간3

( )
3.20 2.69 2.74 1.07 0.30 SSW 3.7 7.0 SSW 3.2 12.7
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.66> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.67> ( )
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나 안도항-24)

안도항 남 뚫 는 항 향 고 하지 않고 천해 계 계산하 다•

심해 계 는 향 고 계 는 주 향 나타내었다S 10.56 m , SSW .•

고는 동 나타났다2.38m, 2.69m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.32] · ( : m)

항 시 간

향
계

SSE S SSW SW WSW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

안 도 항

동

간1 1.99 1.87 2.38 2.14 1.80 SSW 3.5 7.5 SSW 2.4 12.7

간2 1.68 1.69 2.18 1.97 1.66 SSW 3.5 7.5 SSW 2.4 12.7

간3

( )
1.60 1.63 2.10 1.88 1.61 SSW 3.5 7.5 SSW 2.4 12.7

간1 1.94 2.06 2.69 2.29 1.88 SSW 3.5 7.5 SSW 2.7 12.7

간2 1.84 1.96 2.57 2.22 1.86 SSW 3.5 7.5 SSW 2.7 12.7

간3

( )
1.64 1.69 2.17 1.90 1.59 SSW 3.5 7.5 SSW 2.7 12.7
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.68> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.69> ( )
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다 신수항-1)

신 항 남 쪽 열 는 항 해 건 차단 어 사하지 못하므 계•

한 계산 실시하 다.

심해 계 는 향 고 계 는 주 향 향 나타내S 10.96m , SSW•

었다.

고는 남 나타났다1.62m, 1.58m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.33] · ( : m)

항 시 간

향
계

S SSW SW WSW W 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

신 항

간1 1.49 1.62 1.43 1.36 1.25 S 2.0 10.0 SSW 1.7 3.7

간2

( )
1.49 1.61 1.43 1.36 1.23 S 2.0 10.0 SSW 1.7 3.7

남

간1 1.20 1.38 1.29 1.26 1.12 S 2.0 10.0 SSW 1.4 3.7

간2 1.41 1.56 1.40 1.33 1.19 S 2.0 10.0 SSW 1.6 3.7

간3

( )
1.45 1.58 1.41 1.35 1.23 S 2.0 10.0 SSW 1.6 3.7
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.70> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.71> ( )
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다 맥전포항-2)

맥 포항 남쪽 열 는 항 해 건 차단 어 사하지 못하므 계•

한 계산 실시하 다.

심해 계 는 향 고 계 는 주 향 향 나타냈다S 11.11m , S .•

고는 동 나타났다4.01m, 2.63m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.34] · ( : m)

항 시 간

향
계

SE SSE S SSW SE 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

맥 포항

간1 1.89 2.85 4.01 3.70 2.70 S 3.9 5.9 S 4.1 15.4

간2 1.79 2.62 3.81 3.73 2.78 S 3.9 5.9 S 3.9 15.4

간3 1.87 2.63 3.78 3.72 2.82 S 3.9 5.9 S 3.9 15.4

간4 1.85 2.61 3.78 3.72 2.82 S 3.9 5.9 S 3.9 15.4

간5 1.84 2.62 3.84 3.78 2.84 S 3.9 5.9 S 3.9 15.4

간6

( )
1.84 2.62 3.84 3.78 2.84 S 3.9 5.9 S 3.9 15.4

동

간1 1.79 1.79 2.25 2.22 1.91 S 2.3 5.0 S 2.7 15.4

간2 1.97 1.97 2.61 2.52 2.04 S 2.3 5.0 S 2.7 15.4

간3 1.78 1.78 2.63 2.49 1.68 S 2.3 5.0 S 2.7 15.4

간4

( )
1.14 1.14 1.70 1.55 0.93 S 2.3 5.0 S 2.7 15.4
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.72> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.73> ( )
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다 욕지항-3)

지항 동쪽 개 어 나 지 들 차폐 어 어 심해 사가 거•

지 않아 태 하여 계산하 다.

개 경계에 고 나타낸 태 나타났 고 사하SARAH , 11.9m•

에 고는 남 동 나타1.81m, 1.86m, 2.16m

났는 는 계 보다 낮 값 다, .

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.35] · ( : m)

항 시 간

태 결 과
계

향
고

(m)
향

고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

지 항

남

간1 ENE 1.53 NNE 3.1 5.71 ENE 1.9 5.8

간2 ENE 1.60 NNE 3.1 5.71 ENE 1.9 5.8

간3

( )
ENE 1.81 NNE 3.1 5.71 ENE 1.9 5.8

동

간1 NNE 1.84 NNE 3.1 5.71 NNE 1.9 5.9

간2

( )
NNE 1.86 NNE 3.1 5.71 NNE 1.9 5.9

간1 NE 2.14 NNE 3.1 5.71 NE 2.2 5.8

간2 NE 2.16 NNE 3.1 5.71 NE 2.2 5.8

간3

( )
NE 2.14 NNE 3.1 5.71 NE 2.2 5.8
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.74> ( )․



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

148

그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.75> ( )
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다 삼덕항-4)

삼 항 남쪽 개 어 는 항 들에 해 심해 사가 차단 어 계•

산시 심해 계 동시에 하 다.

경계 건에 사 고 값 향 지만 계 에 가 큰SSE 14.01m ,•

향 미 경계 건 향에 계 다S 12.34m 32.04m/s .

고는 동 나타났다1.81m, 1.80m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.36] · ( : m)

항 시 간

향
계

SE SSE S SSW SW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

삼 항

동

간1 1.12 1.49 1.70 1.65 1.47 SSW 2.51 5.32 S 1.9 5.5

간2 1.25 1.58 1.81 1.71 1.47 SSW 2.51 5.32 S 1.9 5.5

간3

( )
1.11 1.41 1.58 1.48 1.20 SSW 2.51 5.32 S 1.9 5.5

간1

( )
1.33 1.58 1.74 1.62 1.32 SSW 2.51 5.32 S 1.9 5.5

간2 1.33 1.64 1.80 1.68 1.40 SSW 2.51 5.32 S 1.9 5.5

간3

( )
1.30 1.53 1.64 1.50 1.23 SSW 2.51 5.32 S 1.9 5.5
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.76> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.77> ( )
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다 호두항-5)

항 쪽 개 어 나 지 들 차폐 어 어 심해 사가 거•

지 않아 태 하여 계산하 다.

개 경계에 고 나타낸 태 나타났 고 사SARAH , 11.64m•

하 에 고는 동 나타났다2.00m, 1.32m .

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.37] · ( : m)

항 시 간

태 결 과
계

향
고

(m)
향

고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

항

동

간1 E 1.11 SSW 2.6 10.2 E 2.0 5.0

간2 E 1.79 SSW 2.6 10.2 E 2.0 5.0

간3 E 2.00 SSW 2.2 10.2 E 2.0 5.0

간4

( )
E 1.94 SSW 2.2 10.2 E 2.0 5.0

간1 NNE 1.22 SSW 1.5 10.2 NNE 1.4 3.8

간2 NNE 1.32 SSW 1.0 10.2 NNE 1.4 3.8

간3

( )
NNE 1.32 SSW 1.0 10.2 NNE 1.4 3.8
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.78> ( )․

그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.79> ( )
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다 매물도항-6)

매 도항 쪽 개 어 고 가 고 크게 남 하는 항 ~•

동 향 들에 해 심해 사가 차단 어 계산 시 계 과 태 결

과 비 하 다.

경계 건에 사 고 값 향 지만 계 에 가 큰SSW 7.93m ,•

향 미 경계 건 향에 계 다WSW 4.84m 25.72m/s .

고는 동 나타났다3.73m, 1.23m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.38] · ( : m)

항 시 간

향
계

SW WSW W
WN

W
NW 향

고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

매 도항

간1 2.57 2.78 2.65 2.07 1.56 SSW 4.5 13.0 WSW 2.8 8.9

간2 3.40 3.73 3.56 2.79 2.16 SSW 4.5 13.0 WSW 3.8 8.8

간3

( )
3.36 3.59 3.35 2.63 2.05 SSW 4.5 13.0 WSW 3.8 8.8

동

간

태 결 과
계

향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

간1 N 1.23 11.8 SSW 0.5 13.0 N 1.3 11.8

간2 N 1.23 11.8 SSW 0.5 13.0 N 1.3 11.8

간3

( )
N 1.23 11.8 SSW 0.5 13.0 N 1.3 11.8
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.80> ( )․

그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.81> ( )
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다 원전항-7)

원 항 지 들 차폐 어 어 심해 사가 거 지 않아 태 하여•

계산하 다.

개 경계에 고 나타낸 태 나타났 고 사FAYE , 11.34 m•

하 에 고는 A 2.33m, B 2.56m, 1.73m,

동 나타났다2.80m .

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.39] · ( : m)

항 시 간

태 결 과
계

향
고

(m)
향

고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

원 항

A

간1 SSE 2.07 SW 2.2 5.0 SSE 2.4 6.2

간2 SSE 2.23 SW 2.2 5.0 SSE 2.4 6.2

간3 SSE 2.33 SW 2.2 5.0 SSE 2.4 6.2

간4

( )
SSE 1.78 SW 2.2 5.0 SSE 2.4 6.2

B

간1

( )
SE 2.56 SW 2.2 5.0 SE 2.6 6.1

간2 SE 2.53 SW 2.2 5.0 SE 2.6 6.1

간3

( )
SE 2.32 SW 2.2 5.0 SE 2.6 6.1

간1 NNE 1.69 SE 1.0 3.9 NNE 1.8 4.3

간2 NNE 1.73 SE 1.0 3.9 NNE 1.8 4.3

간3 NNE 1.64 SE 1.0 3.9 NNE 1.8 4.3

간4

( )
NNE 1.63 SE 1.0 3.9 NNE 1.8 4.3

동 간1 SE 2.80 SE 1.0 3.9 SE 2.8 5.5
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.82> ( )․

그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.83> ( )
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다 광암항-8)

암항 지 들에 해 차폐 어 어 심해 향 거 지 않아 계•

한 과 태 한 사 하여 계산한 후 비 하여 산․

하 다.

경계 건에 심해 계 는 향 지만 거 사하지 못하고 차단SSE 13.41m ,•

지역 에 해 가 생 어 에 는 또는 향에 사하는, S SW

고가 가 크게 나타났다.

고는 돌 나타났다2.28m, 1.00m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.40] · ( : m)

항 시 간

향
계

SE SSE S SSW SW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

암 항

간1 1.55 1.74 1.89 1.71 1.31 SSE 2.54 5.40 S 2.3 6.3

간2 1.90 2.11 2.28 2.08 1.64 SSE 2.54 5.40 S 2.3 6.3

간3

( )
1.88 2.09 2.25 2.05 1.61 SSE 2.54 5.40 S 2.3 6.3

돌 간1 0.36 0.59 0.87 0.99 1.00 SSE 2.54 5.40 SW 1.0 3.6
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.84> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.85> ( )
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다 능포항-9)

능포항 쪽 개 어 나 지 차폐 어 어 태 하여•

계산하 다.

개 경계에 고 나타낸 태 나타났 고 사SARAH , 12.11m•

하 에 고는 동 나타났다2.83m, 2.60m .

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.41] · ( : m)

항 시 간

태 결 과
계

향
고

(m)
향

고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

능포항

동

간1 NNE 2.45 NNE 3.3 7.0 NNE 2.5 6.0

간2 NNE 2.76 NNE 3.3 7.0 NNE 2.8 6.3

간3

( )
NNE 2.83 NNE 3.3 7.0 NNE 2.8 6.3

간1 NE 2.38 NNE 3.6 7.0 NE 2.4 6.3

간2 NE 2.60 NNE 3.3 7.0 NE 2.6 6.3

간3

( )
NE 2.59 NNE 3.3 7.0 NE 2.6 6.3
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.86> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.87> ( )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

164

다 대포근포항-10)

포근포항 지 들에 해 차폐 어 어 심해 계 동시에•

하여 계 산 하 다.

경계 건에 심해 계 는 향 지만 에 는 경계 건SSE 14.01m ,•

향 에 가 큰 값 보 고 계 다SSW 7.14m , 29.94m/s .

고는 안 나타났다1.86m, 2.08m, 2.46m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.42] · ( : m)

항 시 간

향
계

SSW SW WSW W WNW NW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

포근포항

간1 1.86 1.80 1.56 1.32 1.25 1.17 SW 2.4 13.0 SSW 1.9 13.0

안 간1 2.08 1.97 1.61 1.28 1.34 1.05 SW 2.9 13.0 SSW 2.1 13.0

간1

( )
1.21 1.33 1.34 1.19 1.30 1.19 SW 2.0 13.0 SW 1.8 10.8

간2 1.71 1.76 1.63 1.36 1.39 1.22 SW 2.0 13.0 SW 1.8 10.8

간3 2.20 2.21 1.95 1.53 1.47 1.24 SW 2.5 13.0 SW 2.3 10.8

간4 2.43 2.46 2.15 1.61 1.50 1.25 SW 2.9 13.0 SW 2.5 10.7

간5

( )
2.42 2.45 2.13 1.61 1.50 1.25 SW 2.9 13.0 SW 2.5 10.7
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.88> ( )․



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

166

그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.89> ( )
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라 대포항-1)

포항 동쪽 트 어항 향 고 하지 않고 계산하 다.•

에 주 향 경계 건에 사 고는 다(ESE) 6.99 m .•

고는 안 동 안 동 남 안 남3.67m, 4.93m, 5.16m, 1.27m,•

나타났다4.28m .

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.43] · ( : m)

항 시 간

향
계

NE ENE E ESE SE 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

포 항

안

간1 2.00 1.87 2.22 1.92 1.83 NE 1.6 13.0 E 2.3 10.4

간2 2.60 2.38 2.63 2.79 2.12 NE 1.6 13.0 ESE 2.8 11.2

간3 3.46 2.65 3.15 3.67 2.86 NE 5.0 13.0 ESE 3.7 11.2

동 안
간1 3.77 4.01 4.41 4.70 3.80 NE 6.0 13.0 ESE 4.7 11.2

간2 4.07 4.24 4.62 4.93 3.87 NE 6.0 13.0 ESE 5.0 11.2

동

간1 4.59 4.56 4.84 5.16 3.97 NE 6.2 13.0 ESE 5.2 11.2

간2 4.59 4.56 4.67 5.16 3.97 NE 6.2 13.0 ESE 5.2 11.2

간3 4.59 4.56 4.84 5.16 3.97 NE 6.2 13.0 ESE 5.2 11.2

간4 4.59 4.56 4.84 5.16 3.97 NE 6.2 13.0 ESE 5.2 11.2

간5 4.59 4.56 4.84 5.16 3.97 NE 6.2 13.0 ESE 5.2 11.2

간6 4.59 4.56 4.84 5.16 3.97 NE 6.2 13.0 ESE 5.2 11.2

간7 4.59 4.56 4.84 5.16 3.97 NE 6.2 13.0 ESE 5.2 11.2

간8

( )
4.61 4.51 4.67 4.81 3.75 NE 6.2 13.0 ESE 5.2 11.2

남 안
간1 0.64 0.64 0.59 0.62 0.66 SSE 0.4 11.0 SE 0.7 11.6

간2 1.17 1.23 0.97 1.27 1.26 SSE 1.0 11.0 ESE 1.3 11.2

남

간1 2.15 2.34 3.25 3.81 3.14 SSE 2.5 11.0 ESE 3.9 11.2

간2 2.46 2.73 3.61 4.28 3.50 SSE 2.5 11.0 ESE 4.3 11.2

간3

( )
1.26 1.71 2.80 3.67 3.00 SSE 2.5 11.0 ESE 4.3 11.2
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.90> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.91> ( )
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라 사천진항-2)

사천진항 동쪽 트 어항 향 고 하지 않고 계산하 다.•

경계 건에 사 고 나타낸 향 SE• 향 고는 다7.66~7.88m .

고는 내 사 나타났다3.96m, 2.76m, 3.51m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.44] · ( : m)

항 시 간

향
계

NE ENE E ESE SE 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

사천진항

간1 1.92 1.65 1.86 1.70 1.75 NE 3.5 13.0 NE 2.0 11.4

간2 2.33 2.34 2.31 2.41 2.20 NE 3.5 13.0 ESE 2.5 11.1

간3 2.75 2.78 2.60 2.67 2.30 NE 3.5 13.0 ENE 2.8 12.4

간4 3.26 3.22 3.38 3.40 2.97 NE 3.5 13.0 ESE 3.4 11.1

간5 3.55 3.44 3.71 3.94 3.17 NE 3.5 13.0 ESE 4.0 11.1

간6 3.51 3.56 3.88 3.90 3.27 NE 3.5 13.0 ESE 3.9 11.1

간7

( )
3.49 3.55 3.92 3.96 3.33 NE 3.5 13.0 ESE 4.0 11.1

내 사

간1 0.27 0.46 0.99 1.15 0.92 E 1.5 14.0 ESE 1.2 11.1

간2 0.78 1.16 1.79 2.09 1.77 E 1.5 14.0 ESE 2.1 11.1

간3

( )
1.84 2.18 2.49 2.76 2.37 E 1.5 14.0 ESE 2.1 11.1

사

간1 0.49 0.56 0.49 0.43 0.42 ESE 2.3 9.0 ENE 0.6 12.4

간2 2.51 2.43 2.22 2.52 2.17 ESE 2.3 9.0 ESE 2.6 11.1

간3

( )
3.28 3.38 3.45 3.51 2.96 ESE 2.3 9.0 ESE 2.6 11.1
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.92> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.93> ( )
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라 강릉항-3)

강 항 동쪽 트 어항 향 고 하지 않고 계산하 다.•

경계 건에 사 고 나타낸 향 NNE• 향 고는 다5.66~6.96m .

고는 남 나타났다5.35m, 4.35m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.45] · ( : m)

항 시 간

향
계

NNE NE ENE E ESE 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

강 항

간1 1.65 1.38 0.98 0.71 0.54 NE 7.1 13.0 NNE 1.7 11.8

간2 2.56 2.38 1.98 1.58 1.29 NE 7.1 13.0 NNE 2.6 11.8

간3 4.22 4.37 4.29 4.23 4.21 NE 7.1 13.0 NE 4.4 11.4

간4 4.79 5.06 5.04 5.06 4.95 NE 7.1 13.0 NE 5.1 11.4

간5 5.02 5.34 5.23 5.34 5.19 NE 7.1 13.0 NE 5.4 11.4

간6

( )
4.95 5.29 5.20 5.35 5.21 NE 7.1 13.0 NE 5.4 11.4

남

간1 0.91 1.22 1.51 1.73 1.94 NE 3.2 13.0 ESE 2.0 11.1

간2 1.23 1.67 1.92 1.95 1.79 NE 4.5 13.0 ESE 2.0 11.1

간3 2.27 2.93 3.45 4.06 4.35 NE 6.5 13.0 ESE 4.4 11.1

간4

( )
0.38 0.70 1.21 2.35 3.05 NE 6.5 13.0 ESE 4.4 11.1
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.94> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.95> ( )
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라 금진항-4)

진항 동쪽 트 어항 향 고 하지 않고 계산하 다.•

경계 건에 사 고 나타낸 향 SSE• 향 고는 다2.37~9.26m .

고는 사 나타났다4.37m, 0.95m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.46] · ( : m)

항 시 간

향
계

NE ENE E ESE SE 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

진 항

간1 0.72 1.61 1.69 1.74 1.79 ENE 4.7 12.0 SE 1.8 12.3

간2 2.44 3.61 3.83 3.73 3.51 ENE 4.7 12.0 ESE 3.9 11.6

간3 3.00 3.96 4.34 4.29 3.96 ENE 4.7 12.0 ESE 4.4 11.6

간4 2.65 3.67 4.27 4.24 3.91 ENE 4.7 12.0 ESE 4.4 11.6

간5 2.98 3.84 4.37 4.27 3.94 ENE 4.7 12.0 ESE 4.4 11.6

간6

( )
2.97 3.79 4.33 4.31 4.00 ENE 4.7 12.0 ESE 4.4 11.6

사

간1 0.18 0.33 0.67 0.86 0.95 S 1.13 4.0 SE 1.0 12.3

간2 0.13 0.25 0.53 0.77 0.86 S 1.13 4.0 SE 1.0 12.3

간3

( )
0.10 0.10 0.42 0.54 0.88 S 1.13 4.0 SE 1.0 12.3
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.96> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.97> ( )
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라 덕산항-5)

산항 동쪽 트 어항 향 고 하지 않고 계산하 다.•

경계 건에 사 고 나타낸 향 SSE• 향 고는 다8.47~9.06m .

고는 남 나타났다5.06m, 2.33m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.47] · ( : m)

항 시 간

향
계

NE ENE E ESE SE SSE 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

산 항

간1 0.62 0.92 0.97 0.96 1.01 1.10 - 3.7 - SSE 1.1 13.3

간2 0.77 1.36 1.52 1.50 1.68 1.70 - 3.7 - SSE 1.7 13.3

간3 1.50 2.34 2.65 2.88 2.77 2.78 - 3.7 - ESE 2.9 11.4

간4 2.37 3.84 4.59 4.19 4.35 3.88 - 4.6 - E 4.6 12.6

간5 2.88 4.30 4.69 4.18 4.38 3.93 - 4.6 - E 4.7 12.6

간6 3.36 4.61 4.73 4.27 4.50 4.00 - 4.6 - E 4.8 12.6

간7 3.93 4.96 4.79 4.39 4.52 3.98 - 5.7 - ENE 5.0 13.5

간8

( )
4.03 5.06 4.82 4.41 4.55 3.94 - 5.7 - ENE 5.0 13.5

남

간1 0.35 0.84 1.70 2.06 2.33 2.09 - 3.2 - SE 2.4 12.1

간2 0.33 0.80 1.60 1.93 2.17 1.98 - 3.2 - SE 2.4 12.1

간3

( )
0.29 0.72 1.43 1.73 1.95 1.80 - 3.2 - SE 2.4 12.1
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.98> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.99> ( )
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라 구계항-6)

계항 동쪽 트 어항 향 고 하지 않고 계산하 다.•

경계 건에 사 고 나타낸 향 E• 향 고는 다9.10~9.37m .

고는 남 나타났다6.44m, 2.36m, 1.69m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.48] · ( : m)

항 시 간

향
계

NE ENE E ESE SE SSE 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

계 항

간1 1.22 1.20 1.22 1.18 1.22 1.10 NE 2.9 12.0 E 1.3 12.8

간2 2.97 3.78 4.00 3.95 3.84 3.86 NE 2.9 12.0 E 4.0 12.8

간3 3.39 4.63 5.22 4.77 4.32 4.45 NE 4.3 12.0 E 5.3 12.8

간4 3.73 5.01 5.70 5.42 4.79 4.96 NE 6.6 12.0 E 5.7 12.8

간5 3.86 5.10 6.28 5.67 4.95 5.10 NE 6.6 12.0 E 6.3 12.8

간6

( )
3.88 5.11 6.44 5.76 4.97 5.11 NE 6.6 12.0 E 6.3 12.8

남

간1 0.46 0.97 1.32 1.66 2.14 2.35 SE 1.9 11.0 SSE 2.4 12.8

간2 0.41 0.91 1.27 1.58 2.12 2.36 SE 2.6 11.0 SSE 2.4 12.8

간3

( )
0.36 0.83 1.18 1.50 2.06 2.32 SE 2.6 11.0 SSE 2.4 12.8

간1 0.12 0.29 0.56 0.78 1.15 1.34 SE 2.6 11.0 SSE 1.4 12.8

간2

( )
0.18 0.44 0.75 1.01 1.45 1.69 SE 2.6 11.0 SSE 1.4 12.8
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.100> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.101> ( )
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라 대진항-7)

진항 동쪽 트 어항 향 고 하지 않고 계산하 다.•

경계 건에 사 고 나타낸 향 E• 향 고는 다8.56~9.35m .

고는 남 나타났다6.71m, 2.02m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.49] · ( : m)

항 시 간

향
계

NE ENE E ESE SE 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

진 항

간1 1.96 2.53 1.82 1.65 1.79 - 4.2 - ENE 2.6 12.6

간2 3.06 4.18 3.39 2.83 2.60 - 6.2 - ENE 4.2 12.6

간3 4.86 5.88 5.14 3.75 3.28 - 6.8 - ENE 5.9 12.6

간4 5.61 6.59 5.90 4.05 3.74 - 6.8 - ENE 6.6 12.6

간5 5.71 6.71 6.03 4.09 3.91 - 6.8 - ENE 6.6 12.6

간6 5.53 6.45 5.87 4.28 4.29 - 6.8 - ENE 6.6 12.6

간7 5.53 6.54 6.03 4.44 4.47 - 6.8 - ENE 6.6 12.6

간8

( )
5.61 6.70 6.23 4.54 4.56 - 6.8 - ENE 6.6 12.6

남 간1 1.19 1.82 2.02 1.88 1.99 - 4.3 - E 2.1 12.8
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.102> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.103> ( )
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라 사동항-8)

사동항 동쪽 트 어항 향 고 하지 않고 계산하 다.•

경계 건에 사 고 나타낸 향 E• 향 고는 다8.13~8.99m .

고는 남 나타났다5.95m, 3.63m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.50] · ( : m)

항 시 간

향
계

NE ENE E ESE SE 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

사 동 항

간1 3.78 4.12 4.10 2.91 2.57 NE 4.5 14.0 E 4.2 12.6

간2 4.19 4.47 4.52 3.20 2.90 NE 4.5 14.0 E 4.6 12.6

간3 4.57 5.02 5.55 3.93 3.79 NE 5.7 14.0 E 5.6 12.6

간4 5.05 5.53 5.95 4.17 4.04 NE 5.7 14.0 E 6.0 12.6

간5

( )
5.10 5.56 5.95 4.18 4.04 NE 5.7 14.0 E 6.0 12.6

남

간1 2.78 3.33 3.37 3.35 3.26 E 1.8 14.0 E 3.4 12.6

간2 2.19 3.12 3.63 3.48 3.46 E 3.0 14.0 E 3.7 12.6

간3

( )
1.31 2.15 3.56 3.29 3.35 E 3.0 14.0 E 3.7 12.6
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.104> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.105> ( )
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마 하효항-1)

하 항 주도 남해안에 한 어항 남동쪽 근 낮 심 재할 뿐 별다•

차폐 없 트여 어 향 고 하지 않고 계산하 다.

경계 건에 사 고 나타낸 향 SSE• 향 고는 다10.35~11.03m .

고는 동 남 나타났다4.14m, 6.61m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.51] · ( : m)

항 시 간

향
계

E ESE SE SSE S 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

하 항

동

간1 3.75 4.04 3.71 3.19 2.30 SE 6.3 14.0 ESE 4.2 15.2

간2 3.95 4.14 3.70 3.14 2.11 SE 6.3 14.0 ESE 4.2 15.2

간3 2.81 2.53 2.02 1.57 0.83 SE 5.7 14.0 ESE 4.2 15.2

간4

( )
2.25 1.95 1.45 1.06 0.57 SE 5.0 14.0 ESE 4.2 15.2

남

간1

( )
4.07 5.12 5.83 6.18 6.53 S 6.4 14.0 S 6.7 14.3

간2 4.35 5.37 5.94 6.16 6.46 S 6.4 14.0 S 6.5 14.3

간3 4.33 5.38 5.97 6.28 6.61 S 7.6 15.0 S 6.7 14.3

간4

( )
4.23 5.25 5.60 5.88 6.41 S 7.6 15.0 S 6.7 14.3
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.106> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.107> ( )
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마 모슬포 남 항-2) ( )

슬포남항 주도 해안에 한 어항 별다 차폐 없 트여 어 향( )•

고 하지 않고 계산하 다.

경계 건에 사 고 나타낸 향 SSE• 향 고는 다11.17~11.68m .

고는 나타났다4.32m .•

표 시설별 파향별 최대파고 단위[ 3.1.52] · ( : m)

항 시 간

향
계

SSE S SSW SW WSW 향
고

(m)

주

(s)
향

고

(m)

주

(s)

슬포남항( )

간1 1.32 1.58 1.32 1.35 1.40 SW 2.1 12.0 S 1.6 14.3

간2 2.09 2.46 2.17 2.14 2.16 SW 2.1 12.0 S 2.5 14.3

간3 2.12 2.47 2.16 2.19 2.22 SW 2.1 12.0 S 2.5 14.3

간4 2.28 3.11 2.47 2.40 2.42 SW 2.7 12.0 S 3.2 14.3

간5 2.27 2.83 2.29 2.25 2.31 SW 2.7 12.0 S 3.2 14.3

간6 3.02 3.86 3.03 2.82 2.66 SW 5.1 12.0 S 3.9 14.3

간7 3.05 4.26 3.14 3.26 3.01 SW 5.1 12.0 S 4.4 14.3

간8 3.52 4.32 3.77 3.39 3.10 SW 5.5 12.0 S 4.4 14.3

간9 3.21 3.99 3.67 3.42 2.84 SW 5.5 12.0 S 4.4 14.3

간10

( )
3.23 3.95 3.67 3.43 2.84 SW 5.5 12.0 S 4.4 14.3
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그림 최대파 파고파향선도 전파향< 3.1.108> ( )․
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그림 최대파고 분포도 전파향< 3.1.109> ( )
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어항별 천해설계파 변화 분석3.1.5

차 도 사업 상어항 개에 한 천해 계 산 시 계산 심해 계 만 고 한 경2 52•

우 계 같 고 한 경우 그리고 과거 태 고 한 경우 나뉘어 진다, .

천해 계 변 는 다 재 할 는 후 지 심 변 등 연 경, ,•

변 실험 사 계 등 계산 변 집 계 심 료, , ,

여 등 들 다.

실험 행함에 어 계 에 한 계산 각항별 천해 계 감 다 [•

과 같 해 볼 다3.1.53] .

표 어항별 계산 방법 및 천해 설계파 증감 원인[ 3.1.53]

항
계산

감 원
심해 태

천

어 항

사

항 항 ○
가/

감

가 심해 계 고 가- :

- 감 고:

안 항 ○
가/

감

가 심해 계 고 가- :

- 감 변:

연도항 ○ 가 심해 계 고 가-

어청도항 ○ 가 심해 계 고 가-

연 도 항 ○
가/

감
계산 변경 심해 계- ( )→

말 도 항 ○ 가 심해 계 고 가-

격 포 항 ○ 감 심해 계 고 감-

도 항 ○ 감 심해 계 고 계열 감- (N )
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표 계 속[ 3.1.53]

항
계산

감 원
심해 태

해

어 업

리단

안 마 항 ○ 가 심해 계 고 가- (W)

포항 ○ 가 태 계산 향 가 고- : (ENE)

우 도항 ○ 가 향 가 고- NNE

가거도항 ○
가/

감
심해 계 고 가-

항 ○ 감 근 얕 심 심 재검 고- →

거차항 ○ 가 심해 계 고 가-

어 진항 ○ 감 근 얕 심 심 재검 고- →

보 항 ○ 가 향 가 고-

안 항 ○
가/

감

가 계열 고- : N

감 심해 계 감- :

득 암 항 ○ 감 계산 변경 심해 계- ( )→

청산도항 ○ 가 비 가 과거 심해 계 원 재- ( )

여 항 ○
가/

감
가 심해 계 가- :

사 동 항 ○ 감 계산 변경 심해 계- ( )→

도 항 ○ 감 심해 계 고 계열 감- (N )

마 량 항 ○ 가 심해 계 고 과- +

진 항 ○ 감 계산 변경 간 산- ( )→

남 항 ○
가/

감
심해 계 고 고 향- +

포 항 ○ 감 주 향 변-

여 항 ○ 가 태 고 과-

시 산 항 ○ 가 계산 변경 심해 계- ( )→

도 항 ○ 가 심해 계 고 가-

낭 도 항 ○ 감 주 향 변-

연 도 항 ○ 감 계산 변경 심해 계- ( )→

안 도 항 ○ 감 심해 계 고 감-
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표 계 속[ 3.1.53]

항
계산

감 원

심해 태

동 해

어 업

리단

신 항 ○ 감 계산 변경 심해 계 태- ( )→

맥 포항 ○ 가 심해 계 고 가-

지 항 ○ 감 계산 변경 태- ( )→

삼 항 ○ 감 계산 변경 계산- ( )

항 ○
가/

감
계산 변경 심해 태- ( )→

매 도항 ○
가/

감
주 향 심해 계 고 감- (SSW)

원 항 ○ 가 계산 변경 태- ( )→

암 항 ○ 감 계산 변경 계산- ( )

포근포항 ○ 감 주 향 심해 계 고 감- (SSW,SW)

능 포 항 ○ 감 계산 변경 태- ( )→

강

어 항

사

포 항 ○ 감 심해 계 고 감-

사천진항 ○
가/

감
심해 계 고 감-

강 항 ○ 감 심해 계 고 감-

진 항 ○ 감 주 향 심해 계 고 감- (E)

산 항 ○ 감 심해 계 고 감-

계 항 ○ 감 심해 계 고 감-

진 항 ○
가/

감
심해 계 고 감-

사 동 항 ○ 가 주 향 심해 계 고 가- (E)

주특
별
도

슬포남항( ) ○ 감 주 향 심해 계 고 감- (SW)

하 항 ○ 감 남동쪽 지-
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심해 설계파 검증 보완3.1.6

해역 심해 계 한 해양연 원 심해 계 하여(2005, )• 「 Ⅱ」

계 산 하 나 근에 해안 태 내습 동해안 울 등과 같 상,

나타나지 않아 에 한 검 보 필 한 것 나타났다.

기존 심해설계파1)

가 해역별 동해 남해 심해파 추정 수산청) “ ( , ) (1988, )

남해에 상 태 에 하여 과 사 하여 심해, Wilson HYPA•

하고 주 해역 사 하 다SMB .

동해에 는 큰 태 과 동해 에 하여 생하 태 에 한, Wilson•

과 사 하 동해 에 한 산 과HYPA , DSA-5 HYPA

사 하 다.

격 간격 하 동해 남해 주해역 연안에 근 한 주 개54km , , , 23•

격 에 심해 개 주 향에 해 산 한 후 극 통계 실시하여 재 간별2~3 ,

심해 계 산하 다.

태 에 한 빈도 심해 계 는 동해에 약 남해에 약 주도 남 해50 7.0m, 10.0m,•

역에 약 산 었다11.0m .

동해 에 한 빈도 심해 계 는 울 도 근해에 동해안과 남해 동 해역에50 8.6m,•

변 나타냈다6.8~8.2m .

그림 심해파 추산격자점 년< 3.1.110> (1988 )



제 수치모 실험3

201

나 전해역 심해설계파 추정 한국해양연구원) (2005, )Ⅱ

개요a)

계 향 럽 규 보 에 재 한 매 시간 간격 지 격6 Gaussian•

료 사 하여 지 간에 한 료 약 격 간1979~2003 25 18km

격에 실험 통해 재산 하 다.

• 태풍에 한 상 랑시는 간 개 태풍에 하여 태풍해상풍53 (1951 ~2003 ) 128

사 하여 태풍시 바람 산출 후 사 하여 태풍시 랑 산출하WAM

다.

태 시 비태 시 상 상 계가 없다고 가 하고 독립 산하여 각•

향별 큰 것 채택하여 우리나 해역 격 에 한 후 극 통해 매18km

격 마다 개 향에 한 재 빈도별 원 시하 다16 .

그림 심해파 추산격자점 년< 3.1.111> (2005 )

개선 필요성b)

해역 심해 계 후 약 경과 재 심해 시 에 과거 태(2005) 6①

계 비 가능한 는 달리 근 상 변에 경향 하지 못

하고 어 주 심 낮 지역에 한 어항에 는 실 상과 다 차 가 생하고

다.
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계 산 는 심해 계 경향에 한 가 에 근 후변2005②

향 고 하여 심해 계 산주 할 것 지 하 다5~10 .

어항 경우 지 복 한 곳에 한 경우가 많아 한 간격 심해 계, ,③

보가 다.

또한 산 도 계 재산 당시 계산시간 어 한, 2005 3 ,④

태 시 고 시에만 시뮬 하고 나 지는3 WAM 2

연 실험 행하 다HYPA .

결과는 격 주 할 보 등 달 합쳐 하나, , ,⑤

연 만드는 것 여러가지 하 에Data Base

료 에 한 다Data Base .

계 산 주 고 지 않아 주 고⑥

에 한 계 산 다.

최근 자료에 의한 심해설계파 경향분석2)

근 간 비태 시 심해 계 보다 한 보 산 해 격5 2005 , 9km•

한 격 망에 주 역 향 하여 3 WAM

하여 근 간 연 산 하 다5 (2004~2008) .

에 계 산 시 간 에 한2005 25 (1979~2003) 2 HYPA•

에 해 산 한 격 료 근 간 격 산 한 결과 합쳐 간 연18km 5 9km 30

료 심해 계 극 시하 다.

근 간 내습한 개 태 에 해 산 하 태 시 개8 (2004~2011) 11 , (128 )•

같 격 같 사 하여 산 하 다(18km, WAM ) .

그림 태풍경로도< 3.1.112>
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다 분석결과)

근 해 통과한 태 빈도 가에 해에 는 도 강 도사 에 계열S•

태 에 한 계 가 가하는 것 나타났 남해에 도 도 삼천포 사 에 태,

에 한 계 가 가하 다.

동해에 는 향에 계 에 한 계 가 게 산 었N, NNE, NE ,•

격 에 는 도 심해 계 가 가 는 경우도 나타났다1~2m .

그 계 에 한 계 가 차 가 많 나타난 경우가 었 나 는 에 계 에,•

한 계 산 시 태 간 하지 못하 고 동해안에 는 해 산,

에 특 차 가 크게 나타난 것 볼 나 계 에 한 계 차 가,

는 경우는 태 에 해 계 가 결 는 경우 에 한 결과는 하여 하

여도 찮 것 단 다.

에 재산 결과 사 하여 한 심해 계 가 결과보다 크게 나타, 2005•

난 경우는 해 남해 지역에 태 에 한 계 가 가 었 나 는 간,

차 나타날 는 사료 나 동해안에 는 향 계 에 한, N, NNE, NE

계 가 가 는 것 나타났다.

하지만 태 에 한 심해 계 재산 시 태 매미에 한 향 에 는 도 해, 2005•

역 심해 시 마찬가지 남해 동해 남 지역에 태 매미 개 태 에 한 향1

상 계 가 나타나고 어 에도 태 매미 하고 계 산 하는2m ,

것 타당한 것 단 다.

그림 심해파추산결과 파향 태풍매미 미포함< 3.1.113> (N , )
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그림 심해파추산결과 파향 태풍매미 미포함< 3.1.114> (NNE , )

그림 심해파추산결과 파향 태풍매미 미포함< 3.1.115> (NE , )
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그림 심해파추산결과 파향 태풍매미 미포함< 3.1.116> (ENE , )

그림 심해파추산결과 파향 태풍매미 미포함< 3.1.117> (E , )
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그림 심해파추산결과 파향 태풍매미 미포함< 3.1.118> (ESE , )

그림 심해파추산결과 파향 태풍매미 미포함< 3.1.119> (SE , )
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그림 심해파추산결과 파향 태풍매미 미포함< 3.1.120> (SSE , )

그림 심해파추산결과 파향 태풍매미 미포함< 3.1.121> (S , )
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그림 심해파추산결과 파향 태풍매미 미포함< 3.1.122> (SSW , )

그림 심해파추산결과 파향 태풍매미 미포함< 3.1.123> (SW , )
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그림 심해파추산결과 파향 태풍매미 미포함< 3.1.124> (WSW , )

그림 심해파추산결과 파향 태풍매미 미포함< 3.1.125> (W , )
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그림 심해파추산결과 파향 태풍매미 미포함< 3.1.126> (WNW , )

그림 심해파추산결과 파향 태풍매미 미포함< 3.1.127> (NW , )
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그림 심해파추산결과 파향 태풍매미 미포함< 3.1.128> (NNW , )

그림 심해파추산결과 전파향 태풍매미 미포함< 3.1.129> ( , )
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구조물 설계파 재검토 대상항 선정3)

근 태 과 계 한 심해 계 근 경향 결과 남해 도 삼천포 해역, ~•

후 상해역에 향 미 태 에 해 가하 동해에 는 비태2003 ,

시 동계계 에 한 계열 가하는 것 나타났다NE .

심해 계 가가 상 는 지역에 해 는 가 결과 한 심해 계 재,•

산 하여 하는 것 타당한 것 견 었 심해 계 재산 에 필,

한 료 집 재산 시 링 업에 간약 는 심해 계 가( 2 )

가 상 는 동해안 비태 시 심 차 도에 심해 계 재산 하는 것 계3

하 다.

러한 결과 심해 계 가에 계 변 가 상 는 상어항•

하 그 결과 과 같 태 에 해 심해 계 가가 상 는 도 삼천, [ 3.1.54] ~

포 사 개항 비태 시 계 가가 상 는 동해지역 개항 하 다5 8 .

표 구조물 설계파 재검토 대상항[ 3.1.54]

재산 상항 계

차 도1

동해어업 리단 - -

강 어항사 - -

주특별 도 - -

차 도2

천어항사 - -

해어업 리단 포항 여 항 낭도항 연도항 안도항, , , , 개항5

동해어업 리단 - -

강 어항사 포항 사천진항 강 항 진항 산항 사동항 진항 계항, , , , , , , 개항8

주특별 도 - -

계 개항13
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항내 정온도 검토3.2

실험개요3.2.1

본 실험 태 등 평상시 상태에 한 어항 가동 평가 상 내습시 항내•

특 하여 상태 항내 도 향상 한 평 안에 해 항내 도 검 하여

평 단 식 결 에 료 공하는 그 다.

가어항 본 큰 생할 에 피항할 는 능 보하는 것 우•

에 상 시 항내 산 한 가 평상시 어항 시 에 하역 업 가,

능하도 연간 업 가능 보도 필 하다.

항내 도 평가는 상시에 빈도 계 원 항내 과 고50•

산 하여 어항 피항능 평가하 고 평상시는 통계 료 하여 연간 업가능,

산하여 하 다.

표 수역시설 사용이 가능한 최대파고[ 3.2.1]
단( : m)

역시 심

하3.0m 상3.0m

항내 가능 고 0.60 0.70

항 사 가능 고 0.90 1.20

양 비가 가능한 고, 0.30 0.40

식 가능한 고 0.40 0.50

주 지 도에 해 는 지내 고 평가하는 것 통 지만 필 에 는 연 항주 등 향도 함께 고 해)
야 한다.

실험방법3.2.2

계 산 실험결과 상어항 실험 향 결 하 다 또한 사경계는. ,•

상시에는 계 산 결과 내삽하여 결 하 평상시에는 고 시계열 료 하,

여 채택하 다.

상시에는 천 변 사 등 상 재 할 는, , , TDMSE•

하 평상시에는 실험 등 고 하여, SWAN

하 다.

항내 도 검 는 고 포 항만 어항 계 해양 산 에 시(2005, )• 『 』

한 역시 사 가능한 고 하여 상시에 한계 고는 역시 사 가능한

고 항내 가능 고 채택하 평상시에는 양 비가 가0.6m , ,

능한 고 항내 도 검 하 다0.3m .

심 계 삭망평균만 또는약 고고 보 하여 항내 도 평가하 사( ) ,•

계 는 가 시한 사 개략 사 하 다Goda .
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표 반사율의 개략치[ 3.2.2]

식 사계 식 사계

직립벽천단( ) 0.7 1.0∼ 블럭사 0.3 0.5∼

직립벽천단 아( ) 0.5 0.7∼ 직립 0.3 0.8∼

사 사 경사(1:2 3 )∼ 0.3 0.6∼ 연해빈 0.05 0.2∼

대상어항 선정3.2.3

항내 도 검 한 상어항 해에 고 내습지역 계 고 상 개 신규심해( 5m ),•

가 심해 계 보다 가한 어항 상어항 주 향 변 한 사 다 향 나타내,

는 어항 과거 항내 량하여 피해가 생한 지역 지 견 재 어항 개 상태 같, , ,

개 채택하 다6 .

개 과거 항내 도 량에 어 피해 생과 지 사시 어민 지 체 견6•

는 지역에 해 는 재 항내 도가 량할 것 단하여 하 ,

계 검 하여 과거 에 비해 계 가 크게 가하고 내습 큰 지역에 해 는,•

가 검 하 다.

하지만 재 시공 가어항에 해 는 항내 도 산 에 평 계 립시 에,•

해 시공 에 해 는실험결과 하는 어 우므 상어항에 하는 것 원

하 나 항 지 견 고 하여 하 다.

항내 도 검 어항 에 천어항사 개항 해어업 리단 개항 동해어업 리3 , 11 ,•

단 개항 강 어항사 개항 하 다4 , 4 .

표 정온도 실험 대상어항 선정[ 3.2.3]

항
고

내습지역

내습

가

사

다 향

피 해 지 견 개

상 태

천

어 항

사

개항(3

)

항 항 ○ ○ × ○ × 공

안 항 ○ ○ × × ○ 계 ○

연도항 × ○ × × ○ 공 ○

어청도항 ○ ○ × × × 공

연 도 항 × ○ ○ ○ × 공

말 도 항 × ○ ○ ○ × 공

격 포 항 × × × × × 공

도 항 × × × ○ ○ 공 ○
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표 계속[ 3.2.3]

항
고

내습지역

내습

가

사

다 향

피 해 지 견 개

상 태

해

어 업

리단

개항(11

)

안 마 항 × ○ × × ○ 공 ○

포항 × ○ × × × 계

우 도항 × ○ ○ × ○ 공 ○

가거도항 ○ ○ × ○ ○ 공

항 × ○ × × ○ 공 ○

거차항 ○ ○ × × ○ 공 ○

어 진항 × × × × × 공

보 항 ○ × ○ × ○ 공 ○

안 항 × × × × × 공

득 암 항 × × × × × 공

청산도항 × × ○ × × 공 ○

여 항 ○ ○ ○ ○ × 공

사 동 항 × ○ ○ × ○ 공 ○

도 항 × × × × × 시공

마 량 항 × ○ ○ × ○ 공

진 항 × × × × × 시공

남 항 × ○ × × ○ 공 ○

포 항 × × × × × 공

여 항 × ○ ○ × ○ 공 ○

시 산 항 × ○ × ○ ○ 공 ○

도 항 × × × × × 공

낭 도 항 × × ○ × ○ 공 ○

연 도 항 × × × ○ × 공

안 도 항 × × × × × 공
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표 계속[ 3.2.3]

항
고

내습지역

내습

가

사

다 향

피 해 지 견 개

상 태

동 해

어 업

리단

개항(4

)

신 항 × × × × × 공

맥 포항 × × × × × 공

지 항 × × ○ × ○ 공 ○

삼 항 × × × × × 공

항 × ○ ○ × ○ 시공 ○

매 도항 × ○ ○ ○ ○ 공 ○

원 항 × ○ ○ × ○ 공 ○

암 항 × × ○ × × 공

포근포항 × × ○ × × 시공

능 포 항 × × × × × 공

강

어 항

사

개항(4

)

포 항 ○ ○ × × ○ 공 ○

사천진항 × ○ × × × 공

강 항 ○ × ○ × × 공

진 항 × × × × ○ 공 ○

산 항 × × × × ○ 공 ○

계 항 ○ × ○ × × 공

진 항 ○ × ○ × × 공

사 동 항 × ○ × × × 공 ○

주특별
도

슬포남항( ) ○ × ○ ○ × 공

하 항 ○ × ○ ○ × 시공
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항내정온도 검토3.2.4

안흥항1)

가 개 요)

안 항 항 지 특 상 계열 내습하여 항내 도에 악 향 미, S~W•

것 단 러한 향 고 하여 평 시 고 내습 차단 운항 안,

보 한 평 계 립하 다.

실험안 해에 는 주 향 과 차단하 해 신SSW•

하고 운항 향상 해 개하는 안 실시 계에 계

어 주 계 안 항내 는 차단하여 내 양 향상하1 ,

해 신 계 안보다 연 하고 개하는 계 안1 50m 2

채택하 다.

표 실험안[ 3.2.4]

상태 계 안1 계 안2

동

신

거
신 연

동 375m•

177m•

실시 계안•

신- 260m

개- 63m

실시 계안 시공후 보강•

신 연- 50m

나 실험결과)

이상시a)

상태실험결과 해에 달 안 항 통해 어항내 든 양,•

에 미 보 는 것 나타났다.

계 안 실험결과 신 에 해 해에 는 차폐 어 상태1 ,•

고가 약 에 약 감 하 나 항내 량한 것 나타났다3.1m 0.8m .

계 안 실험결과 신 연 에 간에 항내 보다 큰2 , 2~3 0.6m•

고 나타냈 나 항내 가 안시 고 감 등 고 할0.8m

항내 크게 개 것 나타났다.
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표 항내 정온 수면적[ 3.2.5]
단( : )㎡

상태 계 안1 계 안2 필

S 124,950 307,575 505,125

104,863.67
1)

SSW 106,125 484,125 548,900

SW 191,675 578,750 633,100

주)1) 안 항 비계 실시 계 산지 해양 산청: (2006, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.6]
단( : m)

산

도 간1

간2

간3

간4

상태 계 안1 계 안2

간1 간2 간3 간4 간1 간2 간3 간4 간1 간2 간3 간4

S - 1.17 3.02 1.09 0.32 0.77 0.77 0.27 0.25 0.65 0.61 0.18

SSW - 1.68 2.76 0.98 0.36 0.38 0.68 0.36 0.25 0.24 0.73 0.30

SW - 1.07 1.35 0.51 0.16 0.10 0.66 0.22 0.15 0.21 0.33 0.19
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그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.1> ( , S )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.2> ( 1 , S )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.3> ( 2 , S )
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평상시b)

재 양 간 재 미시공에 어 고산 에 하 다1 .•

상태 실험결과 양 에 는 양 가능 고 하가 간에, 0.3m 2 96.3%, 3•

간에 간에 는 나타났 식가능 고 하가79.4%, 4 85.6% , 0.4m 2

간에 간에 간에 나타났다98.5%, 3 87.4%, 4 93.6% .

간 양 시 항내 미 보한 식 사 시 보하, 2•

는 것 나타났 간 양 양 또는 식 사 시 항내, 3~4

량한 것 나타났다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.7]
단( : %)

산

도 간1

간2

간3

간4

간1 간2 간3 간4
비고

빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m - - 79.2 79.2 54.9 54.9 61.8 61.8

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m - - 13.0 92.2 15.4 70.3 15.4 77.2

0.2 ~ 0.3m - - 4.1 96.3 9.1 79.4 8.4 85.6

0.3 ~ 0.4m - - 2.2 98.5 8.0 87.4 8.0 93.6

0.4 ~ 0.5m - - 1.1 99.6 5.0 92.4 4.1 97.7

0.5 ~ 0.6m - - 0.3 99.9 4.1 96.5 1.8 99.5

0.6 ~ 0.7m - - 0.1 100.0 1.8 98.3 0.3 99.8

0.7 ~ 0.8m - - 0.0 100.0 1.0 99.3 0.2 100.0

0.8 ~ 0.9m - - 0.0 100.0 0.3 99.6 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m - - 0.0 100.0 0.4 100.0 0.0 100.0
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다 평면배치계획 수립)

안 항 해경 어 항 빈 하게 루어지고 고 항내 역 어 해,•

에 는 계열 뿐만 아니 에 한 항내 생 해 항내 도가S~W

량한 것 나타났다.

곽시 뿐만 아니 항내 하여 차폐하여야 하나 항내 미,•

보 간 매우 게 포 어 고 항에 향 미 것 단 어 곽, ․

시 보강안 계 하 다.

계 안 실시 계안 신 에 해 해에 는 차폐 어1•

상태에 비해 항내 개 나 항내 량하 항시 시, ․

야가 보 지 않아 안 운항 필 할 것 단 다.

계 안 실시 계 보강안 항 향 하도 신 연 하여 항내2•

개 하 다.

• 실시 계안 개 한 계 안 채택건 하 다, 2 .․

계 안1 계 안2

평 도

신

거
신 연

개

실시 계안•

신- 260m

개- 63m

실시 계안 보강•

신 연- 50m

양

고(m)
0.10~0.77 0.15~0.73

필

( )㎡
104,864

항내

( )㎡
307,575 505,125

․단
계열 내습시 항내 리S•

운항 보 해 거•

•실시 계안에 한 항내 개

•항 간

공 사 비 - 억원91

건 ○
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외연도항2)

가 개 요)

연도항 동 연 하여 사 계열 내습하SSE~S•

여 항내 도에 악 향 미 것 단 러한 향 고 하여 평 시 고,

내습 차단 운항 안 보 한 평 계 립하 다.

실험안 해에 는 주 향 과 차단하 해 동 연SSE~S•

시 항 폭 항내 진 시 경 크게 어 운항 고

하여 연 하는 계 안과 도 건 하는 계 안 채택하여 동100m 1 2

후 양 보 계 하 다.

표 실험안[ 3.2.8]

상태 계 안1 계 안2

동

연

도 신

동 257m•

250m•

연100m• 도 신160m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 해에 달 계열 항 통해 어 후, S•

항 앙 양 에 과하는 생하 다0.6m .

계 안 실험결과 연 에 계열 과 차폐 어 간에1 , S 1~2•

미만 고 포 나타내고 어 보 것 나타났다0.3m .

계 안 실험결과 해에 도 신 하여 연도항 내 는 과 차2 ,•

폐하여 양 에 고가 나타나 항내 양 한 것 나타났다0.2~0.52m .
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표 항내 정온 수면적[ 3.2.9]
단( : )㎡

상태 계 안1 계 안2 필

SSE 14,550 99,375 101,225

25,5001)

S 55,550 101,650 99,625

주)1) 연도항 비계 사 역 해양 산: (2000, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.10]
단( : m)

산

도

간1

간2

상태 계 안1 계 안2

간1 간2 간1 간2 간1 간2

SSE 1.13 2.89 0.11 0.24 0.20 0.52

S 0.60 0.87 0.14 0.17 0.20 0.29
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그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.4> ( , S )



제 수치모 실험3

227

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.5> ( 1 , S )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.6> ( 2 , S )
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평상시b)

상태 실험결과 양 에 는양 가능 고 하가 간에 상 나, 0.3m 1 97.5%•

타났 간에 나타났 나 식가능 고 하가 간에2 78.4% , 0.4m 1 97.5%

상 보하 나 간에 나타났다2 83.0% .

간 양 또는 식 시 항내 보하는 것 나타났 나, 1 , 2•

간 양 또는 식 시 항내 량한 것 나타났다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.11]
단( : %)

산

도

간1

간2

간1 간2
비고

빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 98.0 98.0 54.7 54.7

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 2.0 2.0 15.2 69.9

0.2 ~ 0.3m 0.0 100.0 8.5 78.4

0.3 ~ 0.4m 0.0 100.0 4.6 83.0

0.4 ~ 0.5m 0.0 100.0 4.1 87.1

0.5 ~ 0.6m 0.0 100.0 3.6 90.7

0.6 ~ 0.7m 0.0 100.0 2.6 93.3

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.0 1.9 95.2

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 1.7 96.9

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 1.8 98.7
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다 평면배치계획 수립)

연도항 동 연 하여 계열 내습시 항내SSE~S•

량한 것 나타났다.

계 안 연 하여 통항 시공 경 보하 다1 , , .•

계 안 해에 도 신 하여 보하 나 도 신 에 항 가 동2 ,•

편 어 운항시 태 운항 어 에 향 미 것 단 었다S .

계 안 항내 보 어 안시 해 지는 것 단, 1, 2•

나 운항 경 시공 등 고 할 계 안 채택건 한다, , 1 .‧

계 안1 계 안2

평 도

연

도 신

개 연100m• 도 신160m•

양

고(m)
0.11~0.24 0.20~0.52

필

( )㎡
25,500

항내

( )㎡
99,375 99,625

․단

여객 어 보•

운항 보•

경 시공 양•

•내습 과 차단

•도 신 에 통항 하

•경 시공 리

공 사 비 억원91 억원187

건 ○
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위도항3)

가 개 요)

도항 향 내습시 사 근 양 보 지 않아 동계 폭 시N•

후에 동하여 하고 어 내습 차단 운항 안 보

한 평 계 립하 다.

실험안 해에 는 주 향 계열 과 차단하 해 사N•

연 하는 계 안과 항 에 도 신 하는 계 안 채택하 다1 2 .

표 실험안[ 3.2.12]

상태 계 안1 계 안2

사

사

연

도 신

260m 338m• • 사 연70m• 도 신80m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 해에 달 계열 내습하여 항 사 후 양, N•

간에 과 어 다 량한 것 나타났 나 간1 0.6m 2

양 에 는 양 한 것 나타났다.

계 안 실험결과 사 연 에 항 사 양 에 생하1 , ~•

차단 어 항내 보 는 것 나타났다.

계 안 실험결과 도 신 에 해에 는 차폐 어 항 양2 ,•

간에 보 는 것 나타났다.
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표 항내 정온 수면적[ 3.2.13]
단( : )㎡

상태 계 안1 계 안2 필

NNW 140,175 157,025 157,325

94,0001)

N 135,225 155,825 156,575

주)1) 도항 비계 사 역 해양 산: (2006, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.14]
단( : m)

산

도

간1

간2

상태 계 안1 계 안2

간1 간2 간1 간2 간1 간2

NNW 0.69 0.48 0.39 0.23 0.26 0.14

N 0.71 0.27 0.40 0.15 0.26 0.09
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그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.7> ( , N )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

234

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.8> ( 1 , N )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.9> ( 2 , N )
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평상시b)

상태 실험결과 양 에 는 양 가능 고 식가능 고 하가, 0.3m 0.4m•

간에 상 보 어 양 또는 식 시 항내 보하는 것1~2 97.5%

나타났다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.15]
단( : %)

산

도

간1

간2

간1 간2
비고

빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 97.0 97.0 96.9 96.9

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 3.0 100.0 3.1 100.0

0.2 ~ 0.3m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.3 ~ 0.4m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.4 ~ 0.5m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.5 ~ 0.6m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.0 100.0



제 수치모 실험3

237

다 평면배치계획 수립)

도항 향 내습시 사 근 양 보 지 않아 후에N•

동하여 하고 는 것 나타났다.

계 안 향 차폐 통항 보하 해 과 한 맞 어1 N•

사 연 하여 항내 보 하 다.

계 안 항내 보하 해 도 신 하 다2 .•

도항 지 하여 다 여객 항 하고 어 통항 우•

고 하여 항 한 보하고 경 에 리한 계 안 채택건 한다1 .‧

계 안1 계 안2

평 도

사

연

도 신

개
사 연70m• 도 신80m•

양

고(m)
0.15~0.40 0.09~0.26

필

( )㎡
94,000

항내

( )㎡
155,825 156,575

․단

•동계 계 과 같 계열 내습시N

안시 보

•항 간 통항 보

•경 시공 양

•항내 역 한 보

• 항 에 항 변경

•경 시공 리

공 사 비 억원38 억원62

건 ○
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안마항4)

가 개 요)

안마항 향 내습시 양 에 미 보 고 어 내습 차단 운항W•

안 보 뿐만 아니 항내 매몰에 해 항 에 안시 지 항 하고

는 심 낮아 운항 어 우므 고 하여 평 계 립하 다.

실험안 해에 는 주 향 과 차단하 해 연W•

하는 계 안과 양 에 신 하여 보하는 계 안 채택하 다1 2 .

표 실험안[ 3.2.16]

상태 계 안1 계 안2

남
연 내

신

550m• 남 300m• 연50m• 내 신120m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 해에 계열 항 통해 항내 어, W•

해역에 보 지 않 것 나타났 양 에 도 내1.0m

생하여 미 보 는 것 나타났다.

계 안 실험결과 연 에 계열 과 차폐하여 항 에1 , W•

다 하나 간에 고 포가 나타나 항내 보1 0.15~0.26m

는 것 나타났다.

계 안 실험결과 항 항내 지만 내 신 에2 , 1•

간 는 과 차폐하여 고 포가 0.08~0.24m

보하는 것 나타났 나 항내 매몰 해 항 변경시 항 필 할 것 단,

다.
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표 항내 정온 수면적[ 3.2.17]
단( : )㎡

상태 계 안1 계 안2 필

WSW 525,250 1,134,875 538,150

16,000
1)

W 723,425 1,246,000 724,150

주)1) 안마항 본 사 시 계 산청: (1987, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.18]
단( : m)

산

도

간1

상태 계 안1 계 안2

간1 간1 간1

WSW 1.01 0.26 0.24

W 0.67 0.15 0.08
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그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.10> ( , WSW )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.11> ( 1 , WSW )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.12> ( 2 , WSW )
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평상시b)

상태 실험결과 양 에 는 양 가능 고 하가 간에 나, 0.3m 1 96.6%•

타나 양 능 행시 항내 량한 것 나타났 나 식가능 고 미만, 0.4m

나타나 식 능 행시에는 항내 양 한 것 나타났다98.5% .

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.19]
단( : %)

산

도

간1

간1
비고

빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 71.0 71.0

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 18.1 89.1

0.2 ~ 0.3m 7.5 96.6

0.3 ~ 0.4m 1.9 98.5

0.4 ~ 0.5m 0.9 99.4

0.5 ~ 0.6m 0.5 99.9

0.6 ~ 0.7m 0.1 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0
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다 평면배치계획 수립)

안마항 향 내습시 양 에 미 보 고 항내 매몰에 해 항W ,•

에 안시 지 항 하고는 수심 낮아 운항 어 운 것 나타났다.

계 안 항내측 항 한 하 해 곽시 연 하여 안시 뿐만 아1•

니라 항내 수역에 보하 다.

계 안 안시 에 내측 신 하여 항내 는 랑 과 차단2•

하여 항내 보하 는 에 라 항 변경하여야 하므 가 항,

내 필 할 것 단 다.

안마항 항내매몰 매우 심각하므 가능한 항 지하 안•

보할 수 는 계 안 채택건 한다1 .‧

계 안1 계 안2

평 도

연
내측

신

개 연50m• 내측 신120m•

양

고(m)
0.15~0.26 0.08~0.24

필

수 ( )㎡
16,000

항내

수 ( )㎡
1,134,875 538,150

․단

항내 수역 한 보•

항내 동항 상태 지에•

필

경 리•

• 안시 근해역 랑 차폐

•내측 건 에 항 변경

가 필

•경 리

공 사 비 억원80 억원38

건 ○
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가 개 요)

우 도항 계열 랑 내습하여 에 한 랑 항내 사 해 항내N•

량하 남 후에 피해가 생하고 어 내습 랑 차단 운항 안

뿐만 아니라 남 후 보 할 수 는 평 치계 수립하 다.

실험안 우 도항 에 크고 에 한 계열 랑 차폐 어 계열 랑E , S•

우 동항 지 수 태 지 향 해 랑 감 어 계열 랑N

과 차단하고 운항 에 향 는 연 안 계 안 채택하

다.

표 실험안[ 3.2.20]

상태 계 안

남

연

210m• 남 210m• 연100m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 향 내습시 간에 양 에 고는, NNE 1~2•

나타나 항내 량하나 간에 는 고 나타나 항내0.61~0.65m 3 0.20m

양 한 것 나타났다.

계 안 실험결과 연 에 라 향 랑 과 차폐하여 양, NNE•

간에 보하 뿐만 아니라 남 후 고도 과 차단하는 것

나타났다.



제 수치모 실험3

표 항내 정온 수면적[ 3.2.21]
단( : )㎡

상태 계 안 필 수

NNE 68,725 126,950

68,500

NE 95,300 127,725

주)1) 우 도 포항 실시 계 역 해양수산: (2003, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.22]
단( : m)

산

치도
간1

간2
간3

상태 계 안

간1 간2 간3 간1 간2 간3

NNE 0.61 0.65 0.20 0.30 0.36 0.14

NE 0.33 0.35 0.12 0.23 0.25 0.06



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.13> ( , NNE )



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 계획안 파향 내습시< 3.2.14> ( , NNE )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

평상시b)

상태 실험결과 양 에 는 양 가능 고 하가 간에, 0.3m 1 91.8%, 2•

간에 간에 는 보하는 것 나타났다93.6%, 3 97.5% .

식가능 고 하가 간에 간에 간에0.4m 1 93.9%, 2 96.1%, 3 97.5%•

보하는 것 나타났다.

라 간에 양 양 또는 식 사 시 량한 것 나타, 1~2•

났 나 간 항내 양 한 것 나타났다3 .

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.23]
단( : %)

산

치도
간1

간2
간3

간1 간2 간3
비고

빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 74.9 74.9 74.8 74.8 100.0 100.0

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 11.5 86.4 12.9 87.7 0.0 100.0

0.2 ~ 0.3m 5.4 91.8 5.9 93.6 0.0 100.0

0.3 ~ 0.4m 2.1 93.9 2.5 96.1 0.0 100.0

0.4 ~ 0.5m 2.6 96.5 2.0 98.1 0.0 100.0

0.5 ~ 0.6m 2.1 98.6 1.1 99.2 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 1.0 99.6 0.4 99.6 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.4 100.0 0.2 99.8 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.1 99.9 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.1 100.0 0.0 100.0



제 수치모 실험3

다 평면배치계획 수립)

우 도항 계열 랑내습시 수 태 해역 지나 랑 산 약 어 항내S•

향 미미하나 계열 랑 내습시 에 한 랑 항내 사 해 항내N

량할 뿐만 아니라 남 후에 피해가 생하고 는 것 나타났다.

계 안 항내 보 남 후시 보 통항 보하여야하는 항내, ,•

계 시 남 후 보 할 수 없고 도 미 보 간 에 치시 통항

가 므 곽시 연 안 채택하 다.

계 안 에 안 간 에 연 하 는 는 연 에,•

랑 차폐 뿐만 아니라 후 랑 연 차단하여 항내,

한 보하 해 계 하 다.

계 안

평 도

연

개 연100m•

양

고(m)
0.06~0.36

필

수 ( )㎡
68,500

항내

수 ( )㎡
126,950

․단
계열 랑 과 차폐하여 남 후 항내 보N•

항 변경에 통항 하•

공 사 비 억원73

건 ○



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

서거차항6)

가 개 요)

거차항 동 후에 양 치해 어 계열 랑 내습시 랑에 해SE•

항내 량하 항 주 어 내 어 한계 고 에도 피해가1t 0.6m

생하고 는 것 나타나 고 랑 내습 차단 운항 안 뿐만 아니라

안 역 보하 한 평 치계 수립하 다.

실험안 거차항 어 여척 내 고 하여 안 피항40•

능 수행하 해 내측 신 하는 계 안과 해에 는 주 향 랑1 SE

과 차단하 해 연 하는 계 안 수립하 다2 .

표 실험안[ 3.2.24]

상태 계 안1 계 안2

동

내측

신

연

동 230m• 175m• 내측 신100m• 연100m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 해에 달 계열 랑 내습시 항 통해 는 랑과, SE•

랑 양 사 등 해 고 포가 간에1 0.82~1.07m, 2

간에 간에 나타나 항내 량한 것 나타났0.51~0.72m, 3 0.63~0.84m

다.

계 안 실험결과 간에 는 상태 비슷한 고 포 나타냈 나 내측신 에1 , 1 ,•

라 후 에 미만 고 포 나타내 상시 피항할 수 것0.3m

사료 다.

계 안 실험결과 연 에 라 항 통해 동 후 양2 ,•

는 랑 감 하여 양 에 고가 간에 간에1 0.28~0.40m, 2

상태에 비해 감 하여 항내 양 한 것 나타났다0.13~0.35m .



제 수치모 실험3

표 항내 정온 수면적[ 3.2.25]
단( : )㎡

상태 계 안1 계 안2 필 수

SE 143,550 145,950 320,550

248,500
1)

SSE 170,000 176,150 339,100

S 101,875 102,400 339,300

주)1) 거차도항 본 사 시 계 수산청: (1972, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.26]
단( : m)

산

치도
간1

간2

간3

상태 계 안1 계 안2

간1 간2 간3 간1 간2 간3 간1 간2 간3

SE 0.93 0.51 0.84 0.99 0.09 0.24 0.40 0.23 0.35

SSE 0.82 0.72 0.81 0.88 0.09 0.25 0.33 0.28 0.32

S 1.07 0.54 0.63 1.20 0.14 0.13 0.28 0.12 0.13



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.15> ( , SSE )



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.16> ( 1 , SSE )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.17> ( 2 , SSE )



제 수치모 실험3

평상시b)

상태 실험결과 양 가능 고 하가 간에 는 간에 는, 0.3m 1 85.1%, 2 98.5%•

나타났 식가능 고 하가 간에 는 간에 는 나타, 0.4m 1 91.3%, 2 99.7%

났다.

라 간에 는 양 식 시 항내 량하 간에 는 양, 1 , 2•

식 시 항내 양 한 것 나타났다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.27]
단( : %)

산

치도 간1

간2

간1 간2
비고

빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 49.6 49.6 66.3 66.3

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 18.4 68.0 23.9 90.2

0.2 ~ 0.3m 17.1 85.1 8.3 98.5

0.3 ~ 0.4m 6.2 91.3 1.2 99.7

0.4 ~ 0.5m 4.5 95.8 0.1 99.8

0.5 ~ 0.6m 2.6 98.4 0.0 99.8

0.6 ~ 0.7m 0.8 99.2 0.0 99.8

0.7 ~ 0.8m 0.4 99.6 0.0 99.8

0.8 ~ 0.9m 0.4 100.0 0.0 99.8

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.0 99.8



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

다 평면배치계획 수립)

거차항 동 후에 양 치해 어 계열 랑 내습시 랑에 해SE•

항내 량하 항 주 어 내 어 한계 고 에도 피해가1t 0.6m

생하고 는 것 나타났다.

계 안 내측 신 하여태 시 후에 할 수 는 수역 보 하1•

나 간에 는 체 량한 것 나타났다, .

계 안 연 에 라 안시 뿐만 아니라 항내 해역에 보2•

하 나 항 침 하여 통항 하 것 단 다, .

통항 경 리하나 안시 연 시762m , 320,550• ㎡

수 안 보하여 피항 능 수행할 수 것

단 어 향후 어항 등 고 하여 계 안 채택건 하 다1 .‧

계 안1 계 안2

평 도

내측

신

연

개
내측 신100m• 연100m•

양

고(m)
0.09~1.20 0.13~0.40

필

수 ( )㎡
248,500

항내

수 ( )㎡
102,400 320,550

․단

•항내 안시 항내 량

• 거차항 안 한

후 수역 보

•경 리

해에 는 고 랑 과•

차폐하여 항내 수역 한 보

항 변경에 통항 하•

경 리•

공 사 비 억원36 억원156

건 ○



제 수치모 실험3

수품항7)

가 개 요)

수 항 계열 랑 내습시 후 양 에 량하므 내습 랑ENE~S•

차단 운항 안 보하 한 평 치계 수립하 다.

실험안 해에 는 주 향 계열 랑 항 는 계열 랑 과S E•

차단하고 운항 한 보하 해 향 연 하

는 계 안 채택하 다.

표 실험안[ 3.2.28]

상태 계 안

동 연

300m• 동 230m• 연50m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 해에 달 랑 동 사 해역 어,•

후 양 간에 고는 고가 량한 것1 0.61~1.01m

나타났 나 항내측에 치한 간 고는 보하는, 2~3 0.03~0.50m

것 나타났다.

계 안 실험결과 연 에 라 해에 는 주 향 계열 랑 과, S•

차폐 어 미 간 간에 고가 나타나 양1 0.30~0.45m

간에 항내 보하 다.



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

표 항내 정온 수면적[ 3.2.29]
단( : )㎡

상태 계 안 필 수

ENE 244,375 246,325

40,000
1)

E 224,475 244,625

SSE 169,300 233,825

S 188,225 241,400

주)1) 수 항 본 사 시 계 역 수산청: (1992, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.30]
단( : m)

산

치도
간1

간2

간3

상태 계 안

간1 간2 간3 간1 간2 간3

ENE 0.61 0.03 0.13 0.40 0.05 0.11

E 1.01 0.12 0.50 0.45 0.09 0.32

SSE 0.82 0.07 0.10 0.34 0.03 0.04

S 0.78 0.06 0.20 0.30 0.02 0.07



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.18> ( , SSE )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 계획안 파향 내습시< 3.2.19> ( , SSE )



제 수치모 실험3

평상시b)

상태 실험결과 양 가능 고 하가 간에 간에, 0.3m 1 94.3%, 2~3 97.5%•

상 나타났 식가능 고 하가 간에 상 나타났다, 0.4m 1~3 97.5% .

라 간에 는 양 시 항내 량하나 식 시에는, 1•

한 것 나타났 간에 는 양 식 시 항내 보 는, 2~3

것 나타났다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.31]
단( : %)

산

치도
간1

간2

간3

간1 간2 간3
비고

빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 67.0 67.0 100.0 100.0 72.4 72.4

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 15.8 82.8 0.0 100.0 18.2 90.6

0.2 ~ 0.3m 11.5 94.3 0.0 100.0 8.6 99.2

0.3 ~ 0.4m 3.2 97.5 0.0 100.0 0.7 99.9

0.4 ~ 0.5m 1.8 99.3 0.0 100.0 0.1 100.0

0.5 ~ 0.6m 0.6 99.9 0.0 100.0 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.0 99.9 0.0 100.0 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.0 99.9 0.0 100.0 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 99.9 0.0 100.0 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 99.9 0.0 100.0 0.0 100.0



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

다 평면배치계획 수립)

• 수 항 계열 랑 내습시 후 양 에 량한것 나타났다ENE~S .

미 보 는 랑 차폐하 해 는 또는 동 측 간 연 하여•

내습 랑 차폐하거나 항내 치해야 할 것 단 다.

하지만 항내 치는 양 남측에 치시 과 것 단 나 동,•

가 같 치 어 통항 매우 어 울 것 단 어 곽시 보강안

시하 다.

계 안 동 사 항 폭 약 동 연 시 항 폭 아60m•

운항시 어 움 것 단 어 에 맞 어 연 하 다.

계 안

평 도

연

개 연50m•

양

고(m)
0.06~0.79

필

수 ( )㎡
40,000

항내

수 ( )㎡
233,825

․단

향 과 차폐하여 도 개S~ENE•

항 간 하여 통항 보•

항내 수역 항내 통항 보•

공 사 비 억원35

건 ○
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보옥항8)

가 개 요)

보 항 계열 랑 내습시 해에 고 랑 내습하여 항 에 해 항SW•

내 량하 항 가 측 열 어 동계 계열 랑 내습시 항내 미, N N

보 는 것 나타나 내습 랑 차단 운항 안 보 한 평 치계 수

립하 다.

실험안 계열 랑 과 차단하 해 남 연 하는 계 안과 계S 50m 1 S•

열 랑 계열 랑 차단하 해 남 도 신 하는 계 안N 50m 290m 2

채택하 다.

표 실험안[ 3.2.32]

상태 계 안1 계 안2

남

남 연

도

신

남 연

남 530m• 150m• 남 연50m• 남 연50m• 도 신290m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 해에 달 랑 내 고 랑 내습하여 항 에, SSW 8m•

는 해 간에 고 포가 항내 량한1~3 0.63~0.93m

것 나타났 항 가 향 어 어 향 내습시, WNW WNW~NW 1~3

간에 항내 량한 것 나타났다0.24~0.92m .

계 안 실험결과 남 연 에 라 향 고 랑 차폐 어 향 상1 , SSW SSW•

태 고 에 감 하 나 향 내습시에는 간에0.93m 0.35m NW 1~3

항내 미 보 는 것 나타났다0.64~0.79m .

계 안 실험결과 남 도 건 에 라 향 향 차폐 어2 , SSW WNW~NW•

간 고는 나타나 항내 보 는 것 나타났다1~3 0.01~0.36m .



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

표 항내 정온 수면적[ 3.2.33]
단( : )㎡

상태 계 안1 계 안2 필 수

SSW 79,025 91,625 92,125

26,500
1)

W 104,875 104,925 105,525

WNW 99,450 101,100 98,125

NW 90,225 95,750 100,800

주)1) 보 항 실시 계 역 포지 해양수산청: (2005, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.34]
단( : m)

산

치도

간1 간2

간3

상태 계 안1 계 안2

간1 간2 간3 간1 간2 간3 간1 간2 간3

SSW 0.32 0.35 0.93 0.35 0.33 0.19 0.34 0.34 0.20

W 0.17 0.03 0.13 0.06 0.13 0.29 0.05 0.02 0.01

WNW 0.29 0.24 0.61 0.29 0.17 0.21 0.36 0.29 0.35

NW 0.37 0.44 0.92 0.32 0.38 0.79 0.12 0.13 0.25



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.20> ( , SSW )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.21> ( , NW )



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.22> ( 1 , SSW )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.23> ( 1 , NW )



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.24> ( 2 , SSW )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.25> ( 2 , NW )



제 수치모 실험3

평상시b)

상태 실험결과 양 가능 고 하가 간에 는 간에 는, 0.3m 1 92.8%, 2 100.0%,•

간에 는 나타났 식가능 고 하가 간에 는 간3 96.9% , 0.4m 1 96.0%, 2

에 는 간에 는 나타났다100.0%, 3 99.1% .

라 간에 는 양 또는 식 시 항내 량하고 간 양, 1 , 2•

또는 식 시 항내 보하나 간 양 시 항내, 3

량하지만 식 시에는 항내 보하는 것 나타났다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.35]
단( : %)

산

치도

간1 간2

간3

간1 간2 간3
비고

빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 68.4 68.4 89.5 89.5 72.6 72.6

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 16.0 84.4 9.4 98.9 17.3 89.9

0.2 ~ 0.3m 8.4 92.8 1.1 100.0 7.0 96.9

0.3 ~ 0.4m 3.2 96.0 0.0 100.0 2.2 99.1

0.4 ~ 0.5m 2.4 98.4 0.0 100.0 0.9 100.0

0.5 ~ 0.6m 1.3 99.7 0.0 100.0 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.3 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

다 평면배치계획 수립)

보 항 계열 고 랑 내습 계열 동계 계 에 해 항내 미 보 는 것SW N•

나타났다.

계 안 계열 고 랑 차폐하 해 남 연 하여 항내 보하1 SW•

나 계열 동계폭 시에는 안시 에는 항내 량하여 후 수역, N

에 피하는 안 동계에는 러한 상 등 고 하여 항 운 해야할 것 단 다.

계 안 남 연 에 해 계열 랑 도 신 에 계열 랑 차폐하여 상2 S N•

시 항내 보하는 안 시하 다.

보 항 경 는 리하나 어항 안 운 해 향에 해 보•

하는 계 안 채택건 하 다2 .‧

계 안1 계 안2

평 도

남 연

도

신

남 연

개 남 연50m• 남 연50m• 도 신290m•

양

고(m)
0.06~0.79 0.01~0.36

필

수 ( )㎡
26,500

항내

수 ( )㎡
91,625 92,125

․단

해에 는 계열 고 랑 차폐S•

• 계열 동계 계 에 해 항내 미 보N

동계시 수역 피항•

• 계열 계열 랑에 한 항내 보S N

•도 신 에 통항 하

•경 리

공 사 비 억원97 억원370

건 ○



제 수치모 실험3

청산도항9)

가 개 요)

청산도항 계열 고 랑 내습시 남 에 한 랑 계열 랑 내습시에는S N•

랑 차폐없 항내 어 항내 량하므 내습 차단 운항 안

보 한 평 치계 수립하 다.

실험안 실시 계에 수립 도 는 항내 보할 수 없어 여객 양•

연 하여 후 양 에 보 한 계 안과 계열 랑 내습에50m 1 S

감 시키 해 남 연 항 개 해 개하고 후

양 개 해 연 하는 계 안 채택하 다2 .

표 실험안[ 3.2.36]

상태 계 안1 계 안2

남

도 신

양

연

남

연

연

남

개

147m• 남 350m• 도 신120m• 양 연50m•
연70m•

남 개90m•

남 연170m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 해에 달 랑 항 에 생하는 에 해, SW~WSW•

양 간 고 포가 항내 량하 청산도항 항1~4 0.17~0.72m ,

가 향 내습하는 랑 과 차폐하지 못해 랑 내습시NW W~NW 1~4

간 고 포가 나타나 항내 량한 것 나타났다0.26~0.92m .

계 안 실험결과 양 연 도 신 에 라 항내 는 계열 랑1 , S N•

계열 달 고 차단하여 간에 고 포가 보하2~3 0.06~0.29m

나 간 양 과 역할 동시에 수행하므 측 양 에 고, 1

가 량하 간 도 신 에 랑에 해 량 내습1.33m , 4 WNW

시 고가 가하여 항내 량한 것 나타났다.

계 안 실험결과 계열 랑 계열 내습 랑 과 차폐하여 간에2 , S N 1~3•

고 포가 항내 보하 간에 는 랑 내0.07~0.36m , 4 NW

습시 고가 량 하나 향에 해 는 보하 다0.82m .



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

표 항내 정온 수면적[ 3.2.37]
단( : )㎡

상태 계 안1 계 안2 필 수

SW 209,900 232,400 274,325

34,300
1)

WSW 233,925 256,225 275,400

W 154,325 214,200 274,775

WNW 142,500 232,675 263,325

NW 131,950 250,650 181,200

주)1) 청산도항 실시 계 역 포지 해양수산청: (2005, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.38]
단( : m)

산

치도

간1

간2

간3

간4

상태 계 안1 계 안2

간1 간2 간3 간4 간1 간2 간3 간4 간1 간2 간3 간4

SW 0.72 0.40 0.25 0.37 0.64 0.15 0.13 0.48 0.13 0.07 0.12 0.34

WSW 0.61 0.60 0.31 0.17 0.31 0.06 0.12 0.39 0.17 0.26 0.12 0.19

W 0.92 0.85 0.65 0.31 1.00 0.16 0.25 0.26 0.13 0.12 0.12 0.28

WNW 0.68 0.64 0.32 0.26 1.33 0.11 0.29 0.65 0.24 0.28 0.15 0.34

NW 0.79 0.70 0.63 0.61 0.70 0.15 0.19 0.16 0.34 0.31 0.36 0.82



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.26> ( , NW )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.27> ( 1 , NW )



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.28> ( 2 , NW )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

평상시b)

상태 실험결과 양 가능 고 하가 간에 는 간에 는, 0.3m 1 91.2%, 2 97.9%,•

간에 는 간에 는 나타났 식가능 고 하가 간3 99.4%, 4 99.3% , 0.4m 1

에 는 간에 상 보하 다96.2%, 2~4 99% .

라 간에 는 양 식 시 항내 량한 것 나타났, 1•

간 양 식 시 보하는 것 나타났다, 2~4 .

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.39]
단( : %)

산

치도

간1

간2

간3

간4

간1 간2 간3 간4
비고

빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 70.1 70.1 79.2 79.2 85.8 85.8 96.3 96.3

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 10.1 80.2 14.3 93.5 10.8 96.6 2.0 98.3

0.2 ~ 0.3m 11.0 91.2 4.4 97.9 2.8 99.4 1.0 99.3

0.3 ~ 0.4m 5.0 96.2 1.7 99.6 0.6 100.0 0.6 99.9

0.4 ~ 0.5m 2.4 98.6 0.4 100.0 0.0 100.0 0.1 100.0

0.5 ~ 0.6m 1.2 99.8 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.2 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0



제 수치모 실험3

다 평면배치계획 수립)

청산도항 계열 고 랑 한 랑 항 가 향 열 어 항내S N•

량한 것 나타났다.

계 안 수행과업에 항 고 한 도 신 하는 안 보 하여 항내 향상하1•

해 항내 양 연 하여 후 양 역할 수행하여 항내50m

보 하 다.

계 안 계열 랑 차단하 해 남 연 하고 계열 랑 차단하2 S , N•

해 연 하 항 보 해 남 개하는 안 측 양,

항내 보하 나 남측 양 에 는 량한 것 나타났다, .

청산도항 항내 도 개 도 통항 보 경 시공 등 고 할 계, , , 1•

안 채택건 하 다.‧

계 안1 계 안2

평 도

도 신

양

연

남

연

연

남

개

개
도 신120m• 양 연50m• 연70m•

남 개90m•

남 연170m•

양

고(m)
0.06~1.33 0.07~0.82

필

수 ( )㎡
34,300

항내

수 ( )㎡
214,200 181,200

․단

•항내 체 보

• 통항 한 보

• 상시 여객 미 보 나

체 양 연 후에 보

•경 리

• 계열 랑에 한 항내 보S

• 계열 랑에 해 남측 양N

미 보

•경 리

공 사 비 억원128 억원290

건 ○



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

사동항10)

가 개 요)

사동항 실시 계시에는 항 지 에 해 계열 랑 내습시 항내 도에E~S•

악 향 미칠 것 단 었 나 사동항 남측에 랑 건 에 라 계열 랑 차, S

단 어 계열 랑 내습 차단 운항 안 보 한 평 치계 수립하E

다.

실험안 계열 랑 과 차단하 한 남 연 하고E•

통항 보하는 실시 계시 채택 계 안 채택하 다.

표 실험안[ 3.2.40]

상태 계 안

남

연

남 연

120m• 남 140m• 연50m• 남 연70m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 향 내습하는 랑 남 에 한 항내, E•

사 해 항에 치한 간 에 고가 상 생하여1~2 1m

량한 것 나타났 나 내항에 치한 양 에 고는 양0.47m

한 것 나타났다.

계 안 실험결과 남 연 에 라 후 양 는 감,•

시 간에 생하는 고 상태 에 감 하여 항내1~2 1.38m 0.42m

보 는 것 나타났다.



제 수치모 실험3

표 항내 정온 수면적[ 3.2.41]
단( : )㎡

상태 계 안 필 수

ENE 108,500 108,500

26,000
1)

E 77,600 108,500

ESE 79,650 106,125

주)1) 사동항 실시 계 역 포지 해양수산청: (2005, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.42]
단( : m)

산

치도

간1

간2
간3

상태 계 안

간1 간2 간3 간1 간2 간3

ENE 0.13 0.19 0.07 0.10 0.24 0.08

E 1.06 1.38 0.47 0.27 0.21 0.11

ESE 0.61 0.68 0.43 0.39 0.42 0.17



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.29> ( , E )



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 계획안 파향 내습시< 3.2.30> ( , E )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

평상시b)

상태 실험결과 양 가능 고 식 능 고 하가 간에, 0.3m 0.4m 1~3•

상 보하 다97.5% .

라 양 간에 양 식 시 항내 보하는 것 나,•

타났다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.43]
단( : %)

산

치도

간1

간2
간3

간1 간2 간3
비고

빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 79.0 79.0 96.0 96.0 99.9 99.9

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 17.5 96.5 3.4 99.4 0.1 100.0

0.2 ~ 0.3m 3.4 99.9 0.6 100.0 0.0 100.0

0.3 ~ 0.4m 0.1 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.4 ~ 0.5m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.5 ~ 0.6m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0



제 수치모 실험3

다 평면배치계획 수립)

사동항 실시 계시 항 지 에 해 계열 랑 내습시 항내 도E~S•

량한 것 나타났 나 사동항 남측에 랑 건 에 라 계열 랑 차단 어 계열, S E

랑에 한 향 큰 것 나타났다.

계 안 계열 랑 과 차폐하 해 남 연 하여E•

보하 항측 시 보강시 통항 에 어 움 것 단하여,

과 동 한 향 보강하여 통항 보하 다.

계 안

평 도

연

남 연

개 연50m• 남 연70m•

양

고(m)
0.15~0.30

필

수 ( )㎡
26,000

항내

수 ( )㎡
106,125

․단
내항 항 안시 도 보•

통항 보•

공 사 비 억원46

건 ○



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

풍남항11)

가 개 요)

남항 항 지 랑 특 상 계열 랑 내습하여 항내 도에 악 향 미칠 것, S•

단 어 실험 향 계열 채택하 실험안 상태 계 하 다S , .

표 실험안[ 3.2.44]

상태

도

578m• 도 350m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 해에 달 계열 랑 남항 근해역 어 에, S•

해 랑 차 차폐 고 후 어 는 랑 도 에 해 차폐 어1

양 간에 고 포는 산 어 항내 양 한 것 나타1 0.20~0.33m

났다.



제 수치모 실험3

표 항내 정온 수면적[ 3.2.45]
단( : )㎡

상태 필 수

SE 210,300

29,000SSE 209,650

S 209,575

주)1) 남항 본 계 시 계 수산청: (1993, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.46]
단( : m)

산

치도

간1

상태

간1

SE 0.20

SSE 0.25

S 0.33



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.31> ( , SE )



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.32> ( , SSE )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.33> ( , S )



제 수치모 실험3

평상시b)

상태 실험결과 양 가능 고 식 능 고 하가 간에, 0.3m 0.4m 1 97.5%•

상 보하 다.

라 양 간에 양 식 시 항내 보하는 것 나, 1•

타났다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.47]
단( : %)

산

치도
간1

간1
비고

빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 99.2 99.2

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 0.5 99.7

0.2 ~ 0.3m 0.3 100.0

0.3 ~ 0.4m 0.0 100.0

0.4 ~ 0.5m 0.0 100.0

0.5 ~ 0.6m 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

다 평면배치계획 수립)

상태 항내 도가 보 어 평 치계 미수립하 다.•



제 수치모 실험3

여호항12)

가 개 요)

여 항 계열 랑 내습시 양측 랑 내습하여 항 양 에E•

보 지 않는 것 나타났 동 내측에 치한 내항 양 에,

도 안 어 워 내습 랑 차단 운항 안 보 한 평 치계 수립

하 다.

여 항 주 어 어 태 시 항내 량하여 피공간 하므•

들 어 안 안할 수 도 동 내측 양 보

하 다.

실험안 만내에 생 는 향 랑 과 차단하 해ENE~ESE•

동 연 하는 계 안 채택하 다.

표 실험안[ 3.2.48]

상태 계 안

남

동

연

동 연

250m•

100m•

남 200m•

동 60m•

연30m• 동 연40m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 만내에 생 랑에 해 간에 고는 간, 1 0.72~1.63m, 2•

에 나타나 항내 량한 것 나타났다1.01~1.11m .

계 안 실험결과 동 연 에 라 간 고가 산, 1 1.64m•

어 상태 비슷한 결과 나타냈 나 간에 는 고가 산 어2 0.22~0.33m

상시 항내 보하는 것 나타났다.



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

표 항내 정온 수면적[ 3.2.49]
단( : )㎡

상태 계 안 필 수

ENE 74,275 85,700

85,000E 65,975 80,125

ESE 85,425 96,700

주)1) 여 항 실시 계 역 해양수산: (2001, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.50]
단( : m)

산

치도 간1

간2

상태 계 안

간1 간2 간1 간2

ENE 1.61 1.11 1.44 0.22

E 1.63 1.01 1.64 0.41

ESE 0.72 1.01 0.71 0.33



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.34> ( , E )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 계획안 파향 내습시< 3.2.35> ( , E )



제 수치모 실험3

평상시b)

상태 실험결과 양 가능 고 하가 간에 는 간에 는, 0.3m 1 92.8%, 2 97.5%•

나타났 식가능 고 하가 간에 는 간에 는 나타, 0.4m 1 95.9%, 2 98.9%

났다.

라 간에 는 양 시 항내 량하나 식 시에는, 1•

한 것 나타났 나 간에 는 양 식 시 항내 보하는 것, 2

나타났다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.51]
단( : %)

산

치도 간1

간2

간1 간2
비고

빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 76.2 76.2 84.5 84.5

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 11.5 87.7 9.2 93.7

0.2 ~ 0.3m 5.1 92.8 3.8 97.5

0.3 ~ 0.4m 3.1 95.9 1.4 98.9

0.4 ~ 0.5m 1.8 97.7 0.8 99.7

0.5 ~ 0.6m 1.0 98.7 0.3 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.6 99.3 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.7 100.0 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.0 100.0



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

다 평면배치계획 수립)

여 항 계열 랑 내습시 양측 랑 내습하여 항 양 내항 양E•

에 도 안 어 운 것 나타나 주 어 어 상시 피공간 하여,

들 어 안 안할 수 는 수역 필 한 것 나타났다.

도 보 해 는 측과 남측 연 하여야하나 단 식 커튼•

식 보강 어 우 안 보 해 는 수 연 필 할 것 단m

재 상시 여 항 피어 없 므 어 한 양 보하,

해 동 연 하여 내측 양 보하는 계 안 수립하 다.

계 안

평 도

연

동 연

개 연30m• 동 연40m•

양

고(m)
0.15~0.30

필

수 ( )㎡
26,000

항내

수 ( )㎡
106,125

․단
내항 항 안시 도 보•

통항 보•

공 사 비 억원50

건 ○



제 수치모 실험3

시산항13)

가 개 요)

시산항 계열 상 랑 내습시 남 동 사 해역 랑 어S~E•

양 에 안 어 워 동 나 후에 안하고 어 내습 랑 차단

운항 안 보 한 평 치계 수립하 다.

실험안 동 남 사 해역 는 랑 과 차단하 해•

통항 에 한 향 하 경 보하 해 남 에 각30°

주어 연 하는 계 안과 남 에 맞 어 연 하는 계 안 채택하 다1 2 .

표 실험안[ 3.2.52]

상태 계 안1 계 안2

도

동

남곽

남

연 남

연

곽 155m•

동 194m•

도 160m•

남 80m•

280m•

남 연100m• 남 연130m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 해에 달 랑 남 동 사 해역 어, 1•

간에 고가 나타내 항내 량한 것 나타났 나 간0.62~1.09m , 2

에 는 고가 나타내 보하는 것 나타났다0.23~0.50m .

계 안과 계 안 실험결과 남 연 에 라 해에 는 랑 과1 2 ,•

차단하여 상태 실험에 미 보 었 간에 고가 에1 1.1m 0.3m

감 하여 항내 도 보하는 것 나타났다.



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

표 항내 정온 수면적[ 3.2.53]
단( : )㎡

상태 계 안1 계 안2 필 수

NNE 178,175 243,900 241,950

39,000NE 192,175 255,625 256,525

E 188,700 215,900 220,525

주)1) 시산항 본 사 시 계 수산청: (1992, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.54]
단( : m)

산

치도

간1

간2

상태 계 안1 계 안2

간1 간2 간1 간2 간1 간2

NNE 1.07 0.23 0.29 0.15 0.30 0.15

NE 1.09 0.66 0.18 0.20 0.16 0.22

E 0.62 0.35 0.23 0.26 0.27 0.26



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.36> ( , NNE )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.37> ( 1 , NNE )



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.38> ( 2 , NNE )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

평상시b)

상태 실험결과 양 가능 고 식가능 고 하가 간에, 0.3m 0.4m 1~2•

상 보하는 것 나타났다97.5% .

라 간에 양 식 시 항내 보하는 것 나타났다, 1~2 .•

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.55]
단( : %)

산

치도

간1

간2

간1 간2
비고

빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 93.0 93.0 95.1 95.1

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 4.8 97.8 4.9 100.0

0.2 ~ 0.3m 1.8 99.6 0.0 100.0

0.3 ~ 0.4m 0.5 100.1 0.0 100.0

0.4 ~ 0.5m 0.0 100.1 0.0 100.0

0.5 ~ 0.6m 0.0 100.1 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.0 100.1 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.1 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.1 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.1 0.0 100.0



제 수치모 실험3

다 평면배치계획 수립)

시산항 계열 상 랑 내습시 남 동 사 해역 랑 어S~E•

양 에 안 어 워 동 나 후에 피하고 는 것 나타났다.

계 안 내습차단 차폐 해 동 연 시 항 폭 해 지므 남1, 2•

연 하여 항내 보하 다.

시산항 측과 남측에 항 가개 어 어 통항 리하나경 우수한•

계 안 채택건 하 다1 .‧

계 안1 계 안2

평 도

남

연 남

연

개 남 연100m• 남 연130m•

양

고(m)
0.15~0.29 0.15~0.30

필

수 ( )㎡
39,000

항내

수 ( )㎡
215,900 220,525

․단

•내습 랑 과 차단

•경 양

항 간 하여 운항 보•

상태에 항 폭 보•

경 리•

공 사 비 억원115 억원147

건 ○



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

낭도항14)

가 개 요)

낭도항 향 에 크고 들 차폐 어 나 항 가 향 내습시 항내W , W•

향 클 것 단 계열 랑 내습시 사 해역 랑, S B

어 양 에 향 미칠 것 단 므 향 향 내습시에 한 상W , S

태에 해 실험 수행하 다.

표 실험안[ 3.2.56]

상태

B

A

A 222m• 357m• B 280m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 해에 달 계열 랑 에 해 과 차폐, S B•

어 항내 보 는 것 나타났 나 계열 랑 내습시 양 에, W

고가 보 는 것 나타났 나 근 해변에 는 과0.38~0.39m , 0.6m

랑 내습하는 것 나타났다.



제 수치모 실험3

표 항내 정온 수면적[ 3.2.57]
단( : )㎡

상태 필 수

S 559,700

34,0001)

W 473,800

주)1) 낭도항 본 사 시 계 수산청: (1992, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.58]
단( : m)

산

치도

간1

상태

간1

S 0.39

W 0.38



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.39> ( , S )



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.40> ( , W )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

평상시b)

상태 실험결과 양 가능 고 식가능 고 하가 간에, 0.3m 0.4m 1 97.5%•

상 보하는 것 나타났다.

라 간에 양 식 시 항내 보하는 것 나타났다, 1 .•

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.59]
단( : %)

산

치도

간1

간1
비고

빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 70.8 70.8

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 18.1 88.9

0.2 ~ 0.3m 10.9 99.8

0.3 ~ 0.4m 0.2 100.0

0.4 ~ 0.5m 0.0 100.0

0.5 ~ 0.6m 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0



제 수치모 실험3

다 평면배치계획 수립)

상악 시 안 한 한 필 수 보하나 상태 항내34,000• ㎡

수역 항내 도가 보 어 보 한 별도 평 치계473,800㎡

수립하지 않았다.



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

욕지항15)

가 개 요)

지항 계열 랑 내습시 동 사 해역 랑 어 항내N•

량하여 내습 랑 차단 운항 안 뿐만아니라 남 사 해

역 향후 여객 계 등 고 하여 평 치계 수립하 다.

실험안 해에 는 주 향 랑 과 차단하 해 연NNE•

하여 재 양 여객 근해역 보하는 계 안과 남1

사 해역 수역 보하는 계 안 채택하 다2 .

표 실험안[ 3.2.60]

상태 계 안1 계 안2

동

남

연 연

200m•

남 230m•

동 208m• 연50m• 연100m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 해에 달 랑 간과 간에 미만 고 포 나, N 1 2 0.6m•

타내 보 는 것 나타났 나 여객 미 동 양 신 청 등,

는 간 동측해역 고 포는 나타냈다2 0.51~1.53m .

계 안 실험결과 연 에 라 간에 고 미만1 , 50m 1~2 0.11~0.29m•

랑 생하여 항내 보하는 것 나타났 나 간에 는 상태 비슷한3

고 포 나타내 항내 미 보하 다.

계 안 실험결과 연 에 라 주 향 계열 랑 과 차폐하여2 , N•

간 고 포가 상시 한계 고 미만 보하 뿐만 아니라1~2 0.6m 2

간 동측해역에 도 고 포 나타내었다0.20~0.45m .



제 수치모 실험3

표 항내 정온 수면적[ 3.2.61]
단( : )㎡

상태 계 안1 계 안2 필 수

NNE 418,175 426,675 476,575

154,0001)

NE 323,050 418,350 477,100

주)1) 지항 본 사 시 계 수산청: (1988, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.62]
단( : m)

산

치도

간1

간2

간3

상태 계 안1 계 안2

간1 간2 간3 간1 간2 간3 간1 간2 간3

NNE 0.26 0.16 1.57 0.29 0.11 1.54 0.28 0.11 0.97

NE 0.48 0.34 0.59 0.23 0.20 0.61 0.19 0.18 0.67



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.41> ( , NE )



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.42> ( 1 , NE )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.43> ( 2 , NE )



제 수치모 실험3

평상시b)

상태 실험결과 양 에 는 양 가능 고 하가 간에 는, 0.3m 1~2 97.5%•

상 보하는 것 나타났 나 간에 는 나타났 식가능 고, 3 90.8% ,

하가 간에 는 상 보하나 간에 는 나타났다0.4m 1~2 97.5% 3 94.5% .

라 간 양 양 또는 식 사 시 항내 보하는 것 나타, 1~2•

났 나 간 양 또는 식 사 시 항내 량한 것 나타났다, 3 .

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.63]
단( : %)

산

치도

간1

간2

간3

간1 간2 간3
비고

빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 100.0 100.0 100.0 100.0 79.1 79.1

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 0.0 100.0 0.0 100.0 7.3 86.4

0.2 ~ 0.3m 0.0 100.0 0.0 100.0 4.4 90.8

0.3 ~ 0.4m 0.0 100.0 0.0 100.0 3.7 94.5

0.4 ~ 0.5m 0.0 100.0 0.0 100.0 2.9 97.4

0.5 ~ 0.6m 0.0 100.0 0.0 100.0 1.6 99.0

0.6 ~ 0.7m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.7 99.7

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.2 99.9

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.1 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

다 평면배치계획 수립)

지항 계열 랑 내습시 동 사 해역 랑 어 항내N•

량하여 내습 랑 차단 운항 안 뿐만 아니라 남 사 해

역 향후 여객 계 등 고 하여 평 치계 수립하 다.

계 안 연 에 라 후 양 남 측 양 에1 50m•

보하 나 근 해역에 는 미 보하는 것 나타났다.

계 안 연 에 라 주 향 계열 랑 과 차폐하여2 100m N•

후 남 측 양 뿐만 아니라 남 근 해역 지 보하 다.

지항 경 에 리하고 통항 리한 계 안 채택건 하 다1 .• ‧

계 안1 계 안2

평 도

연 연

개 연50m• 연100m•

양

고(m)
0.11~1.54 0.11~0.97

필

수 ( )㎡
154,000

항내

수 ( )㎡
418,350 476,575

․단

• 측 양 수역 향후 개 근해

역 지 양

• 통항 향

•경 양

측 양 향후 개 한 수•

역 보

항 침 에 통항 하•

경 리•

공 사 비 억원92 억원168

건 ○



제 수치모 실험3

호두항16)

가 개 요)

항 재 동 건 어 항내 안시 공사가 수행•

고 는 향 에 해 랑 차폐 어 나 계열 람에 한 랑 내습시, N N

동 근 안시 에 보 지 않 것 라는 지 견 수 하여 계 평

에 해 계열 랑 내습시 실험 수행하 다N .

표 실험안[ 3.2.64]

상태

동

동 295m• 200m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 계열 람에 해 생 는 랑 내습시 사경계에 고가 아, N•

간에 는 에 근 한 고 포 나타내었 나 간1~2 0.6m 0.46~0.59m , 3

고는 나타나 항내 보 는 것 나타났다0.03~0.07m .



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

표 항내 정온 수면적[ 3.2.65]
단( : )㎡

상태 필 수

N 62,425

41,000
1)

NNE 61,325

주)1) 항 실시 계 역 마산지 해양수산청: (2004, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.66]
단( : m)

산

치도
간1

간2
간3

상태

간1 간2 간3

N 0.43 0.46 0.07

NNE 0.59 0.43 0.03



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.44> ( , N )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.45> ( , NNE )



제 수치모 실험3

평상시b)

상태 실험결과 양 에 는 양 가능 고 하가 간에, 0.3m 1 95.0%, 2•

간에 간에 나타나 간에 에 미달 는 것 나타났93.8%, 3 94.2% 97.5%

다.

라 간 양 양 또는 식 사 시 항내 량한것 나타났, 1~3•

다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.67]
단( : %)

산

치도
간1

간2
간3

간1 간2 간3
비고

빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 90.5 90.5 85.7 85.7 85.0 85.0

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 2.8 93.3 5.6 91.3 6.4 91.4

0.2 ~ 0.3m 1.7 95.0 2.5 93.8 2.8 94.2

0.3 ~ 0.4m 1.3 96.3 1.7 95.5 2.1 96.3

0.4 ~ 0.5m 1.1 97.4 1.4 96.9 1.4 97.7

0.5 ~ 0.6m 0.9 98.3 1.2 98.1 1.3 99.0

0.6 ~ 0.7m 0.9 99.2 1.0 99.1 0.9 99.9

0.7 ~ 0.8m 0.4 99.6 0.7 99.8 0.1 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.3 99.9 0.2 100.0 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.1 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

다 평면배치계획 수립)

상태 항내 도가 보 어 평 치계 미수립하 다.•



제 수치모 실험3

매물도항17)

가 개 요)

매 도항 계열 랑 내습시 항내 랑 어 도에 악 향 미치는 것 나N•

타나 계열 랑 차단 운항 안 보 한 평 치계 수립하 다N .

실험안 항내측 항 가 하여 내측 나 항내 치시 통항•

에 향 미칠것 단 어 동 측 치 하 원 한 해수 통과 경,

매 도 연 하 해 안 식 도 신 하여 계열 랑N

차단하는 계 안 채택하 다.

표 실험안[ 3.2.68]

상태 계 안

동

도 신

336m• 동 48m• 도 신80m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 해에 달 계열 랑 동 에 해 과, W•

차단 어 항내 보 는것 나타났 나 계열 랑 내습시 항, N

랑 항내 사 해 고 항내 량한 것0.31~0.65m

나타났 역 고 나타나 항내 보한 것 나타났다, 2 0.21~0.48m .

계 안 실험결과 도 건 에 라 계열 랑 과 차단하여 간에 상, N 1~2•

시 한계 고 미만 고 포 나타내 항내 보 는 것 나타났다0.6m .

하지만 도 치는 매 도항 진 하는 여객 운항 한 보하 해,•

항 측 한 격시 나 항 근해역 동시 향상 나 통항,

하 므 향후 비계 시 도 치에 한 한 검 가 루어 야 할 것

단 다.



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

표 항내 정온 수면적[ 3.2.69]
단( : )㎡

상태 계 안 필 수

N 24,050 24,300

18,900
1)

NNE 27,025 27,500

W 25,900 25,925

주)1) 매 도항 본 사 시 계 수산청: (1993, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.70]
단( : m)

산

치도

간1 간2

상태 계 안

간1 간2 간1 간2

N 0.52 0.21 0.08 0.08

NNE 0.65 0.37 0.12 0.11

W 0.31 0.48 0.28 0.35



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.46> ( , NNE )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 계획안 파향 내습시< 3.2.47> ( , NNE )



제 수치모 실험3

평상시b)

상태 실험결과 양 에 는 양 가능 고 하 식가능 고, 0.3m•

하가 간에 상 보하는 것 나타났다0.4m 1~2 97.5% .

라 간 양 양 또는 식 사 시 항내 보하는 것 나타, 1~2•

났다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.71]
단( : %)

산

치도

간1 간2

간1 간2
비고

빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 99.7 99.7 100.0 100.0

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 0.3 100.0 0.0 100.0

0.2 ~ 0.3m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.3 ~ 0.4m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.4 ~ 0.5m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.5 ~ 0.6m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.0 100.0



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

다 평면배치계획 수립)

매 도항 계열 랑 내습시 항내 랑 어 도에 악 향 미치는 것 나N•

타났다.

계 안 항내측 항 가 하여 항내 치시 통항 에 향 미칠 것•

단 어 원 한 해수 통과 경 매 도 연 하 한 도 신

하 도 치는 재 여객 태 항내 진 하고 어 돌, U ․

험 지하고 근 암 피해 경 할 수 는 계 안 채택하 다.

도 신 시 어 여객 통항 에 향 미칠 것 단 므 에 한•

한 검 가 필 할 것 단 다.

계 안

평 도

도 신

개 도 신80m•

양

고(m)
0.08~0.35

필

수 ( )㎡
18,900

항내

수 ( )㎡
24,300

․단

계열 랑 내습시 항내 보N•

통항 보•

연경•

공 사 비 억원38

건 ○



제 수치모 실험3

원전항18)

가 개 요)

원 항 계열 랑 내습시 동 남측해역 랑 어 항내 량한 것E•

나타났 계열 랑 내습시 사 해역 랑, S A B

어 항내 도에악 향 미치는 것 나타나 러한 내습 랑 차단 운항 안

보 한 평 치계 수립하 다.

실험안 계열 랑 차단하 해 식 동 연 시 경 시공상 어 움E•

상 므 근 에 곽 신 하 고 계열 랑 내습 랑 차단하, S

해 연결하는 계 안과 거한 후에A B 1 B

하여 연 하는 계 안 채택하 다2 .

하지만 원 항 해역 하여 에 해 운항 어 움 어, B•

해수 통 원 한 안 태 하 므 연결시 해A B

역 단 어 빨라질 것 상 므 에 한 가 검 가 필

할 것 단 다.

• 또한 양 간 측 양 보 해 는 연 하여야 하나 연 계, 2 B

수립시 해역 한 가할 것 단 어 계 안에 하 다.

표 실험안[ 3.2.72]

상태 계 안1 계 안2

동
B

A

곽

신

A

연

곽

신

B

거A

연

동 250m•

73m•

A 282m•

B 150m•

연A 60m• 곽 신100m• 연A 180m•

곽 신100m•

거B 150m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 간 계열 랑 내습시 동 에 해 과, 1 E•

랑 차폐 어 고 나타내어 항내 보하 나 계열0.24~0.39m , S

랑 내습시 연 하여 간 고는 나타내 항B 1 0.49~0.85m

내 미 보 는 것 나타났다.



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

또한 간 계열과 계열 랑내습시 연 계열 계열 랑 내습, 2 E S E S•

시 항내 량한 것 나타났 나 간 고가 항내, 3 0.12~0.38m

만 하는 것 나타났다.

계 안 계 안 실험결과 곽 신 에 라 랑 과 차폐하1 2 , ENE, E•

여 항내 보하 나 랑 내습시에는 곽시 없는 해역 통과하여ESE

어 항내 미 보 는 것 나타났 계열 랑 내습시, S A

사 해역 는 랑 과 차폐 어 간 측 양B 2

보하 나 동측 양 미 보 는 것 나타났다.

표 항내 정온 수면적[ 3.2.73]
단( : )㎡

상태 계 안1 계 안2 필 수
ENE 127,900 162,275 161,550

56,0001)

E 130,225 159,150 158,400
ESE 139,650 149,700 149,225

S 80,425 91,600 102,125
SSW 52,950 70,600 73,025

SW 57,450 74,475 77,075

주)1) 원 항 실시 계 역 해양수산: (2001, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.74]
단( : m)

산

치도

간1

간2

간3

상태 계 안1 계 안2

간1 간2 간3 간1 간2 간3 간1 간2 간3
ENE 0.24 0.46 0.24 0.12 0.43 0.06 0.12 0.44 0.06

E 0.33 0.43 0.38 0.37 0.50 0.23 0.37 0.44 0.27
ESE 0.39 0.65 0.25 0.37 0.65 0.23 0.37 0.75 0.25

S 0.49 1.17 0.13 0.63 0.75 0.04 0.59 0.68 0.02
SSW 0.66 1.66 0.12 0.74 1.28 0.04 1.02 1.22 0.02

SW 0.85 1.41 0.13 1.06 1.17 0.03 0.97 1.14 0.02



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.48> ( , E )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.49> ( 1 , E )



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.50> ( 2 , E )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.51> ( , SW )



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.52> ( 1 , SW )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.53> ( 2 , SW )



제 수치모 실험3

평상시b)

상태 실험결과 양 가능 고 하가 간에 는 간에 는, 0.3m 1 88.3%, 2 87.1%,•

간에 는 나타났 식가능 고 하가 간에 는 간3 96.2% , 0.4m 1 93.4%, 2

에 는 간에 는 나타났다91.6%, 3 99.2% .

라 간에 는 양 식 시 항내 량하 간에 는 양, 1~2 , 3•

시 항내 량하나 식 시 항내 양 한 것 나,

타났다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.75]
단( : %)

산

치도

간1

간2

간3

간1 간2 간3
비고

빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 68.2 68.2 69.9 69.9 87.8 87.8

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 12.4 80.6 10.5 80.4 5.7 93.5

0.2 ~ 0.3m 7.7 88.3 6.7 87.1 2.7 96.2

0.3 ~ 0.4m 5.1 93.4 4.5 91.6 3.0 99.2

0.4 ~ 0.5m 3.9 97.3 3.2 94.8 0.8 100.0

0.5 ~ 0.6m 2.0 99.3 4.2 99.0 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.5 99.8 0.8 99.8 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.2 100.0 0.2 100.0 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

다 평면배치계획 수립)

원 항 계열 계열 랑 내습시 항내 보 지 않는 것 나타났다E S .•

계 안 계열 랑 차단하 해 곽 신 하 고 계열 랑 내습시1, 2 E , SE•

항내 개 하 해 사 해역 차폐하 한 안 계A~ B

하 다.

원 항 거에 경 염 없 경 시공 우수한 계 안, 1•

채택건 하 다.‧

하지만 사 해역 차폐시 수 가 해 빨라 에, A~ B•

향 미칠 것 단 므 에 한 한 검 가 필 할 것 단 다.

계 안1 계 안2

평 도

곽

신

A

연

곽

신

B

거A

연

개 연A 60m• 곽 신100m•
연A 180m•

곽 신100m•

거B 150m•

양

고(m)
0.03~1.28 0.02~1.22

필

수 ( )㎡
56,000

항내

수 ( )㎡
70,600 73,025

․단

내항 양 항내 보•

시공 경 리•

수역 에 가하여•

에 향 상

•내항 양 항내 보

• 거 에 공사시

염 질 생

•시공 경 리

수역 에 가하여•

에 향 상

공 사 비 억원75 억원108

건 ○



제 수치모 실험3

대포항19)

가 개 요)

포항 계열 랑 내습시 동 에 천퇴가 어 어 해에 는ESE~S•

랑 천퇴해역 랑 집 상 생하므 러한 향 고 하여 평

치시 내습 랑 차단 운항 안 보 한 평 치계 수립하 다.

실험안 해에 는 주 향 랑 과 차단하 해 동ESE~SSE•

연 하는 계 안과 통항 한 보하 보할 수 는 도1

신 안 계 안 채택하 다2 .

표 실험안[ 3.2.76]

상태 계 안1 계 안2

동

남

동

연

도

신

동 430m• 남 190m• 동 연100m• 도 신230m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 향 향 해에 달 랑 포항 에 치한 천, ESE SSE•

퇴에 해 랑 감 지역에 치해 항내 양 한 것 나타났 나 향 천퇴, SE

에 한 고 가 간에 치해 고가 간 고 보하는1 0.54m

것 나타났 나 간 고 항내 량한 것 나타, 2~3 0.67~1.57m

났다.

계 안 실험결과 동 연 에 라 항내 는 랑 과 차단하여1 ,•

간에 고 포가 나타나 항내 보하 다1~3 0.04~0.46m .

계 안 실험결과 항 측에 도 신 함에 라 천퇴에 해 집 는 랑 항2 ,•

는 랑 과 차폐하여 항내측 고 포는 나타나0.05~0.55m

항내 보하는 것 나타났다.



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

표 항내 정온 수면적[ 3.2.77]
단( : )㎡

상태 계 안1 계 안2 필 수

ESE 142,875 138,325 141,825

45,000
1)

SE 87,625 143,350 141,550

SSE 143,275 143,475 143,475

주)1) 포항 본 계 역 해양수산과: (2000, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.78]
단( : m)

산

치도

간1

간2

간3

상태 계 안1 계 안2

간1 간2 간3 간1 간2 간3 간1 간2 간3

ESE 0.04 0.18 0.10 0.20 0.41 0.14 0.18 0.37 0.12

SE 0.54 1.57 0.67 0.19 0.46 0.17 0.20 0.55 0.22

SSE 0.04 0.37 0.10 0.04 0.28 0.11 0.05 0.15 0.06



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.54> ( , SE )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.55> ( 1 , SE )



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.56> ( 2 , SE )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

평상시b)

상태 실험결과 양 에 는 양 가능 고 하가 간에 는, 0.3m 1~2 97.5%•

상 보하는 것 나타났 나 간에 는 나타났 식가능 고, 3 95.8% ,

하가 간 간에 상 보하는 것 나타났다0.4m 1~3 97.5% .

라 간 양 양 사 시 항내 량하나 식 시, 1~2•

보하 간 양 또는 식 사 시 항내 보하는 것 나, 3

타났다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.79]
단( : %)

산

치도

간1

간2

간3

간1 간2 간3
비고

빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 90.3 90.3 87.2 87.2 83.7 83.7

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 8.4 98.7 8.8 96.0 5.9 89.6

0.2 ~ 0.3m 1.3 100.0 3.8 99.8 6.2 95.8

0.3 ~ 0.4m 0.0 100.0 0.2 100.0 3.9 99.7

0.4 ~ 0.5m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.3 100.0

0.5 ~ 0.6m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0



제 수치모 실험3

다 평면배치계획 수립)

포항 계열 랑 내습시 동 에 천퇴가 어 어 해에 는ESE~S•

랑 천퇴해역에 근해역 랑 집 상 생하는 것 나타났다.

계 안 동 연 하여 집 는 랑 차단하여 항내 보하나1•

연 에 라 재 시공 어 는 친수시 거하여야 할 것 단 다.

계 안 천퇴에 해 집 는 랑 과 차폐하 해 해에 도 신 함에2•

라 경 리할 것 단 다.

포항 가 거 지만 경 시공 통항 등 고 하여 계, , 1•

안 채택건 하 다.‧

계 안1 계 안2

평 도

동

연

도

신

개 동 연100m• 도 신230m•

양

고(m)
0.04~0.46 0.05~0.55

필

수 ( )㎡
45,000

항내

수 ( )㎡
138,325 141,550

․단

운항 보•

시 연 에 시공 리•

경 리•

•동 친수시 보

•경 시공 리

공 사 비 억원61 억원143

건 ○



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

금진항20)

가 개 요)

진항 항 지 랑 특 상 계열 랑 내습하여 항내 도에 악 향 미칠, E~S•

것 단 어 상태 평 에 해 실험 수행하 다.

표 실험안[ 3.2.80]

상태

사

640m• 210m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 해에 는 랑 사 에 해 과 차폐 어,•

간 에 고 포가 나타나 항내 양 한 것 나1~2 0.23~0.37m

타났다.



제 수치모 실험3

표 항내 정온 수면적[ 3.2.81]
단( : )㎡

상태 필 수

ESE 115,975

131,005
1)

SE 116,175

SSE 118,725

주)1) 진항 본 사 시 계 수산청: (1980, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.82]
단( : m)

산

치도

간1

간2

상태

간1 간2

ESE 0.35 0.37

SE 0.36 0.34

SSE 0.23 0.29



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.57> ( , ESE )



제 수치모 실험3

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.58> ( , SE )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.59> ( , SSE )



제 수치모 실험3

평상시b)

상태 실험결과 양 가능 고 하 식가능 고 하가 간에, 0.3m 0.4m 1~2•

상 보하여 간에 양 식 시 항내 보97.5% , 1~2

하는 것 나타났다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.83]
단( : %)

산

치도

간1

간2

간1 간2
비고

빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 98.3 98.3 98.0 98.0

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 1.7 100.0 2.0 100.0

0.2 ~ 0.3m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.3 ~ 0.4m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.4 ~ 0.5m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.5 ~ 0.6m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.0 100.0



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

다 평면배치계획 수립)

상태 항내 도가 보 어 평 치계 미수립하 다.•



제 수치모 실험3

덕산항21)

가 개 요)

산항 계열 랑 내습시 남 사 해역 랑 어 항내E~S•

고 항내 양 에 사 해 항내 량하여 항내측에 월,

지 해 공 치 어 는 것 사 어 내습 랑 차단 운항 안

보 한 평 치계 수립하 다.

항내 사 감 해 는 안시 단 식 블 치하여야 하나 산항 항•

내 수역 아 블 계 시 욱항내수 아 곽시 연 등과같 실험안

수립하 다.

실험안 해에 는 주 향 랑 과 차단하고 통항 보SE•

하 해 연 하는 계 안과 항 측에 도 신 하는 계 안 수립하1 2

다.

표 실험안[ 3.2.84]

상태 계 안1 계 안2

남

연

도

신

350m• 남 110m• 연100m• 도 신150m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 해에 달 랑 연 짧아 남 근,•

양 사 해 간에 고가 나타나 간에 항1~3 0.44~1.18m

내 량한 것 나타났다.

계 안 실험결과 연 에 라 계열 랑 과 차폐하여 항내1 , E~S•

고가 항내 보 는 것 나타났다0.20~0.56m .

계 안 실험결과 항내 에 향 량 과 차폐하 한 도 신2 , SE~SSE•

에 라 항내 고가 항내 보하 뿐만 아니라 수0.16~0.34m

상태 에 향상 었다9,975 32,025 .㎡ ㎡



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

표 항내 정온 수면적[ 3.2.85]
단( : )㎡

상태 계 안1 계 안2 필 수

ENE 29,425 33,750 32,025

-SE 9,975 30,700 33,700

SSE 15,525 30,725 33,400

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.86]
단( : m)

산

치도

간1

간3

간2

상태 계 안1 계 안2

간1 간2 간3 간1 간2 간3 간1 간2 간3

ENE 0.56 0.44 0.63 0.26 0.20 0.28 0.34 0.25 0.19

SE 1.15 0.73 1.18 0.53 0.33 0.53 0.28 0.16 0.18

SSE 0.69 0.79 1.05 0.39 0.42 0.56 0.31 0.22 0.23
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그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.60> ( , SE )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.61> ( 1 , SE )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.62> ( 2 , SE )
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평상시b)

상태 실험결과 양 가능 고 하 식가능 고 하가 간에, 0.3m 0.4m 1~3•

상 보하여 간 간에 양 식 시 항내97.5% , 1~3

보하는 것 나타났다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.87]
단( : %)

산

치도

간1

간3

간2

간1 간2 간3
비고

빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 96.8 96.8 93.1 93.1 87.8 87.8

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 3.2 100.0 6.9 100.0 10.9 98.7

0.2 ~ 0.3m 0.0 100.0 0.0 100.0 1.3 100.0

0.3 ~ 0.4m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.4 ~ 0.5m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.5 ~ 0.6m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0
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다 평면배치계획 수립)

산항 계열 랑 내습시 남 사 해역 랑 항내E~S ,•

사 해 항내 량하여 월 지 해 항내측에 공 치한

것 사 었다.

항내 사 감 해 안시 블 보강할 수 나 산항 항내 수,•

역 아 보강시 항내 수역 욱 것 단 어 곽시 보강안 시하 다.

계 안 에 맞 어 연 시 근 암 에 항 가 것 단1•

어 해측 시 계 함 항내 통항 보하 다.

계 안 해 도 신 하여 통항 항내 보하 다2 .•

산항 시공 경 우수한 계 안 채택건 한다, 1 .• ‧

계 안1 계 안2

평 도
연

도

신

개 연100m• 도 신150m•

양

고(m)
0.20~0.56 0.16~0.34

항내

수 ( )㎡
30,700 32,025

․단
통항 보•

경 시공 리•

통항 하•

경 시공 리•

공 사 비 억원84 억원116

건 ○
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사동항22)

가 개 요)

사동항 항 지 랑 특 상 계열 랑 내습하여 항내 도에 악 향 미칠, E~S•

것 단 어 들 향 상태에 해 수치 실험 수행하 다.

표 실험안[ 3.2.88]

상태

남

716m• 남 250m•

나 실험결과)

이상시a)

상태 실험결과 해에 달 랑 에 해 차단 랑 항,•

는 남 사 항 수심 나타나 간 시 랑3~4m

감 어 항내 어 고가 간에 나타나 항내1~2 0.03~0.31m

보 는 것 나타났다.
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표 항내 정온 수면적[ 3.2.89]
단( : )㎡

상태 필 수

E 134,600

26,000
1)

SE 136,325

SSE 136,625

주)1) 사동항 본 사 시 계 수산청: (1986, )

표 물양장 전면 최대파고[ 3.2.90]
단( : m)

산

치도
간1

간2

상태

간1 간2

E 0.24 0.31

SE 0.17 0.24

SSE 0.03 0.22
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그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.63> ( , E )
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그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.64> ( , SE )
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그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.65> ( , SSE )
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평상시b)

상태 실험결과 양 가능 고 하 식가능 고 하가 간에, 0.3m 0.4m 1~2•

상 보하여 간 간에 양 식 시 항내97.5% , 1~2

보하는 것 나타났다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.91]
단( : %)

산

치도
간1

간2

간1 간2
비고

빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 87.1 87.1 97.4 97.4

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 12.0 99.1 2.6 100.0

0.2 ~ 0.3m 0.9 100.0 0.0 100.0

0.3 ~ 0.4m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.4 ~ 0.5m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.5 ~ 0.6m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.0 100.0
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다 평면배치계획 수립)

상태 항내 도가 보 어 평 치계 미수립하 다.•
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제 장4 안 성 평가 및 보수 보강 계획 수립·

개 요4.1

차 도 안 평가 상 개 가어항 주 시 태 폭 피해 지 한 곽시2 52•

평가 상 하 다.

차 도 역에 수집 한 각 항별 간별 단 상 개 심해 계 고2 ,• ㆍ

하여 마루 상치콘크리트 체 피복재 나누어 안 평가 수행하여 안, , 보 지 않

는 별 보수보강 계 수립하 다.․

• 그러나 항별 곽시 향후 보강계 계 수립 어항 곽시 에,

해 는 복 므 계 통해 안 평가 상에 하 다.

그림 차년도 대상 국가어항< 4.1.1> 2
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표 보수보강 계획 수립 대상어항 선정[ 4.1.1] ․

마루
피복재

질량

상 공 체 보수보강․

계 수립동 도 직 동

항항 × × × ○ ○ 필

안 항 × × × × × 필

연도항 × × × ○ ○ 필

어청도항 × × × ○ × 필

연도항 × × × × ○ 필

말도항 × × × ○ ○ 필

격포항 ○ ○ ○ ○ ○ 필

도항 × × × × ○ 필

안마항 × × × × ○ 필

포항 × ○ ○ ○ ○ 필

우 도항 × × × × × 필

가거도항 × × ○ ○ ○ 필

수 항 ○ ○ ○ ○ ○ 필

거차항 × × × × × 필

어란진항 ○ ○ ○ ○ ○ 필

보 항 × × × ○ × 필

안항 ○ ○ ○ ○ ○ 필

득암항 ○ ○ ○ ○ ○ 필

청산도항 × × × × × 필

여 항 × × × × × 필

사동항 ○ ○ × ○ ○ 필

도 항 × × × ○ × 필

마량항 × ○ ○ ○ ○ 필

진항 ○ ○ ○ ○ ○ 필

남항 × ○ ○ ○ ○ 필

포항 ○ ○ ○ ○ ○ 필
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표 계속[ 4.1.1]

마루
피복재

질량

상 공 체 보수보강․

계 수립동 도 직 동

여 항 × × ○ ○ ○ 필

시산항 × × × × ○ 필

도항 × × × ○ ○ 필

낭도항 ○ ○ ○ ○ ○ 필

연도항 ○ ○ ○ ○ ○ 필

안도항 ○ ○ ○ ○ ○ 필

신수항 ○ ○ ○ ○ ○ 필

맥 포항 × × × ○ ○ 필

지항 × ○ ○ ○ ○ 필

삼 항 ○ ○ ○ ○ ○ 필

항 × ○ × ○ ○ 필

매 도항 × ○ × × ○ 필

원 항 × × × ○ ○ 필

암항 ○ ○ ○ ○ ○ 필

포근포항 × × × ○ ○ 필

능포항 × ○ × ○ × 필

포항 ○ × × ○ ○ 필

사천진항 ○ ○ ○ ○ ○ 피해복 필 ※

강 항 ○ ○ ○ ○ ○ 필

진항 ○ ○ ○ ○ ○ 필

산항 × × ○ ○ ○ 필

계항 × × ○ ○ ○ 필

진항 ○ × ○ ○ ○ 필

사동항 × × × × ○ 필

슬포

남 항( )
○ × × ○ ○ 필

하 항 ○ ○ ○ ○ ○ 필
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안정성 평가4.1.1

안정성평가 범위1)

단 에 한 한 안 평가 해 는 각 시 별 수심측량 측량 지, ,•

사 실험 등 한 사가 필 하나 본 과업에 는 한 사가 어 워,

사 료 한 하 지 건 경우 에 한 변 등 측하,

어 우므 체 만 안 평가 하 다.

안 평가 결과 보수보강 필 한 것 평가 시 에 해 는 향후 한 지• ․

사 등 사 실시하여 보수 보강 계 수립함 타당할 것 사료 다.ㆍ

안 평가는 안 평가 한 후 마루 상 공 피복공 체공 등 평가 항, , ,•

에 한 평가 수행하 다.

또한 근 내 에 지진 생하고 므 에 한 향 고 하고 지진시 안,• ‧

검 수행하 고 지 액상 에 한 향평가 해 계 에 라 상어항,

하고 검 상 생하 시에는 간편 에 한 액상 평가 수행하 다.

그림 안전성 평가 흐름도< 4.1.2>
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그림 경사식 방파제의 안전성 평가범위 선정< 4.1.3>

상 공❶ 체 공❷ 지 필 시( )❸

마루 검•

상치 동 도 검• ‧

피복재 질량 검•

직 동 검•

사 마운드 지지•

침하( )•

안전성 평가항목2)

가 설계조위 결정)

계 는 약 고고 삭망평균만 천 폭 해 지진해 등에 한 상, ,•

실측치 또는 산치에 하여 결 하 계고 산 다 과 같다, .

표 설계고조위 산정방법[ 4.1.2]

1 약 고고
계지역에 측 료 또는 근 측 료 내삽에•

해 산

2 삭망평균만
상지역 측 료 근 항만 삭망평균고•

내삽 에 한 산

3 상 삭망평균고 에 폭 해 고 한•

에 가 큰 계 마루 검 시 계 하 다1, 2 , .•

안 검 한 계산시 계 는 에 가 리하게 하는•

계 하 다.
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표 설계조위 결정[ 4.1.3]

계

마루 산 가 큰 계1, 2•

안 검 에 가 리한•

나 마루높이 검토)

곽시 마루 는 항만 어항 계 에 한 월 량에 한 처, ,•

에 한 달 고 고 한 가지 비 검 하 다, 4 .․

표 마루높이 산정기준[ 4.1.4]

산 식

1 항만 어항 계 에 한 계 + ∼

2 월 량에 한 
′ ′ 



3 처 에 한 ′×′×Ɣ×

4 고 달 에 한  ×

곽시 마루 는 항내 지 수 후 시 상 규 등 고 하여, ,•

경우 1.0H1/3 하 안 경우 후 시 월 지,

하 1.0H1/3 상 보 하 다.

표 마루높이 검토기준[ 4.1.5]

검 허 월 량

항내 수 후시 향 없, 1.0 H1/3

항내 수 후시 향, 1.0 H1/3 상 보 허 월 량, 0.02m3/m/s

다 피복재 소요질량 검토)

피복재 질량 검 는 식 사 경사 피복재 등 건 고, ,•

한 피복재 질량 산 식 하여 검 수행하 다.

경사 경우 사 경사 간 공식과 공식 값1: 1.5 Hudson Van Der Meer•

하 그 경사 간에 해 는 층거치 사 경사 건에 만, T.T.P 2 1:1.5

가능한 공식 한 공식 각 간별 피복재 질량Van Der Meer Hudson

산 하 다.

직립 경우 치수심 사 께 어 폭 사 경사 등 사, ,•

상 고 다니 또식 하여 질량 산 하 다.

또한 간 가 여러 향에 내습하고 피복재는 보다 후 어지,•

는 험 므 간 질량 하여 산 하 다, 1.5 .
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표 피복재 소요질량 검토기준[ 4.1.6]

공식Hudson Van Der Meer 다니 또식

공 식


  

cot

․

여 ,   사 또는 블 안 에 필 한 질량(t)

  사 또는 블 도

  안 계산에 사 하는 고

  사 또는 블 해수에 한 비


  피복재 상 또는 피해 에 해 결 는 계수,


  ∙ cot  ×






×


∙ 


∙


′

 exp








 



′ 




특 징

• 값에 한 질량 산

• 랑 건 고만 고

고 고 지 않

안 수• 에 해

질량 산

랑 건 고•

주 고 가능

안 수• 에 해

질량 산

치수심 사 상,•

등 고 가능

계 고
고 (•   에)

한 한 없

• 에 상 하는

규칙

• 에 상 하는

규칙

경사

T.T.P(1:1.5)
○ ○ ×

경사

T.T.P(1:1.5 )
○ × ×

× × ○

직립 × × ○

라 상부공 및 제체안정 검토)

상 공에 하는 공식 공식 하여 상시 지진시 상Goda( )合田•

치콘크리트 동 도 에 한 안 검 수행하 다(Sliding) (Overturning) .

체 안 검 는 상시 지진시에 직 동 검 수행하 다.•

표 상부공 및 제체 안전율[ 4.1.7]

상시 지진시

상 공 체 상 공 체

동 도 직 동 동 도 직 동

안 1.2 1.2 1.2 1.0 1.1 1.0
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마 액상화 평가)

느슨한 포 사질 등 지진에 하여 액상 하여 에피해 주는 경우가 므•

필 한 경우 계 시에 액상 향 고 하여야 한다.

다 경우에는 액상 평가 생략할 수 다.•

지진 역 에 내진 등 항만2① Ⅱ

항치 치가 상 지(N ) 20③

지수 가 상 고(PI) 10 20%⑤

상 지

지층 가 S⑧ A~SD 지 평균 값(30m N )

지하수 지②

상지 심도가 상 지20m④

립 함 량 상 지35%⑥

상 도가 상 지80%⑦

간편법에 의한 액상화 평가■

지진규 에 라 액상 간편 측 수행한다6.5 Seed & Idriss .•

각 해당지층 지 가 도 하여 진동 단 비 산 하고 시험값(CSR) ,•

값 하여 액상 단 항 비 산 한 후 액상 에 한 안 여(N ) (CRR)

한다.

많 지진 피해사 에 한 통해 보편 에Seed & Idriss•

득하 한 항값 값과 액상 단 항 비 계 하여 간편하(N )

게 액상 가능 검 할 수 는 다.

단 항 비 산 시 사 는 값 시험 수행 시에 생할 수 는 차상재N (•

하 드 케 싱 규격 헤 립 함 량 거하 하여 수 계수 도, , , , )

하고 지진 답해 통한 지층별 지 가 도 하여 진동 단 비,

산 한다.

지 액상 단 항 비 지진 시 생하는 진동 단 비 액상 에 한 안•

여 평가한다.

FSdvo′
ℓvo′

안( Fs 1.5)≥

여 , ℓvo′ 지진규 보 액상 단 항 비: 6.5 (CRR6.5)

dvo′ 지진시 생하는 진동 단 비: (CSR)

vo′ 액상 평가하고 하는 상재압:
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표 액상화 평가 대상검토 결과[ 4.1.8]

항별 시
①

지진 역Ⅱ
내진 등2

②
지하수
지

③
치가N
상20

④
지 심도

상20m

⑤
지 상10

상20%

⑥
립 함 량

상35%

⑦
상 도

상80%

⑧
지질 건
Sa~Sd

항항
× × × × ○ - - × O.K

남 × × × × ○ - - × O.K

안 항
동 × × ○ × × - - ○ O.K

× × × × ○ - - × O.K

연도항
동 × × ○ ○ × - - ○ O.K

× × ○ ○ × - - ○ O.K

어청도항
× × × × ○ - - × O.K

동 × × × × ○ - - × O.K

연도항

× × × × ○ - - × O.K

남 × × × × ○ - - × O.K

× × × × ○ - - × O.K

말도항

동 × × - × × - - ○ O.K

× × - × × - - ○ O.K

× × - × × - - ○ O.K

격포항
× × ○ × × - - ○ O.K

남 × × ○ × × - - ○ O.K

도항
× × × ○ ○ - - × O.K

사 × × × ○ ○ - - × O.K

안마항

○ × × × ○ - - × O.K

남 ○ × × × ○ - - × O.K

○ × × × ○ - - × O.K

포항 ○ × × ○ ○ - - × O.K

우 도항
○ × ○ × × - - ○ O.K

남 ○ × ○ × × - - ○ O.K

가거도항

○ × × × × - - ○ O.K

사 ○ × ○ × × - - ○ O.K

보 ○ × × × × - - ○ O.K

수 항
○ × - × ○ - - × O.K

동 ○ × - × ○ - - × O.K

주 검 상 검 상) : , × :○
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표 계속[ 4.1.8]

항별 시
①

지진 역Ⅱ
내진 등2

②
지하수
지

③
치가N
상20

④
지 심도

상20m

⑤
지 상10

상20%

⑥
립 함 량

상35%

⑦
상 도

상80%

⑧
지질 건
Sa~Sd

거차항
동 ○ × × × ○ - - × O.K

○ × × × ○ - - × O.K

어란진항
○ × - - ○ - - × O.K

동 ○ × - - ○ - - × O.K

보 항
○ × × × ○ - - × O.K

남 ○ × × × ○ - - × O.K

안항
○ × - - ○ - - × O.K

○ × - - ○ - - × O.K

득암항
동 ○ × × × ○ - - × O.K

○ × × × ○ - - × O.K

청산도항
○ × × × ○ - - × O.K

남 ○ × × × ○ - - × O.K

여 항

동 ○ × ○ × × - - ○ O.K

○ × ○ × × - - ○ O.K

도 ○ × ○ × × - - ○ O.K

사동항

○ × × × ○ - - × O.K

남 ○ × × × ○ - - × O.K

○ × × × ○ - - × O.K

도 항
○ × × × ○ - - × O.K

남 ○ × × × ○ - - × O.K

마량항

상 ○ × × × ○ - - × O.K

○ × × × ○ - - × O.K

하 ○ × × × ○ - - × O.K

동 ○ × × × ○ - - × O.K

진항 도 × × × × ○ - - × O.K

남항
○ × × × ○ - - × O.K

도 ○ × × × ○ - - × O.K

포항

남 ○ × × × ○ - - × O.K

동 도 ○ × × × ○ - - × O.K

여 항

남 ○ × × × ○ - - × O.K

○ × × × ○ - - × O.K

○ × × × ○ - - × O.K

동 ○ × × × ○ - - × O.K

주 검 상 검 상) : , × :○
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표 계속[ 4.1.8]

항별 시
①

지진 역Ⅱ
내진 등2

②
지하수
지

③
치가N
상20

④
지 심도

상20m

⑤
지 상10

상20%

⑥
립 함 량

상35%

⑦
상 도

상80%

⑧
지질 건
Sa~Sd

시산항

측 ○ × × × ○ - - × O.K

남 ○ × × × ○ - - × O.K

동 ○ × × × ○ - - × O.K

○ × × × ○ - - × O.K

도 ○ × × × ○ - - × O.K

도항
× × × ○ ○ - - × O.K

남 × × × ○ ○ - - × O.K

낭도항

A × × × × ○ - - × O.K

× × × × ○ - - × O.K

B × × × × ○ - - × O.K

연도항 × × × × ○ - - × O.K

안도항
동 × × - - × - - ○ O.K

× × - - × - - ○ O.K

신수항
× × - - ○ - - × O.K

남 × × - - ○ - - × O.K

맥 포항
× × - - ○ - - × O.K

동 × × - - × - - ○ O.K

지항

남 × × - - ○ - - × O.K

동 × × - - ○ - - × O.K

× × - - ○ - - × O.K

삼 항
동 × × - - ○ - - × O.K

× × - - ○ - - × O.K

항
동 × × × ○ ○ - - × O.K

× × × ○ ○ - - × O.K

매 도항
동 × × ○ × × - - ○ O.K

× × ○ × × - - ○ O.K

원 항

A × × ○ × × - - ○ O.K

B × × ○ × × - - ○ O.K

× × × × ○ - - × O.K

돌 A × × ○ × × - - ○ O.K

돌 B × × ○ × × - - ○ O.K

동 × × × × ○ - - × O.K

주 검 상 검 상) : , × :○
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표 계속[ 4.1.8]

항별 시
①

지진 역Ⅱ
내진 등2

②
지하수
지

③
치가N
상20

④
지 심도

상20m

⑤
지 상10

상20%

⑥
립 함 량

상35%

⑦
상 도

상80%

⑧
지질 건
Sa~Sd

암항
× × × × ○ - - × O.K

돌 × × × × ○ - - × O.K

포근포항

× × × × ○ - - × O.K

안 × × × × × - - ○ O.K

× × × × × - - ○ O.K

능포항
동 × × × × ○ - - × O.K

× × × × ○ - - × O.K

포항

측 안 ○ × ○ × × - - ○ O.K

동 안 ○ × ○ × × - - ○ O.K

동 ○ × ○ × × - - ○ O.K

남 안 ○ × ○ × × - - ○ O.K

남 ○ × ○ × × - - ○ O.K

사천진항

× × × × × - - ○ N.G

내측 사 × × × × × - - ○ N.G

측 사 × × × × × - - ○ N.G

강 항
× × - - - - - ○ N.G

남 × × - - - - - ○ N.G

진항
× × - - - - - ○ O.K

사 × × - - - - - ○ O.K

산항
남 × × - - - - - ○ O.K

× × - - - - - ○ O.K

계항

× × ○ × - - - ○ O.K

남 × × ○ × - - - ○ O.K

× × ○ × - - - ○ O.K

진항
× × - - - - - ○ O.K

남 × × - - - - - ○ O.K

사동항
× × - - - - - ○ O.K

남 × × - - - - - ○ O.K

슬포
남항( ) ○ × - - - - - ○ O.K

하 항
동 ○ × × × - - - ○ O.K

남 ○ × × × - - - ○ O.K

주 검 상 검 상) : , × :○
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보수 보강 방안 수립4.1.2 ·

기본방향1)

보수보강 마루 피복재 상치콘크리트 체 나누어 계 수립하 다 본· , , , .•

재 한 하 안 시공 경 고 하여 재 어, ,

울 경우에는 재시공하는 것 계 하 다.

마루 상치콘크리트는 콘크리트에 라펫 또는 씌우 하여 고하•

상치콘크리트 보강 콘크리트 체 해 단철근 계 하 다.

피복재는 규격 피복재 에 치하고 시공시 피복재 지 해 단 치•

하 다.

체는 직 동에 안 보 해 항내측 단 폭에 안 직립•

경우 피복 통한 감 계 수립하 다.

항내 도 보 한 체 안 보수보강에 병행하여 도 고 한• ․

치 연 등도 고 하 다, .

보수보강 방안2) ․

가 상치콘크리트 보수 보강) ․

마루높이a)

마루 검 결과 마루 에 미달 는 간에 해 는 라펫 치 상치 고 등,•

마루 보 하 다.

후 시 등 고 하여 는 어항 고 하여 계 +•

1.0H1/3 상 보 하여 후 시 월 에 한 피해 하도 보수 보강ㆍ

안 수립하 다.

상부공 안정성b)

상 공 안 동 도 검 결과안 미 보 간에 해 는 상치 폭 상치 고( , ) ,•

등 통해 안 보 하 상치 합 는 단철근 치하여 신,

콘크리트 체 보 보강계 수립하 다.

또한 마루 고 상치콘크리트 보강에 라 상치에 하는 가하는 간에,•

해 는 보수 보강 후 상 안 검 가 수행하 다.ㆍ
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그림 상치콘크리트 보수 보강방안< 4.1.4> ㆍ

상치 고 또는 라펫 치하여 마루 보•

상치콘크리트 보강하여 동에 한 상치 안 보•

나 피복재 보수 보강) ·

피복재 질량 검 결과 질량에 미달 는 간에 해 는 안 시공, ,•

경 고 한 보강계 수립하 다T.T.P .

상 간 거하여 단 하고 피복재 규격T.T.P , T.T.P•

상 보강 하 다T.T.P .

또한 어 울 시에는 거후 피복재 규격 피복재 재시공하도, T.T.P•

하 다.

그림 사석경사제 피복재 보수 보강방안< 4.1.5> (1)ㆍ

측피복재 상 간 거하고 피복재 규격 단 보강,•
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그림 사석경사제 피복재 보수 보강방안< 4.1.6> (2)ㆍ

측피복재 에 피복재 규격 피복재 보강•

다 제체 안정성)

직 동 검 결과 체 안 미달 는 간에 해 는 안 시공 경 등 고, ,•

하여 보강계 수립하 다.

본 감 한 상치콘크리트 피복하고 러한 안 미 보시 항내측•

피복재도 보강하도 하 다.

그림 제체 보수< 4.1.7> ․보강 방안

항내측 피복재 보강 통한 직 동에 한 안 보•
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개략 공사비 산정4.1.3

경비산출 기준1)

보수 보강에 경비는 도 주공사 견 가격2011 ,• ㆍ

보 가 료 등 산 하 다, .

개략공사비 산정결과2)

가어항 개항 보수 보강 개략공사비 산 결과 약 억원 는 것52 5,883• ㆍ

었 각항별 보수 보강 개략공사비는 다 과 같다, .ㆍ

표 개략공사비[ 4.1.9]
단 만원( : )

항 별
개략 공사비

보수보강 공사비‧ 도 개 안 계

항항 9,140 - 9,140

안 항 19,967 9,100 29,067

연도항 10,354 9,130 19,484

어청도항 38,902 - 38,902

연도항 3,857 - 3,857

말도항 4,007 - 4,007

격포항 - - -

도항 7,200 3,850 11,050

안마항 19,231 7,980 27,211

포항 768 - 768

우 도항 7,045 7,300 14,345

가거도항 130,594 - 130,594

수 항 - 3,480 3,480

거차항 22,542 3,600 26,142

어란진항 - - -

보 항 23,170 37,000 60,170

안항 - - -

득암항 - - -

청산도항 18,553 12,810 31,363

여 항 40,100 - 40,100

사동항 120 4,580 4,700

도 항 420 - 420

마량항 100 - 100

진항 - - -

남항 1,689 - 1,689

포항 - - -
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항 별
개략 공사비

보수보강 공사비‧ 도 개 안 계

여 항 9,000 4,990 13,990

시산항 29,279 11,550 40,829

도항 17,841 - 17,841

낭도항 - - -

연도항 - - -

안도항 - - -

신수항 - - -

맥 포항 7,312 - 7,312

지항 670 9,180 9,850

삼 항 - - -

항 615 - 615

매 도항 171 3,800 3,971

원 항 777 7,490 8,267

암항 - - -

포근포항 450 - 450

능포항 1,683 - 1,683

포항 1,967 6,050 8,017

사천진항 890 - 890

강 항 - - -

진항 - - -

산항 1,808 8,360 10,168

계항 2,519 - 2,519

진항 914 - 914

사동항 2,522 - 2,522

슬포 남항( ) 1,857 - 1,857

하 항 - - -

합 계 438,034 150,250 588,284
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보수 보강공사 추진절차4.1.4 ·

차 도 역에 도 개 책 보수보강계 수립 어항 경우 향후 진 차 그림2 · <•

과 같 시하 다4.1.8> .

차 도 상항 도 개 책 수립 개 어항 경우 비계 통해 한 도 평2 16•

가 수행 후 본계 변경고시 진하는 것 람직하 그 보수보강만 시행할 경우, ·

실시계 수립 공고 후 공사 시행하는 차 는 것 타당하다( ) .

그림 보수 보강계획 이후 추진 절차< 4.1.8> ·

① 보수 보강계 수립·
시행 림수산식:•

각 지 어항사 견수-

 

②
어항 본계 변경

비계( )

어 어항· 4【 】

리청 어항 본계 변경:•

계행 시 도지사- , ·

 

③ 사 경 검
경 책 본 25【 】

계행 과 시•

계 실시-

 

④
어항 본계

변경 고시

어 어항· 19【 】

리청 본계 변경한 에 고시•

 

⑤ 실시계 수립 리청 실시계 수립:•

 

⑥ 경 향평가
경 향평가 4【 】

향평가 상 사업시 수행•

곽시 상 매립 상시 시행- 300m , 30,000㎡

 

⑦ 실시계 공고 리청 실시계 공고•

 

⑧ 공사시행
경 향평가 24【 】

향평가 상 사업시 사후 경 향 사 실시( )•

사업 착공시 공사 료후 지- 5
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모항항4.2

개요4.2.1

항항 남 태안 에 치해 는 항 남 측 내습하는 랑 차폐하 해~•

남 하 고 지 건 상 에 약 내 실트질 래 하 에는 연암층, 2.0m ,

포하고 다.

안정성평가4.2.2

간에 보강 필 한 것 나타났다3~4 .•

곽시

도

남

간1 간2 간3 간4 간1 간2 간3

계

고 ( m ) 2.4 3.4 5.1 5.1 2.9 3.1 3.1

주 ( s ) 10.7 11.3 11.3 11.3 11.3 11.3 11.3

향 NW WNW WNW WNW WNW WNW WNW

마 루 ○ ✕ ✕ ✕ ○ ○ ○

피 복 재 량 ○ ○ ✕ ✕ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ✕ - - ○ -

도 ○ ○ ○ - - ○ -

체공 직 동 ○ ○ ○ - - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.2.3 ·

북방파제1)

안 검 결과 간 후시 없고 에 큰 암 가 치해 어 월 시 큰 향, 2•

없 것 단 어 보수 보강계 미수립하 간 마루 가 재, 4 DL(+)ㆍ

12.5m(0.9H1/3) 1.0H1/3에는 미치지 못하나 후시 없는 간 특 상 월

허 하여 마루 는 재 마루 지하고 측피복재에 한 보수 보강 계 수·

립하 다.

간3 간4 비고

시 연 360.0m 20.0m 380m
마 루 D.L(+)12.0m D.L(+)12.0m

계 D.L(+)12.5m -

측

피복재

T.T.P 16.0ton T.T.P 16.0ton

계 T.T.P 20.0ton T.T.P 32.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.2.1> (3 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.2.2> (4 )ㆍ
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개략 공사비 산출4.2.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

380 9,140

간3 360 23 8,280 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

간4 20 43 860 피복재 보강ㆍ

합 계 380 9,140
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안흥항4.3

개요4.3.1

안 항 남 태안 에 치해 는 항 남 측 내습하는 랑 차폐하 해 동~•

하 고 항내 보 해 신 계 하고 다, .

지 건 동 간에 치가 미만 매립층 포해 나 동N 5•

간에 는 치가 상 매립층과 래 갈층 포해 신 간N 10 ,

치가 실트 층 포해 다N 3~20 .

안정성평가4.3.2

동 간과 간에 보강 필 한 것 나타났다.•

곽시

도

동

간1 간2 간3 간4 간1 간2

계

고 ( m ) 4.5 5.0 5.7 5.7 4.1 4.1

주 ( s ) 13.2 13.2 13.2 13.2 13.2 13.2

향 SSW SSW SSW SSW SSW SSW

마 루 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

피 복 재 량 ○ ✕ ✕ ✕ ○ ○

상 공
동 - ✕ ✕ - ✕ -

도 - ○ ✕ - ○ -

체공 직 동 - ✕ ✕ - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.3.3 ·

동방파제1)

간1 간2 간3 간4 비고

시 연 70m 100m 360m 20m 550m

마 루 D.L(+)9.0m D.L(+)9.0m D.L(+)9.0m D.L(+)9.2m

계 D.L(+)13.2m D.L(+)13.2m D.L(+)12.8m D.L(+)12.8m

측

피복재

T.T.P 12.5ton T.T.P 12.5ton T.T.P 12.5ton T.T.P 20.0ton

계 - T.T.P 16.0ton T.T.P 25.0ton T.T.P 32.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.3.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.3.2> (2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.3.3> (3 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.3.4> (4 )ㆍ

서방파제2)

• 간 마루 가 미 보 어 상치 고가 필 하지만 안 항 비계 실시2 , “

계 역 에 항 보 하여 개가 계 어 어 보강계 에 는 하(2006.04)”

다.

간1 비고

시 연 147m 147m

마 루 D.L(+)9.1m

계 D.L(+)11.2m

측

피복재

T.T.P 12.5ton

계 -
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.3.5> (1 )ㆍ

개략 공사비 산출4.3.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

동 550 - 18,300

간1 70 6 420 상치 보강ㆍ

간2 100 31 3,100 상치 보강 피복재 보강 항내측 보강, ,ㆍ

간3 360 37 13,320 상치 보강 피복재 보강 항내측 보강, ,ㆍ

간4 20 73 1,460 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

147 - 1,617

간1 147 11 1,617 상치 보강 항내측 보강,ㆍ

비 - 50 50 등 (1 )ㆍ

합 계 697 - 19,967
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외연도항4.4

개요4.4.1

연도항 남 보 시 해에 치해 는 항 남측에 내습하는 랑 차폐하 해 동•

가 어 다.

지 건 상 에 께 치 층 포해 하 에는 치 립질1.9~3.2m N 8 , N 28•

래 어 다.

안정성평가4.4.2

동 간과 간에 보강 필 한 것 나타났다.•

곽시

도

동

간1 간2 간3 간1 간2 간3

계

고 ( m ) 4.9 4.9 4.9 4.3 4.9 4.9

주 ( s ) 12.7 12.7 12.7 12.7 12.7 12.7

향 S S S S S S

마 루 ✕ ✕ ✕ ○ ✕ ✕

피 복 재 량 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

상 공
동 ✕ ✕ - ○ ✕ -

도 ○ ○ - ○ ○ -

체공 직 동 - ○ - ○ ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.4.3 ·

동방파제1)

간1 간2 간3 비 고

시 연 184.0m 68.0m 5.0m 257m

마 루
D.L(+)10.0m D.L(+)10.0m D.L(+)10.0m

계 D.L(+)12.8m D.L(+)12.8m D.L(+)12.8m

측

피복재

T.T.P 6.3ton T.T.P 6.3ton T.T.P 16.0ton

계 T.T.P 10.0ton T.T.P 16.0ton T.T.P 20.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.4.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.4.2> (2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.4.3> (3 )ㆍ

서방파제2)

간1 간2 간3 비 고

시 연 33.3m 191.7m 25.0m 250m

마 루
D.L(+)10.5m D.L(+)10.0m D.L(+)10.0m

계 - D.L(+)11.4m D.L(+)11.4m

측

피복재

T.T.P 10.0ton T.T.P 10.0ton T.T.P 16.0ton

계 T.T.P 12.5ton T.T.P 16.0ton T.T.P 20.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.4.4> (1 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.4.5> (2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.4.6> (3 )ㆍ
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유용계획3)

동 간 간 보강하 거 는 상3 3 T.T.P 20.0ton•

동 간 하도 계 하 간T.T.P 16.0ton 2 , 1~2

보강하 거 는 동T.T.P 12.5ton, T.T.P 16.0ton T.T.P 10.0ton 1

간 하도 계 수립하 다.
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개략 공사비 산출4.4.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

동 257 - 2,712

간1 184 9 1,656 상치보강 피복재보강,ㆍ

간2 68 12 816 상치보강 피복재보강,ㆍ

간3 5 48 240 상치보강 피복재보강,ㆍ

250 - 7,542

간1 33.3 19 633 피복재보강ㆍ

간2 191.7 29 5,559 상치보강 피복재보강,ㆍ

간3 25 54 1,350 상치보강 피복재보강,ㆍ

비 - - 100 등 (2 )ㆍ

합 계 507 - 10,354
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어청도항4.5

개요4.5.1

어청도항 산시 해에 치해 는 항 남측에 내습하는 랑 차폐하 해 동•

가 어 다.

지 건 상 에 께 치 실트질 층 포해 하 에는 치 내5.0~5.9m N 1 , N 30•

실트 래층 포해 다.

안정성평가4.5.2

동 간과 간에 보강 필 한 것 나타났다.•

시 도

동

간1 간2 간1 간2

계

고 ( m ) SSW SSW SSW SSW

주 ( s ) 8.5 8.5 8.1 8.1

향 13.2 13.2 13.2 13.2

마 루 ✕ ✕ ✕ ✕

피 복 재 량 ✕ ✕ ✕ ✕

상 공
동 ✕ - ✕ -

도 ○ - ○ -

체공 직 동 ✕ - ✕ -

보강 계 수립 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.5.3 ·

동방파제1)

간1 간2 비 고

시 연 223.5m 26.5m 250m

마 루
D.L(+)11.0m D.L(+)11.0m

계 D.L(+)14.7m D.L(+)14.7m

측

피복재

T.T.P 32.0ton T.T.P 40.0ton

계 SEALOCK 60.0ton SEALOCK 80.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.5.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.5.2> (2 )ㆍ
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서방파제2)

간1 간2 비 고

시 연 229.5m 20.5m 250m

마 루
D.L(+)11.0m D.L(+)11.0m

계 D.L(+)14.3m D.L(+)14.3m

측

피복재

T.T.P 32.0ton T.T.P 40.0ton

계 SEALOCK 50.0ton SEALOCK 70.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.5.3> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.5.4> (2 )ㆍ
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유용계획3)

간 동 간에 보강하 거 는2 2 SEALOCK 70~80ton•

동 후 암 에 가 치하 향후 근 어항 보강공사 시 할T.T.P 40.0ton ,

수 도 비계 시 가 검 가 필 할 것 사료 다.
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개략 공사비 산출4.5.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

250 - 17,784

간1 229.5 64 14,688 상치보강 피복재 보강 항내측 보강, ,ㆍ

간2 20.5 151 3,096 상치보강 피복재 보강,ㆍ

동 250 - 21,018

간1 223.5 74 16,539 상치보강 피복재 보강 항내측 보강, ,ㆍ

간2 26.5 169 4,479 상치보강 피복재 보강,ㆍ

비 - - 100 등 (2 )ㆍ

합 계 500 - 38,902
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연도항4.6

개요4.6.1

연도항 산시 해에 치해 는 항 남측과 측에 내습하는 랑 차폐하 해•

남 가 어 동측에 는 랑 차폐하 해,

하 다.

지 건 상 에 강 치 연약층 간에 포 어 간에 는 해 퇴,•

층 내 포 어 다16m .

안정성평가4.6.2

남 간과 간에 보강 필 한 것 나타났다, 2 .•

곽시

도

남

간1 간2 간3 간4 간5 간6 간1 간2 간1 간2

계

고(m) 2.2 2.2 2.2 2.8 2.8 2.8 2.9 2.9 1.1 1.1

주 (s) 10.6 10.6 10.6 10.6 10.6 10.6 11.6 11.6 11.6 11.6

향 NW NW NW NW NW NW SW SW SW SW

마 루 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ○ ✕

피복재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ✕ ○ ○

상 공
동 - - ○ ✕ ✕ - ✕ ✕ ○ -

도 - - ○ ○ ○ - ✕ ✕ ○ -

체공 직 동 - - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.6.3 ·

북방파제1)

간1 간2 간3 간4 간5 간6 비 고

시 연 20.0m 77.0m 23.0m 215.0m 20.0m 25.0m 380m

마 루
D.L(+)8.8m D.L(+)8.8m D.L(+)8.8m D.L(+)9.0m D.L(+)9.0m D.L(+)9.0m

계 D.L(+)9.4m D.L(+)9.4m D.L(+)9.4m D.L(+)10.0m D.L(+)10.0m D.L(+)10.0m

측

피복재

T.T.P 4.0ton T.T.P 4.0ton T.T.P 4.0ton T.T.P 4.0ton T.T.P 6.3ton T.T.P 6.3ton

계 - - - - - -

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.6.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.6.2> (2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.6.3> (3 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.6.4> (4 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.6.5> (5 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.6.6> (6 )ㆍ

남방파제2)

간1 간2 비 고

시 연 254.5m 65.5m 320m

마 루
D.L(+)8.5m D.L(+)8.5m

계 D.L(+)10.1m D.L(+)10.1m

측

피복재

피복 0.8㎥ 피복 0.8㎥

계 - 피복 1.0㎥

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.6.7> (1 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.6.8> (2 )ㆍ

파제제3)

간2 비 고

시 연 80m 80m

마 루
D.L(+)7.7m

계 D.L(+)8.7m

측

피복재

피복 0.2㎥

계 -

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.6.9> (2 )ㆍ
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개략 공사비 산출4.6.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

380 - 1,400

간1 20 3 60 상치 보강•

간2 77 3 231 상치 보강•

간3 23 3 69 상치 보강•

간4 215 4 860 상치 보강•

간5 20 4 80 상치 보강•

간6 25 4 100 상치 보강•

남 320 - 2,197

간1 254.5 4 1,018 상치 보강•

간2 65.5 18 1,179 상치 보강 피복재 보강,•

80 - 160

간2 80 2 160 상치 보강•

비 - - 100 등 (2 )•

합 계 780 - 3,857
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말도항4.7

개요4.7.1

말도항 산시 해에 치해 는 항 남측에 내습하는 랑 차폐하 해•

남 가 어 측에 는 랑 차폐하 해 측 연결하는,

하 다.

지 건 갈과 래층 포 어 다.•

안정성평가4.7.2

동 간 간에 보강 필 한 것 나타났다2~4 , .•

곽시

도

동

간1 간2 간3 간4 간1 간2 간3 간1

계

고(m) 3.5 4.1 4.1 4.1 4.5 4.5 4.5 4.8

주 ( s ) 11.5 11.5 11.5 11.5 11.9 11.9 11.9 11.9

향 SSW SSW SSW SSW WNW WNW WNW WNW

마 루 ○ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

피복재 량 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ✕

상 공
동 - ○ ○ - ✕ ✕ - -

도 - ○ ○ - ○ ○ - -

체공 직 동 - - ○ - ○ ○ - -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.7.3 ·

동방파제1)

안 검 결과 간 마루 고해야하나 월 허, 4 D.L(+) 11.1m 0.5m ,•

하여도 항내 안에는 향 없 것 단 고 등 등 경 감,

안하여 간에 한 보강계 하 다4 .

간2 간3 비 고

시 연 30.0m 47.0m 77m

마 루 D.L(+)10.6m D.L(+)10.6m

계 D.L(+)11.1m D.L(+)11.1m

측

피복재

T.T.P 12.5ton T.T.P 12.5ton

계 - -

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.7.1> (2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.7.2> (3 )ㆍ
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서방파제2)

간1 간2 간3 비 고

시 연 63m 69m 25m 157m

마 루
D.L(+)9.6m D.L(+)9.6m D.L(+)10.6m

계 D.L(+)11.5m D.L(+)11.5m D.L(+)11.5m

측

피복재

T.T.P 12.5ton T.T.P 12.5ton T.T.P 20.0ton

계 - - -

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.7.3> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.7.4> (2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.7.5> (3 )ㆍ

파제제3)

간1 비 고

시 연 104m 104m

마 루 D.L(+)8.4m

계 D.L(+)10.1m

측

피복재

T.T.P 6.3ton

계 T.T.P 16.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.7.6> (1 )ㆍ
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개략 공사비 산출4.7.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

동 77 - 385

간2 30 5 150 상치 보강•

간3 47 5 235 상치 보강•

157 - 1,388

간1 63 9 567 상치 보강•

간2 69 9 621 상치 보강•

간3 25 8 200 상치 보강•

104 - 2,184

간1 104 21 2,184 상치 보강 피복재 보강,•

비 - - 50 등 (1 )•

합 계 338 - 4,007
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격포항4.8

개요4.8.1

격포항 안 에 치해 는 항 남측 측 측에 내습하는 랑 차폐하 해~ ~•

남 가 어 지 건 상 에 층 하 에 래층 약 께, , 10m

포 어 다.

안정성평가4.8.2

간에 보강 필 하지 않는 것 나타났다.•

곽시

도

남

간1 간2 간3 간4 간1 간2

계

고(m) 3.6 3.6 3.6 3.6 3.8 3.8

주 ( s ) 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9

향 WNW WNW WNW WNW WNW WNW

마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ○

피복재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○ - ○ -

도 ○ ○ ○ - ○ -

체공 직 동 ○ ○ ○ - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯

보수 보강 계획 수립4.8.3 ·

곽시 간에 해 안 보 어 보수보강 계 미수립하 다.• ․
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위도항4.9

개요4.9.1

도항 안 해에 치해 는 항 측에 내습하는 랑 차폐하 해•

하 측에 내습하는 람에 한 랑 차폐하 해 사 하 다, .

지 건 께 께 사질 가 포 어 치는 내10~20m 4.8~9.1m , N 15•

비 안 것 사 었다.

안정성평가4.9.2

사 간에 보강 필 한 것 나타났다, .•

곽시

도

사

간1 간2 간1 간2 간3

계

고 ( m ) 3.4 3.4 2.0 2.0 2.0

주 ( s ) 9.0 9.0 7.2 7.2 7.2

향 N N NE NE NE

마 루 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

피 복 재 량 ✕ ✕ ○ ○ ○

상 공
동 ○ - - ✕ -

도 ○ - - ✕ -

체공 직 동 ○ - - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.9.3 ·

북방파제1)

간1 간2 비 고

시 연 260.3m 20.0m 280.3m

마 루
D.L(+)8.5m D.L(+)8.5m

계 D.L(+)10.2m D.L(+)10.2m

측

피복재

T.T.P 3.2ton T.T.P 4.0ton

계 T.T.P 4.0ton T.T.P 5.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.9.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.9.2> (2 )ㆍ
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방사제2)

간1 간2 간3 비 고

시 연 86.0m 244.0m 8.0m 338m

마 루
D.L(+)7.5m D.L(+)7.5m D.L(+)7.5m

계 D.L(+)8.8m D.L(+)8.8m D.L(+)8.8m

측

피복재

피복 0.8m
3

피복 0.8m
3

피복 0.8m
3

계 - - -

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.9.3> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.9.4> (2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.9.5> (3 )ㆍ
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유용계획3)

간에 에 보강함 해 거 는2 T.T.P 4.0ton 5.0ton T.T.P•

간 하는 계 수립하 다4.0ton 1 .
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개략 공사비 산출4.9.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

280.3 - 6,086

간1 260.3 19 4,946 상치보강 피복재 보강,ㆍ

간2 20 57 1,140 상치보강 피복재 보강,ㆍ

사 338 - 1,014

간1 86 3 258 상치보강ㆍ

간2 244 3 732 상치보강ㆍ

간3 8 3 24 상치보강ㆍ

비 - - 100 등 (2 )ㆍ

합 계 618.3 - 7,200
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안마항4.10

개요4.10.1

안마항 해에 치해 는 항 측에 내습하는 랑 차폐하 해•

남 하 측에 내습하는 랑 차폐하 해 하 다, .

지 건 내 께 실트나 실트 해 퇴 층 포 어10m•

치는 사 었다, N 0~8 .

안정성평가4.10.2

남 간에 보강 필 한 것 나타났다, , .•

곽시

도

남

간1 간2 간3 간4 간1 간2 간1

계

고 ( m ) 3.5 4.0 4.4 4.4 4.5 4.5 3.4

주 ( s ) 11.4 11.4 11.4 11.4 11.4 11.4 12.2

향 W W W W W W NW

마 루 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

피 복 재 량 ○ ○ ○ ✕ ✕ ✕ ○

상 공
동 ✕ ○ ✕ - ✕ - -

도 ✕ ○ ○ - ○ - -

체공 직 동 - ○ ○ - ○ - -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.10.3 ·

북방파제1)

간1 간2 간3 간4 비 고

시 연 40.0m 323.0m 162.0m 25.0m 550m

마 루
D.L(+)8.4m D.L(+)8.4m D.L(+)8.4m D.L(+)8.4m

계 D.L(+)9.5m D.L(+)10.0m D.L(+)10.4m D.L(+)10.4m

측

피복재

T.T.P 8.0ton T.T.P 8.0ton T.T.P 10.0ton T.T.P 10.0ton

계 - - - T.T.P 16.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.10.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.10.2> (2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.10.3> (3 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.10.4> (4 )ㆍ

남방파제2)

간1 간2 비 고

시 연 275.0m 25.0m 300m

마 루
D.L(+)8.4m D.L(+)8.4m

계 D.L(+)10.5m D.L(+)10.5m

측

피복재

T.T.P 10.0ton T.T.P 10.0ton

계 T.T.P 12.5ton T.T.P 16.0ton
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.10.5> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.10.6> (2 )ㆍ

파제제3)

비 고

시 연 100m 100m

마 루
D.L(+)7.6m

계 D.L(+)10.0m

측

피복재

T.T.P 8.0ton

계 -
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.10.7> (1 )ㆍ
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유용계획4)

남 간에 거 는 항내측 하는 계T.T.P 10ton•

수립하 다.
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개략 공사비 산출4.10.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

550 - 6,006

간1 40 5 200 상치 보강ㆍ

간2 323 6 1,938 상치 보강ㆍ

간3 162 14 2,268 상치 보강 항내측 보강,ㆍ

간4 25 64 1,600 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

남 300 - 12,725

간1 275 41 11,275 상치 보강 피복재보강 항내측 보강, ,ㆍ

간2 25 58 1,450 상치 보강 피복재보강,ㆍ

100 - 400

간1 100 4 400 마루 보강ㆍ

비 - - 100 등 (2 )ㆍ

합 계 950 - 19,231
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전장포항4.11

개요4.11.1

포항 신안 단에 치하여 는 항 남측에 내습하는 랑 차폐하 해•

계 하 나 재 미시공 어 다, .

지 건 치에 퇴 층 께 포하고 퇴 층하 에( ) 22.1m , 0.2m•

께 갈 포 어 다.

안정성평가4.11.2

안 평가결과 간에 마루 고가 필 한 것 나타났다, .•

곽시

도

간1 간2 간3

계

고 ( m ) 2.0 2.0 2.0

주 ( s ) 5.3 5.3 5.3

향 S S S

마 루 ✕ ✕ ✕

피 복 재 량 - - -

안
S & C ○ ○ ○

사항보강식 ○ ○ ○

보강 계 수립 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.11.3 ·

방파제1)

간1 간2 간3 비 고

시 연 9.4m 356.2m 9.4m 375m

마 루
7.00 7.00 7.00

계 8.10 8.10 8.10

측

피복재

- - -

계 - - -

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.11.1> (1 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.11.2> (2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.11.3> (3 )ㆍ
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우이도항4.12

개요4.12.1

우 도항 남 신안 해에 치해 는 항 동측에는 치해 어 측과 남측에•

내습하는 랑 차폐하 해 남 하 다.

지 건 상 에 래층 포함한 퇴 층과 하 에 갈층 포해 ,•

치는 에 안 지만 남 에 는 치가 사 었다N 31 N 7 .

안정성평가4.12.2

간 남 간에 보강 필 한 것 나타났다, 3~4 .•

곽시

도

남

간1 간2 간3 간1 간2 간3 간4

계

고 ( m ) 3.4 3.4 3.4 0.9 0.9 2.6 3.2

주 ( s ) 9.5 9.5 9.5 9.5 9.5 9.5 9.5

향 NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE

마 루 ✕ ✕ ✕ ○ ○ ○ ✕

피 복 재 량 ✕ ✕ ✕ ○ ○ ✕ ✕

상 공
동 ✕ ✕ ✕ ○ ○ ✕ ✕

도 ✕ ○ ○ ○ ○ ○ ○

체공 직 동 ○ ✕ ○ ○ ○ ○ ○

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.12.3 ·

북방파제1)

간1 간2 간3 비 고

시 연 40.0m 155.0m 15.0m 210m

마 루
D.L(+)6.8m D.L(+)6.8m D.L(+)6.8m

계 D.L(+)7.7m D.L(+)7.7m D.L(+)7.7m

측

피복재

피복 0.5m³ 피복 0.2m³ 피복 0.2m³

계 T.T.P 5.0ton 피복 0.6m³ 피복 0.8m³

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.12.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.12.2> (2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.12.3> (3 )ㆍ

남방파제2)

간3 간4 비 고

시 연 95.0m 15.0m 110m

마 루 D.L(+)6.2m D.L(+)6.2m

계 D.L(+)7.3m D.L(+)7.8m

측

피복재

피복 0.2m³ 피복 0.2m³

계 피복 0.3m³ 피복 0.8m³

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.12.4> (3 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.12.5> (4 )ㆍ

개략 공사비 산출4.12.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

210 - 5,675

간1 40 32 1,280 상치보강 피복재 보강 항내측 보강, ,ㆍ

간2 155 27 4,185 상치보강 피복재 보강 항내측 보강, ,ㆍ

간3 15 14 210 상치보강 피복재 보강,ㆍ

남 110 - 1,270

간3 95 11 1,045 상치보강 피복재 보강 항내측 보강, ,ㆍ

간4 15 15 225 상치보강 피복재 보강,ㆍ

비 - - 100 등 (2 )•

합 계 320 - 7,045
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가거도항4.13

개요4.13.1

가거도항 남 신안 해에 치해 는 항 남측에 고 랑 내습하고 어 차폐하•

해 보 사 하 다, , .

• 지 건 상 에 실트 래 운 등 합 해 퇴 어 고 하 에는, , , ,

연암층 포하고 치는 간 하고는 나타내는 것 사 었다, N 50 .

안정성평가4.13.2

간에 보강 필 한 것 나타났다.•

곽시

도

사
보

간1 간2 간3 간4 간1 간2 간3 간4 간1

계

고 ( m ) 11.4 11.4 12.0 12.0 2.7 2.7 2.7 2.7 3.3

주 ( s ) 14.0 14.0 14.0 14.0 13.2 13.2 13.2 13.2 13.2

향 SSE SSE SSE SSE S S S S S

마 루 ✕ ✕ ✕ ✕ - ○ ○ ○ ○

피 복 재 량 ✕ ✕ ✕ ✕ - ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○ ○ - ○ ○ ○ -

도 ○ ○ ○ ○ - ○ ○ ○ -

체공 직 동 - - ○ ○ - - - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.13.3 ·

방파제1)

간에 마루 가 미달 어 보강 필 한 것 검 었 나 경 감,•

안하여 월 허 하고 상 악 시 어 타항 피 또는 양 통한 상

양 하여 마루 에 한 보강계 하 다.

간1 간2 간3-1 간3-2 간4 비 고

시 연 215.3m 118.6m 42.8m 80.0m 40.0m 496.7m

마 루 12.0m 12.0m 12.0m 12.0m 10.0m

계 - - - - -

측

피복재

T.T.P

64ton

T.T.P

64ton

T.T.P

64ton

T.T.P

64ton

큐브블

108ton

계
SEALOCK

100ton

SEALOCK

100ton

SEALOCK

100ton
슨식 슨식

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.13.1> (1~3-1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.13.2> (3-2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.13.3> (4 )ㆍ

개략 공사비 산출4.13.4

단 만원( : )

시 규 (m) 단가 공사비 비 고

496.7 - 130,544

간1 215.3m

126 47,464

피복재 보강ㆍ

간2 118.6m 피복재 보강ㆍ

간3-1 42.8m 피복재 보강ㆍ

간3-2 80.0m 557 44,560 슨 보강ㆍ

간4 40.0m 963 38,520 슨 보강ㆍ

공 - 50 50 등 (1 )ㆍ

합 계 496.7 - 130,594
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수품항4.14

개요4.14.1

수 항 남 진도 에 치해 는 항 향에 랑 내습하고 어 차폐하ESE~S•

해 동 하 다.

• 지 건 립사 각 함 층 포하고 는 것 사 었다0.3~12.3m .

안정성평가4.14.2

동 간에 보강 필 하지 않 것 나타났다.•

곽시

도

동

간1 간2 간3 간1 간2

계

고 ( m ) 3.7 3.7 3.7 4.3 4.3

주 ( s ) 14.4 14.4 14.4 14.4 14.4

향 S S S S S

마 루 ○ ○ ○ ○ ○

피 복 재 량 ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 - - - ○ -

도 - - - ○ -

체공 직 동 - - - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯

보수 보강 계획 수립4.14.3 ·

곽시 간에 하여 안 보 어 보수 보강 계 미수립하 다.• ․
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서거차항4.15

개요4.15.1

거차항 남 진도 해에 치해 는 항 향에 고 랑 내습하고 어 차폐S•

하 해 동 하 다.

• 지 건 층 래층 갈층 어 치는 사 었다, , , N 5~6 .

안정성평가4.15.2

동 간에 보강 필 한 것 나타났다.•

곽시

도

동

간1~2 간3 간4 간5 간1 간2 간3

계

고 ( m ) 5.6 5.8 6.4 6.4 6.8 6.8 6.8

주 ( s ) 14.4 14.4 14.4 14.4 14.4 14.4 14.4

향 S S S S S S S

마 루 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

피 복 재 량 ○ ○ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

상 공
동 ✕ ✕ ✕ - ✕ ✕ -

도 ○ ○ ✕ - ✕ ○ -

체공 직 동 - ✕ ✕ - ✕ ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.15.3 ·

동방파제1)

간1 간2 간3 간4 간5 비 고

시 연 30.0m 20.0m 60.0m 85.0m 35.0m 230m

마 루
D.L(+)6.4m D.L(+)6.4m D.L(+)6.4m D.L(+)6.4m D.L(+)6.4m

계 D.L(+)10.8m D.L(+)10.8m D.L(+)10.4m D.L(+)10.4m D.L(+)10.4m

측

피복재

T.T.P

25.0ton

T.T.P

25.0ton

T.T.P

25.0ton

T.T.P

25.0ton

T.T.P

25.0ton

계
T.T.P

25.0ton

T.T.P

25.0ton

T.T.P

25.0ton

T.T.P

25.0ton

T.T.P

50.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.15.1> (1~2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.15.2> (3 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.15.3> (4 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.15.4> (5 )ㆍ

서방파제2)

간1 간2 간3 비 고

시 연 90.0m 45.0m 40.0m 175m

마 루
D.L(+)5.3m D.L(+)6.4m D.L(+)6.4m

계 D.L(+)10.8m D.L(+)10.8m D.L(+)10.8m

측

피복재

T.T.P 8.0ton T.T.P 25.0ton T.T.P 25.0ton

계 T.T.P 40.0ton T.T.P 40.0ton T.T.P 64.0ton
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.15.5> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.15.6> (2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.15.7> (3 )ㆍ
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유용계획3)

간과 동 간에 거 는 동 간2, 3 5 T.T.P 25.0ton 3, 4•

하고 피복재가 거 는 간 피복 재 하는 계 수립하여 항 체,

경 고하 다 그러나 향후 비계 시 한 사 통해. , T.T.P 25.0ton

실 등 하여 계 재검 하여야 할 것 사료 다.
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개략 공사비 산출4.15.4

거차항 치가 미만 연약지 포하고 단 태 보강계 수립 어 지N 10 ,•

침하가 상 므 지 개량비 가하여 개략공사비 산 하 다.

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

동 230 - 9,380

간1 30 45 1,350 상치보강 피복재 보강,ㆍ

간2 20 45 900 상치보강 피복재 보강,ㆍ

간3 60 39 2,340 상치보강 피복재 보강,ㆍ

간4 85 16 1,360 상치보강 피복재 보강 항내측 보강, ,ㆍ

간5 35 98 3,430 상치보강 피복재 보강,ㆍ

175 - 10,135

간1 90 38 3,420 상치보강 피복재 보강 항내측 보강, ,ㆍ

간2 45 47 2,115 상치보강 피복재 보강,ㆍ

간3 40 115 4,600 상치보강 피복재 보강,ㆍ

비 - - 100 등 (2 )ㆍ

지 개량비 - - 2,927 보강공사비 15%ㆍ

합 계 405 - 22,542
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어란진항4.16

개요4.16.1

어란진항 남 해남 에 치해 는 항 해에 는 랑 지 랑•

차폐 어 어 차폐하 해 동 하 다.

• 지 건 께 실트질 층 포하고 치는 내 사 었다1~4m , N 1 .

안정성평가4.16.2

동 간에 마루 피복재 상 공 체 안 보 어 보강 필 하, , ,•

지 않 것 나타났다.

곽시

도

동

간1 간2 간3 간4 간1 간2

계

고 ( m ) 0.7 1.3 1.3 1.3 2.3 2.3

주 ( s ) 13.6 11.1 11.1 11.1 11.1 11.1

향 SSW W W W W W

마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ○

피 복 재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○ - ○ -

도 ○ ○ ○ - ○ -

체공 직 동 - - ○ - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯

보수 보강 계획 수립4.16.3 ·

곽시 간에 안 보 어 보수 보강 계 미수립하 다.• ․



제 안정성 평가 및 보수4 ․보강 계획 수립

451

보옥항4.17

개요4.17.1

보 항 남 도 해에 치해 는 항 계열 랑 어 차폐하 해S~NW•

남 하 다.

• 지 건 간에 실트 남 간에 단 연약한 립 가 포하고,

다.

안정성평가4.17.2

남 간에 보강 필 한 것 나타났다.•

곽시

도

남

간1 간2 간3 간1 간2

계

고 ( m ) 6.0 7.5 7.5 4.2 4.2

주 ( s ) 13.0 13.0 13.0 11.7 11.7

향 SSW SSW SSW W W

마 루 ○ ○ ○ ✕ ✕

피 복 재 량 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

상 공
동 ○ ○ - ✕ -

도 ○ ○ - ○ -

체공 직 동 ○ ○ - ✕ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.17.3 ·

남방파제1)

간1 간2 간3 비 고

시 연 170.0m 330.0m 30.0m 530m

마 루
D.L(+)10.0m D.L(+)11.5m D.L(+)11.5m

계 - - -

측

피복재

T.T.P 25.0ton T.T.P 40.0ton T.T.P 50.0ton

계 T.T.P 40.0ton T.T.P 50.0ton T.T.P 64.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.17.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.17.2> (2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.17.3> (3 )ㆍ

북방파제2)

간1 간2 비 고

시 연 130.0m 20.0m 150m

마 루
D.L(+)6.0m D.L(+)7.0m

계 D.L(+)7.8m D.L(+)7.8m

측

피복재

T.T.P 5.0ton T.T.P 8.0ton

계 T.T.P 10.0ton T.T.P 12.5ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.17.4> (1 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.17.5> (2 )ㆍ
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유용계획3)

남 간 보강 해 거 는 간 하고 간3 T.T.P 50ton 2 , 2•

보강 하여 거 는 간 하는 계 수립하T.T.P 40ton 1

다.
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개략 공사비 산출4.17.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

남 530 - 17,620

간1 170 5 850 피복재 보강•

간2 330 40 13,200 피복재 보강 항내측 보강,•

간3 30 119 3,570 피복재 보강•

150 - 5,500

간1 130 34 4,420 상치 보강 피복재 보강 항내측 보강, ,•

간2 20 54 1,080 상치 보강 피복재 보강,•

비 - - 50 등 (1 )•

합 계 680 - 23,170
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소안항4.18

개요4.18.1

안항 남 도 해에 치해 는 항 내습하는 랑 차폐하 해SSW~NW•

하 다.

지 건 간에 걸쳐 층 상 포 어 다98% .•

안정성평가4.18.2

간에 보강 필 하지 않 것 나타났다.•

곽시

도

간1 간2 간3 간4 간5 간1 간2

계

고 ( m ) 13.0 13.0 10.4 10.4 10.4 11.7 11.7

주 ( s ) 2.0 2.1 2.3 2.3 2.3 1.4 1.4

향 SSW SSW WSW WSW WSW W W

마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

피 복 재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○ ○ - ○ -

도 ○ ○ ○ ○ - ○ -

체공 직 동 - ○ ○ ○ - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯

보수 보강 계획 수립4.18.3 ·

곽시 간에 안 보 어 보수 보강 계 미수립하 다.• ․
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득암항4.19

개요4.19.1

득암항 남 도 에 치한항 내습하는 랑 차폐하 해 동, ESE~SSW•

하 다.

지 건 실트질 층과 래질 갈층 포 어 치는 사 었다, N 0~6 .•

안정성평가4.19.2

동 간에 보강 필 하지 않 것 나타났다.•

곽시

도

동

간1 간2 간3 간4 간1 간2

계

고 ( m ) 2.0 2.0 2.0 2.0 1.8 1.8

주 ( s ) 13.1 13.1 13.1 13.1 13.1 13.1

향 S S S S S S

마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ○

피 복 재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○ - ○ -

도 ○ ○ ○ - ○ -

체공 직 동 - ○ ○ - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯

보수 보강 계획 수립4.19.3 ·

곽시 간에 안 보 어 보수 보강 계 미수립하 다.• ․
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청산도항4.20

개요4.20.1

청산도항 남 도 해에 치한 항 내습하는 랑 차폐하 해SW~NW•

남 하 다.

지 건 돌 래질 갈 해 퇴 층 포 어 다.•

안정성평가4.20.2

남 간에 보강 필 한 것 나타났다.•

곽시

도

남

간1 간2 간3 간1 간2 간3

계

고 ( m ) 3.0 3.4 3.4 4.9 4.9 4.9

주 ( s ) 10.9 10.9 10.9 11.9 11.9 11.9

향 WSW WSW WSW SW SW SW

마 루 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

피 복 재 량 ○ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

상 공
동 ✕ ✕ - - ✕ -

도 ✕ ✕ - - ✕ -

체공 직 동 ○ ○ - - ✕ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.20.3 ·

북방파제1)

간1 간2 간3 비 고

시 연 20.0m 122.0m 5.0m 147m

마 루
D.L(+)4.6m D.L(+)5.4m D.L(+)5.4m

계 D.L(+)6.8m D.L(+)7.2m D.L(+)7.2m

측

피복재

피복 1.0m³ 피복 1.0m³ 피복 1.0m³

계 - T.T.P 4.0ton T.T.P 5.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.20.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.20.2> (2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.20.3> (3 )ㆍ

남방파제2)

간1 간2 간3 비 고

시 연 223.0m 107.0m 20.0m 350m

마 루
D.L(+)4.6m D.L(+)5.4m D.L(+)5.4m

계 D.L(+)8.7m D.L(+)8.7m D.L(+)8.7m

측

피복재

피복 0.6m³ A.T.B 4.0ton A.T.B 4.0ton

계 T.T.P 8.0ton T.T.P 10.0ton T.T.P 16.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.20.4> (1 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.20.5> (2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.20.6> (3 )ㆍ
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개략 공사비 산출4.20.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

147 - 3,238

간1 20 5 100 상치보강•

간2 122 24 2,928 상치보강 피복재 보강,•

간3 5 42 210 상치보강 피복재 보강,•

남 350 - 15,215

간1 223 40 8,920 상치보강 피복재 보강 항내측 보강, ,•

간2 107 45 4,815 상치보강 피복재 보강 항내측 보강, ,•

간3 20 74 1,480 상치보강 피복재 보강,•

비 - - 100 등 (2 )•

합 계 497 - 18,553
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여서항4.21

개요4.21.1

여 항 남 도 해에 치한 항 내습하는 랑 차폐하 해 동, W~ESE•

도 하 다, , .

지 건 상 에 께 래층 포하 하 에 래 갈 갈층1.7~9.6m ,•

포하고 치는 사 었다N 14~25 .

안정성평가4.21.2

동 도 간에 보강 필 한 것 나타났다, , .•

곽시

도

동 도

간1 간2 간3 간4 간5 간1 간2 간1

계

고 ( m ) 5.3 7.9 7.9 7.9 7.9 3.3 3.3 4.9

주 ( s ) 14.4 15.5 15.5 15.5 15.5 14.4 14.4 15.5

향 E ESE ESE ESE ESE E E ESE

마 루 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

피 복 재 량 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ○

상 공
동 ✕ ✕ ✕ ✕ - ✕ - -

도 ○ ✕ ✕ ✕ - ✕ - -

체공 직 동 - ✕ ✕ ✕ - ✕ - -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.21.3 ·

동방파제1)

간1 간2 간3 간4 간5 비 고

시 연 25.0m 135.0m 50.0m 80.0m 30.0m 320m

마 루
D.L(+)7.8m D.L(+)7.8m D.L(+)8.6m D.L(+)8.6m D.L(+)8.6m

계 D.L(+)10.8m D.L(+)11.8m D.L(+)11.8m D.L(+)11.8m D.L(+)11.8m

측

피복재

T.T.P

10.0ton

T.T.P

10.0ton

T.T.P

16.0ton

T.T.P

16.0ton

T.T.P

25.0ton

계
T.T.P

20.0ton

T.T.P

64.0ton

T.T.P

64.0ton

T.T.P

64.0ton

SEALOCK

70ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.21.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.21.2> (2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.21.3> (3 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.21.4> (4 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.21.5> (5 )ㆍ
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서방파제2)

간1 간2 비 고

시 연 160.0m 10.0m 170m

마 루
D.L(+)5.5m D.L(+)5.5m

계 D.L(+)7.2m D.L(+)7.2m

측

피복재

T.T.P 3.2ton T.T.P 3.2ton

계 T.T.P 16.0ton T.T.P 16.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.21.6> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.21.7> (2 )ㆍ
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도제3)

도 는 마루 가 하여 보수 보강 계 수립하여야 하나 안 식 도 특 상• ㆍ

월 허 하고 재 여 항 항내 보 는 것 나타나므 보수 보강 계 미ㆍ

수립하 다.

유용계획4)

동 간에 거 는 과 간에3, 4 T.T.P 12.5ton T.T.P 16ton 1, 2•

하고 동 간에 거 는 도 보수에 하는 계 수립하 다, 4 T.T.P 25ton .
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개략 공사비 산출4.21.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

동 320 - 36,280

간1 25 47 1,175 상치보강 피복재 보강,•

간2 135 81 10,935 상치보강 피복재 보강 항내측 보강, ,•

간3 50 142 7,100 상치보강 피복재 보강 항내측 보강, ,•

간4 80 147 11,760 상치보강 피복재 보강 항내측 보강, ,•

간5 30 177 5,310 상치보강 피복재 보강,•

170 - 3,720

간1 160 22 3,520 상치보강 피복재 보강 항내측 보강, ,•

간2 10 20 200 상치보강 피복재 보강,•

비 - - 100 등 (2 )•

합 계 490 - 40,100
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사동항4.22

개요4.22.1

사동항 남 도 해에 치한 항 내습하는 랑 차폐하 해, NE~SE•

남 하 다, , .

지 건 께 치가 실트질 래질 갈층 포 어 다2.5~11m N 5 .•

안정성평가4.22.2

남 는 간에 보강 필 한 것 나타났다.•

곽시

도

남

간1 간2 간3 간1 간2 간1 간2

계

고 ( m ) 1.3 1.3 1.3 2.2 2.2 1.5 1.5

주 ( s ) 15.3 15.3 15.3 14.0 14.0 14.0 14.0

향 ESE ESE ESE E E E E

마 루 ○ ○ ○ ✕ ✕ ○ ○

피 복 재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ - ✕ - ○ -

도 ○ ○ - ○ - ○ -

체공 직 동 ○ ○ - ○ - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.22.3 ·

남방파제1)

안 평가결과 간에 마루 고해야하나 후, 1~2 D.L(+) 6.4m 0.3m ,•

에 시 없고 양 리 어 어 월 허 하여도 항내 도

보 항 에는 가 없 것 단 어 간 마루 에 한 보강계1~2

하 다.

간1 비고

시 연 120.0m 120.0m

마 루 D.L(+)6.1m

계 -

측

피복재

T.T.P 3.2ton

계 -

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.22.1> (1 )ㆍ

개략 공사비 산출4.22.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

남 120 - 120

간1 120 1 120 상치보강•

합 계 - - 120
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도장항4.23

개요4.23.1

도 항 남 도 해에 치하 내습하는 랑 차폐하 해 도, SSW~WNW•

남 하 다.

지 건 상 에 층 하 에 갈층 포해 치는 사 었다, , N 12~14 .•

안정성평가4.23.2

남 에 보강 필 한 것 나타났다.•

곽시

도

남

간1 간2 간3 간4 간5 간1

계

고 ( m ) 2.6 2.6 2.6 2.6 2.6 2.2

주 ( s ) 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1

향 WSW WSW WSW WSW WSW WSW

마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ✕

피 복 재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ✕

상 공
동 - ○ ○ ○ - ✕

도 - ○ ○ ○ - ○

체공 직 동 - - ○ - - ✕

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.23.3 ·

남방파제1)

간1 비고

시 연 70.0m 70.0m

마 루
D.L(+)6.0m

계 D.L(+)6.4m

측

피복재

피복 0.2m
3

계 피복 0.7m
3

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.23.1> (1 )ㆍ

개략 공사비 산출4.23.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

남 70 - 420

간1 70 6 420 • 상치 보강 피복재 보강 항내측 보강, ,

합 계 70 - 420
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마량항4.24

개요4.24.1

마량항 남 강진 에 치한 항 내습하는 랑 차폐하 해 상, SE~W ,•

하 동 하 다, , .

지 건 매립층 퇴 층 상 에 께 포한다1.1~10.5m .•

안정성평가4.24.2

상 간 하 에 보강 필 한 것 나타났다, 3~4 , .•

곽시

도

상 하 동

간1 간1 간2 간3 간4 간1 간1 간2

계

고 ( m ) 1.4 0.9 1.3 1.4 1.4 0.9 1.1 1.1

주 ( s ) 4.1 3.7 3.9 4.0 4.0 3.0 2.3 4.0

향 SSW SSW SSW SSW SSW SSW SE SE

마 루 ✕ ○ ○ ✕ ✕ ✕ ○ ○

피 복 재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 - ○ ○ ○ - - ○ -

도 - ○ ○ ○ - - ○ -

체공 직 동 - - - - - - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.24.3 ·

상방파제1)

간1 비고

시 연 100.0m 100m
마 루 D.L(+)4.5m

계 D.L(+)5.6m

측

피복재

피복 0.2m³

계 -

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.24.1> (1 )ㆍ

중방파제2)

는 간 마루 가 하여 재보다 약 상향하여야 하나 재 상 시3~4 0.6m•

에 친수시 치 어 어 마루 상향할 경우 친수시 재시공 등 경 시

공 리하 마루 상향하지 않아도 친수시 항내 도에는 향 없,

것 단 어 보수 보강 계 미수립하 다.․

하방파제3)

• 하 안 검 결과 마루 고하여야 하나 재 상 에 크 등DL(+) 5.1m ,

친수시 치 어 어 시공 경 감안하여 보강 하지 않는 것 계 하 다.

개략 공사비 산출4.24.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

상 100 - 100

간1 100 1 100 • 상치 보강 항내측 보강,

합 계 100 - 100
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회진항4.25

개요4.25.1

• 진항 남 에 치한항 남쪽 향 내습하는 랑 차 하 해도 하 다, .

지 건 실트 립 또는 립질 래가 재해 는 실트질 래층 포해 치는, N•

나타났다22 .

안정성평가4.25.2

도 간에 보강 필 하지 않 것 나타났다.•

곽시

도

도

간1 간2 간3

계

고 ( m ) 1.1 1.1 1.1

주 ( s ) 3.8 3.8 3.8

향 SSE SSE SSE

마 루 ○ ○ ○

피 복 재 량 ○ ○ ○

상 공
동 ○ - ○

도 ○ - ○

체공 직 동 ○ - ○

보강 계 수립 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯

보수 보강 계획 수립4.25.3 ·

곽시 간에 안 보 어 보수 보강 계 미수립하 다.• ․
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풍남항4.26

개요4.26.1

남항 남 고 에 치한 항 내습하는 랑 차폐하 해, ENE~SSE•

도 하 다.

지 건 에 치가 갈 가 포 어 고 도 에 치가N 8~23 , , , N•

래 갈 가 포 어 다8~20 , , , .

안정성평가4.26.2

간에 보강 필 한 것 나타났다.•

곽시

도

도

간1 간2 간3 간1 간2 간3

계

고 ( m ) 2.6 2.6 2.6 1.4 1.4 1.4

주 ( s ) 13.2 13.2 13.2 7.0 7.0 7.0

향 S S S SSE SSE SSE

마 루 ✕ ✕ ✕ ○ ○ ○

피 복 재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 - ○ - - ○ -

도 - ○ - - ○ -

체공 직 동 - ○ - - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.26.3 ·

서방파제1)

안 검 결과 간 마루 는 산 었 나 재 간에, 1~2 D.L(+)6.9m , 2•

마루 가 시공 어 어 고시 상치 크리트 험 어D.L(+)6.5m , 0.4m

께 보하 해 보강계 수립하 다0.5m D.L(+)7.0m .

간1 간2 비고

시 연 78.0m 485.0m 563m

마 루 D.L(+)6.2m D.L(+)6.5m

계 D.L(+)7.0m D.L(+)7.0m

측

피복재

T.T.P 5.0ton T.T.P 5.0ton

계 - -

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.26.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.26.2> (2 )ㆍ
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개략 공사비 산출4.26.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

563 - 1,689

간1 78 3 234 상치 보강•

간2 485 3 1,455 상치 보강•

합 계 563 - 1,689
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발포항4.27

개요4.27.1

포항 남 고 에 치한 항 내습하는 랑 차 하 해 남, SE~SW•

동도 하 다.

지 건 남 상 에 께 치가 층 포 어 다1.5~11.2m N 0 .•

안정성평가4.27.2

남 간에 보강 필 한 것 나타났다.•

곽시

도

남 동도

간1 간2 간1 간2

계

고 ( m ) 2.8 2.8 2.6 2.6

주 ( s ) 13.4 13.4 13.4 13.4

향 S S S S

마 루 ✕ ✕ ○ ○

피 복 재 량 ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ - ○ -

도 ○ - ○ -

체공 직 동 ○ - - -

보강 계 수립 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.27.3 ·

남 간에 마루 가 한 것 나타났 나 재 후에 시,•

없어 월 허 하여도 항내 에는 향 없 것 단 어 경 감안

하여 에는 보수보강 하 다.․

그러나 포항 경우 근 후 변 에 심해 계 변 경향 가할 것 측 어 차, 3•

도 계 재검 상항 었다 라 차 도에 계 안 평가 재. , 3

수행한 후 보수 보강 계 수립할 다.․
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여호항4.28

개요4.28.1

여 항 남 고 에 치한 항 내습하는 랑 차폐하 해 남, SSE~ENE ,•

동 하 다, ,

지 건 남 에 실트질 해 퇴 층 께 포해8.5~10.6m ,•

에 실트질 해 퇴 층 께 포해 고 치는 사 었다11.4~12.7m N 0~2 .

안정성평가4.28.2

남 간 간에 보강 필 한 것 나타났다2~3 , .•

곽시

도

남
동

간1 간2 간3 간4 간1 간2 간1 간1 간2 간3

계

고 ( m ) 1.5 1.5 2.3 2.3 1.4 1.4 1.4 2.5 2.5 2.5

주 ( s ) 5.8 5.8 5.8 5.8 5.4 5.4 5.7 5.8 5.8 5.8

향 NE NE NE NE ENE ENE ENE NE NE NE

마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ✕ ✕ ✕

피 복 재 량 ○ ✕ ✕ ○ ○ ○ ○ ✕ ○ ✕

상 공
동 ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - - -

도 ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - - -

체공 직 동 ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - - -

안 - - - - - - - ✕ ✕ ✕

커튼벽안 - - - - - - - ✕ ✕ ✕

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.28.3 ·

여 항 경우 근 후변 에 심해 계 변 경향 가할 것 측 어 차 도 계3•

재검 상항 었다 라 차 도에 계 안 평가 재수행한 후. , 3

보수 보강 계 수립할 다.․

남방파제1)

안 검 결과 남 간에 피복재 량 하여 보강 필 한 것, 2~3•

나타났 나 지 특 과 지여건 고 할 안 에 상 없 것 단하,

여 보수 보강 계 미수립하 다· .

북방파제2)

는 연약 지 에 리한 커 식 시공 어 어 보수보강 어 우므·•

에 재 치하여 감시 에 한 안 보하 다.

간1 평 치도

시 연 250m

마 루 폭 14m

마 루 DL(+) 2.5m

피 복 피복 0.7 /EA㎡

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.28.1> (1 )ㆍ
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개략 공사비 산출4.28.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

250 - 9,000

간1 8 36 288 재 치•

간2 234 36 8,424 재 치•

간3 8 36 288 재 치•

비 - -

합 계 250 9,000
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시산항4.29

개요4.29.1

시산항 남 고 해에 치해 내습하는 랑 차폐하 해 곽, NE~SE•

남 동 도 하 다, , , , .

지 건 곽 남 에 층 포하 동 상 에 층 하 에, , ,•

또는 갈층 포하 상 에 또는 래층 하 에 실트 또는 갈층 포하고, ,

다.

안정성평가4.29.2

곽 남 동 도 간에 보강 필 한 것 나타났다, , , , .•

곽시

도

곽 남 동 도

간1 간2 간1 간2 간1 간2 간3 간1 간2 간3 간1 간2 간3

계

고(m) 4.9 4.9 4.9 4.9 4.3 4.3 4.3 4.4 4.4 4.4 5.2 5.2 5.2

주 (s) 13.1 13.1 13.1 13.1 13.1 13.1 13.1 13.1 13.1 13.1 13.1 13.1 13.1

향 E E E E E E E E E E E E E

마 루 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

피복재 량 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

상 공
동 ✕ ✕ ✕ - ○ ✕ - ✕ ✕ - - ✕ -

도 ✕ ✕ ✕ - ○ ○ - ○ ○ - - ✕ -

체공 직 동 - ○ ○ - ○ ○ - ○ ○ - - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.29.3 ·

외곽파제제1)

안 검 결과 간 마루 는 간 마루 는 검 었, 1 D.L(+)10.2m, 2 D.L(+)8.9m•

나 간과 간 연계 과 측 피복재 씌우 할 경우 상단 가1 2 D.L(+)10.8m

거치 고 하여 간 마루 상향하여 보강하 상 공 안2 D.L(+)10.2m ,

해 폭하 다6.5m .

간1 간2 비고
시 연 40.0m 115.0m 155m

마 루 D.L(+)7.0m D.L(+)7.0m

계 D.L(+)10.2m D.L(+)10.2m

측

피복재

T.T.P 5.0ton T.T.P 5.0ton

계 T.T.P 16.0ton T.T.P 16.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.2> (2 )ㆍ
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남방파제2)

안 검 결과 간에 검 었지만 곽 연계 고 하, D.L(+)8.9m•

여 상향하여 보강하 상 공 안 해 상치 크리트 폭D.L(+)10.2m 6.5m

폭하 다.

간1 간2 비 고

시 연 60.0m 20.0m 80m

마 루 D.L(+)7.0m D.L(+)7.0m

계 D.L(+)10.2m D.L(+)10.2m

측

피복재

T.T.P 5.0ton T.T.P 6.3ton

계 T.T.P 16.0ton T.T.P 25.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.3> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.4> (2 )ㆍ
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동방파제3)

간1-1 간1-2 간2-1 간2-2 간3 비 고

시 연 37.0m 37.0m 50.0m 50.0m 20.0m 194m

마 루
D.L(+)7.0m D.L(+)7.0m D.L(+)7.0m D.L(+)7.0m D.L(+)7.0m

계 D.L(+)8.3m D.L(+)8.3m D.L(+)8.3m D.L(+)8.3m D.L(+)8.3m

측

피복재

T.T.P 5.0ton T.T.P 5.0ton T.T.P 5.0ton T.T.P 5.0ton T.T.P 6.3ton

계 T.T.P 12.5ton T.T.P 12.5ton T.T.P 12.5ton T.T.P 12.5ton T.T.P 16.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.5> (1-1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.6> (1-2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.7> (2-1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.8> (2-2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.9> (3 )ㆍ
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중방파제4)

간1-1 간1-2 간2-1 간2-2 간3 비 고

시 연 50.0m 50.0m 80.0m 80.0m 20.0m 280m

마 루
D.L(+)7.0m D.L(+)7.0m D.L(+)7.0m D.L(+)7.0m D.L(+)7.0m

계 D.L(+)8.4m D.L(+)8.4m D.L(+)8.4m D.L(+)8.4m D.L(+)8.4m

측

피복재

T.T.P 5.0ton T.T.P 5.0ton T.T.P 5.0ton T.T.P 5.0ton T.T.P 6.3ton

계 T.T.P 12.5ton T.T.P 12.5ton T.T.P 12.5ton T.T.P 12.5ton T.T.P 16.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.10> (1-1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.11> (1-2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.12> (2-1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.13> (2-2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.14> (3 )ㆍ
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도제5)

간1 간2 간3 비 고

시 연 20.0m 120.0m 20.0m 160m

마 루
D.L(+)7.0m D.L(+)7.0m D.L(+)7.0m

계 D.L(+)10.5m D.L(+)10.5m D.L(+)10.5m

측

피복재

T.T.P 8.0ton T.T.P 8.0ton T.T.P 8.0ton

계 T.T.P 25.0ton T.T.P 16.0ton T.T.P 25.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.15> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.16> (2 )ㆍ



제 안정성 평가 및 보수4 ․보강 계획 수립

493

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.29.17> (3 )ㆍ

개략 공사비 산출4.29.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

곽 155 - 5,110

간1 40 30 1,200 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

간2 115 34 3,910 상치 보강 피복재 보강 항내측 보강, ,ㆍ

남 80 - 3,020

간1 60 34 2,040 상치 보강 피복재 보강 항내측 보강, ,ㆍ

간2 20 49 980 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

동 194 - 6,089

간1-1 37 22 814 상치 보강 피복재 보강 항내측 보강, ,ㆍ

간1-2 37 25 925 상치 보강 피복재 보강 항내측 보강, ,ㆍ

간2-1 50 37 1,850 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

간2-2 50 28 1,400 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

간3 20 55 1,100 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

280 - 8,450

간1-1 50 20 1,000 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

간1-2 50 23 1,150 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

간2-1 80 37 2,960 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

간2-2 80 28 2,240 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

간3 20 55 1,100 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

도 160 - 6,360

간1 20 54 1,080 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

간2 120 35 4,200 상치 보강 피복재 보강 항내측 보강, ,ㆍ

간3 20 54 1,080 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

비 - - 250 등 (5 )•

합 계 869 - 29,279
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초도항4.30

개요4.30.1

도항 남 여수시 해에 치한 항 내습하는 랑 차폐하 해, SW~NW•

남 가 어 다.

지 건 상 에 께 실트질 가 포하고 하 에는 내 래8.4~23.4m , 1m ,•

갈층 포하고 다.

안정성평가4.30.2

남 간에 보강 필 한 것 나타났다.•

곽시

도

남

간1 간2 간3 간4 간1 간2 간3 간1 간2 간3

계

고 ( m ) 4.0 4.0 4.0 4.0 2.9 2.9 2.9 3.6 3.6 3.6

주 ( s ) 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 9.7 9.7 9.7

향 WSW WSW WSW WSW WSW WSW WSW W W W

마 루 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

피 복 재 량 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ○ ✕ ○ ○ ✕

상 공
동 ✕ ✕ ✕ - - ○ - - - -

도 ○ ○ ○ - - ○ - - - -

체공 직 동 - ○ ○ - - ○ - - - -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.30.3 ·

북방파제1)

간1 간2 간3 간4 비 고

시 연 30.0m 350.0m 45.0m 25.0m 450m

마 루
D.L(+)6.5m D.L(+)6.5m D.L(+)6.5m D.L(+)6.5m

계 D.L(+)8.1m D.L(+)7.7m D.L(+)7.7m D.L(+)7.7m

측

피복재

T.T.P 3.2ton T.T.P 3.2ton T.T.P 3.2ton T.T.P 5.0ton

계 T.T.P 10.0ton T.T.P 10.0ton T.T.P 10.0ton T.T.P 12.5ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.30.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.30.2> (2 )ㆍ



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

496

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.30.3> (3 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.30.4> (4 )ㆍ
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남방파제2)

마루 검 결과 안 특 상 월 허 하여도 항내 도 시 에는•

향 없 것 단 어 마루 고는 하 다.

간1 간3 비 고

시 연 20.0m 20.0m 40m

마 루
D.L(+)6.5m D.L(+)6.5m

계 - -

측

피복재

T.T.P 3.2ton T.T.P 3.2ton

계 T.T.P 5.0ton T.T.P 6.3ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.30.5> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.30.6> (3 )ㆍ
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서방파제3)

• 마루 검 결과 어항시 해에 치한 안 월 가 어도 남 에,

해 랑 차폐 어 항내 에 향 없 것 단 어 마루 보수 보강 계·

미수립하 다.

간3 비 고

시 연 20.0m 20m

마 루 D.L(+)6.0m

계 -

측

피복재

T.T.P 6.3ton

계 T.T.P 10.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.30.7> (3 )ㆍ
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유용계획4)

간 남 간에 하고 남는 수량 남 간에4 T.T.P 5.0ton 1 3•

하여 보강하 간 남 간에 하고 남는, 3 T.T.P 6.3ton 3

수량 간 항내측에 하는 보강계 검 하 다2 .
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개략 공사비 산출4.30.4

도항 상 에 께 실트질 가 치해 단 태 보강계 수립8.4~23.4m ,•

어 지 침하가 상 므 지 개량비 가하여 개략공사비 산 하 다.

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

450 - 14,410

간1 30 27 810 상치보강 피복재 보강,•

간2 350 29 10,150 상치보강 피복재 보강,•

간3 45 35 1,575 상치보강 피복재 보강,•

간4 25 75 1,875 상치보강 피복재 보강,•

남 40 - 240

간1 20 6 120 피복재 보강•

간3 20 6 120 피복재 보강•

20 - 820

간3 20 41 820 피복재 보강•

비 - 50 50 등 (1 )•

지 개량비 - - 2,321 보강공사비 15%ㆍ

합 계 510 - 17,841
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낭도항4.31

개요4.31.1

낭도항 남 여수시 해에 치한 항 내습하는 랑 차폐하 해, S~W•

하 다.

지 건 께 층 포해 다1.2~11.8m .•

안정성평가4.31.2

간에 보강 필 하지 않 것 나타났다A , , B .•

곽시

도

A B
간1 간1 간2 간1

계

고 ( m ) 3.1 3.0 3.0 1.3
주 ( s ) 13.3 13.2 13.2 5.1

향 S S S SW

마 루 ○ ○ ○ ○
피 복 재 량 ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○ -
도 ○ ○ ○ -

체공 직 동 ○ ○ ○ -
보강 계 수립 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯

보수 보강 계획 수립4.31.3 ·

곽시 간에 안 보 어 보수보강 계 미수립하 다· .•

그러나 낭도항 경우 근 후변 에 심해 계 변 경향 가할 것 측 어 차, 3•

도 계 재검 상항 었다 라 차 도에 계 안 평가 재. , 3

수행한 후 보수 보강 계 수립할 다.․
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연도항4.32

개요4.32.1

연도항 남 여수시 해에 치한 항 내습하는 랑 차폐하 해, SSW~NW•

하 다.

지 건 실트질 갈질 래 암 순 지층 어 다, , .•

안정성평가4.32.2

간에 보강 필 하지 않 것 나타났다.•

곽시

도

간1 간2 간3

계

고 ( m ) 3.2 3.2 3.2
주 ( s ) 12.7 12.7 12.7

향 SSW SSW SSW

마 루 ○ ○ ○
피 복 재 량 ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○
도 ○ ○ ○

체공 직 동 ○ ○ ○

보강 계 수립 필 필 필
안 보 안 미 보: , × :※ ◯

보수 보강 계획 수립4.32.3 ·

곽시 간에 안 보 어 보수보강 계 미수립하 다· .•

그러나 연도항 경우 근 후변 에 심해 계 변 경향 가할 것 측 어 차, 3•

도 계 재검 상항 었다 라 차 도에 계 안 평가 재. , 3

수행한 후 보수 보강 계 수립할 다.․
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안도항4.33

개요4.33.1

안도항 남 여수시 해에 치한 항 내습하는 랑 차폐하 해 동, SSE~WSW•

하 다.

지 건 층에 약간 층 재하 간에 는 래층 포 어 다.•

안정성평가4.33.2

동 간에 보강 필 하지 않 것 나타났다.•

곽시

도

동

간1 간2 간3 간1 간2 간3

계

고 ( m ) 2.4 2.4 2.4 2.7 2.7 2.7

주 ( s ) 12.7 12.7 12.7 12.7 12.7 12.7

향 SSW SSW SSW SSW SSW SSW

마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ○

피 복 재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ - ○ ○ -

도 ○ ○ - ○ ○ -

체공 직 동 ○ ○ - ○ ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필
안 보 안 미 보: , × :※ ◯

보수 보강 계획 수립4.33.3 ·

곽시 간에 안 보 어 보수보강 계 미수립하 다· .•

그러나 안도항 경우 근 후변 에 심해 계 변 경향 가할 것 측 어 차, 3•

도 계 재검 상항 었다 라 차 도에 계 안 평가 재. , 3

수행한 후 보수 보강 계 수립할 다.․
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신수항4.34

개요4.34.1

신수항 경남 사천시에 치해 는 항 남 측 내습하는 랑 차폐하 해~•

남 하 다.

지 건 상층에는다량 각등 함 하고 는퇴 층 포 어 치는 미만 사 었다N 3 .•

안정성평가4.34.2

남 간에 보강 필 한 것 나타났다2~3 .•

곽시

도

남

간1 간2 간1 간2 간3

계

고 ( m ) 1.7 1.7 1.4 1.6 1.6

주 ( s ) 3.7 3.7 3.7 3.7 3.7
향 SSW SSW SSW SSW SSW

마 루 ○ ○ ○ ✕ ✕

피 복 재 량 ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○ ○ ○

도 ○ ○ ○ ○ ○
체공 직 동 ○ ○ - ○ ○

보강 계 수립 필 필 필 필 필
안 보 안 미 보: , × :※ ◯

보수 보강 계획 수립4.34.3 ·

신수항 곽시 에 해개 심해 고 한 안 평가결과남 간에2, 3•

마루 가 한 것 나타났 나 곽시 과 안시 과 거리가 어 월 어도 항,

내 도에는 향 미미할 것 단 마루 상향 약 시공 경, 0.1~0.2m

리할 것 단 어 보수 보강 계 미수립 하 다.․

향후 피해 생시 비계 시 한 검 후 보수 보강 계 수립하는 것 것,• ․

단 다.
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맥전포항4.35

개요4.35.1

맥 포항 경남 고 에 치해 는 항 내습하는 랑 차폐하 해 동SE~SW•

하 다.

지 건 간에 치가 미만 래층 포해 동 는 암N 4 ,•

층 포해 다.

안정성평가4.35.2

동 간에 보강 필 한 것 나타났다, .•

곽시

도

동

간1 간2 간3 간4 간5 간6 간1 간2 간3 간4

계

고(m) 4.1 3.9 3.9 3.9 3.9 3.9 2.7 2.7 2.7 2.7

주 (s) 15.4 15.4 15.4 15.4 15.4 15.4 15.4 15.4 15.4 15.4

향 S S S S S S S S S S

마 루 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

피복재 량 ✕ ✕ ✕ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ✕ ✕ ○ ✕ ○ - ○ ○ ○ -

도 ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ ○ -

체공 직 동 ○ ○ ○ ○ ○ - ○ - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.35.3 ·

서방파제1)

간1 간2 간3 간4 간5 간6 비고

시 연 235m 75m 45m 35m 8m 7m 405m

마 루 D.L(+)6.5m D.L(+)6.5m D.L(+)7.0m D.L(+)7.0m D.L(+)7.0m D.L(+)7.0m

계 D.L(+)7.8m D.L(+)7.8m D.L(+)7.8m D.L(+)7.8m D.L(+)7.8m D.L(+)7.8m

측

피복재

T.T.P
6.3ton

T.T.P
6.3ton

T.T.P
6.3ton

T.T.P
10.0ton

T.T.P
10.0ton

T.T.P
12.5ton

계
T.T.P
8.0ton

T.T.P
8.0ton

T.T.P
8.0ton

- - -

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.35.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.35.2> (2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.35.3> (3 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.35.4> (4 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.35.5> (5 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.35.6> (6 )ㆍ

동방파제2)

동 는 간에 하여 마루 가 한 것 검 었 나 월 허 하여•

도 항내 도에는 향 없 것 단 특 재 상 에 크 등 친수시 치,

어 어 보강시 친수시 훼 등 가피하므 경 고 하여 보수 보ㆍ

강 계 미수립 하 다.

개략 공사비 산출4.35.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

405 - 7,262

간1 235 20 4,700 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

간2 75 20 1,500 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

간3 45 19 855 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

간4 35 4 140 상치 보강ㆍ

간5 8 4 32 상치 보강ㆍ

간6 7 5 35 상치 보강ㆍ

비 - - 50 등 (1 )ㆍ

합 계 405 - 7,312
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욕지항4.36

개요4.36.1

지항 경남 통 시 해에 치해 는 항 측에 내습하는 랑 차폐하 해 남,•

동 하 다, , .

지 건 남 는 치가 미만 상 에는 층 하 에는 래 실트질N 1 ,•

갈 포하 동 는 내 쪽에 치가 미만 래 실트질 갈 포한다, N 16 .

안정성평가4.36.2

동 남 간에 보강 필 한 것 나타났다, , .•

곽시

도

동 남

간1 간2 간3 간1 간2 간1 간2 간3

계

고(m) 2.2 2.2 2.2 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9

주 (s) 5.8 5.8 5.8 5.9 5.9 5.8 5.8 5.8

향 NE NE NE NNE NNE ENE ENE ENE

마 루 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

피복재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 - ○ - ○ - ○ ○ -

도 - ○ - ○ - ○ ○ -

체공 직 동 - ○ - ○ - ○ ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.36.3 ·

서방파제1)

간1 간2 간3 비고

시 연 55.0m 125.0m 20.0m 200.0m

마 루 D.L(+)4.7m D.L(+)4.7m D.L(+)4.7m

계 D.L(+)5.3m D.L(+)5.3m D.L(+)5.3m

측

피복재

T.T.P 5.0ton T.T.P 5.0ton T.T.P 5.0ton

계 - - -

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.36.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.36.2> (2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.36.3> (3 )ㆍ

동방파제2)

동 는 지 특 상 월 하여도 항내 도 시 에는 향 것•

사료 므 경 등 감안하여 마루 에 한 보수보강 하 다.․

남방파제3)

남 또한 지 특 상 월 하여도 항내 도 시 에는 향 것•

사료 므 경 등 감안하여 마루 에 한 보수보강 하 다.․

개략 공사비 산출4.36.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

200 620

간1 55 3 165 상치 보강ㆍ

간2 125 3 375 상치 보강ㆍ

간3 20 4 80 상치 보강ㆍ

비 - - 50 등 (1 )ㆍ

합 계 200 670
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삼덕항4.37

개요4.37.1

삼 항 경남 통 시에 치한 항 내습하는 랑 차폐하 해 동SE~SW•

하 다.

지 건 상 에 께 가 포하고 하 에 래 갈 실트질 래가 포하고5.8~9.0m ,•

치가 사 었다N 16~22 .

안정성평가4.37.2

동 간에 보강 필 하지 않는 것 나타났다, .•

곽시

도

동

간1 간2 간3 간1 간2 간3

계

고(m) 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9
주 (s) 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5

향 S S S S S S

마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ○

피복재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○ ○ ○ ○

도 ○ ○ ○ ○ ○ ○

체공 직 동 ○ ○ ○ ○ ○ ○

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯

보수 보강 계획 수립4.37.3 ·

곽시 간에 해 안 보 어 보수 보강 계 미수립하 다.• ․
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호두항4.38

개요4.38.1

항 경남 통 시 해에 치한 항 에 내습하는 랑 차폐하 해 동E~NNE•

하 다.

지 건 동 에 치가 층 포하고 에 치가 미만N 7~14 , N 14•

래층 포하고 다.

안정성평가4.38.2

동 간 간에 보강 필 한 것 나타났다3~4 , .•

곽시

도

동

간1 간2 간3 간4 간1 간2 간3

계

고(m) 2.0 2.0 2.0 2.0 1.4 1.4 1.4

주 ( s ) 5.0 5.0 5.0 5.0 3.8 3.8 3.8

향 E E E E NNE NNE NNE

마 루 ○ ○ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

피복재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○ - ✕ ○ -

도 ○ ○ ○ - ○ ○ -

체공 직 동 ○ ○ ○ - ○ ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.38.3 ·

서방파제1)

간1 간2 간3 비고

시 연 55m 130m 15m 200m

마 루 D.L(+)4.1m D.L(+)4.1m D.L(+)4.1m

계 D.L(+)4.8m D.L(+)4.8m D.L(+)4.8m

측

피복재

피복 0.2㎥ 피복 0.2㎥ 피복 0.3㎥

계 - - -

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.38.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.38.2> (2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.38.3> (3 )ㆍ

동방파제2)

동 간 마루 가 한 것 평가 었 나 마루 보3, 4 0.1m•

강 하여도 어항 에는 가 없 것 사료 다.

개략 공사비 산출4.38.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

200 - 615

간1 55 3 165 상치 보강ㆍ

간2 130 3 390 상치 보강ㆍ

간3 15 4 60 상치 보강ㆍ

비 - - - 재 시공 등 비 미포함ㆍ

합 계 200 - 615
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매물도항4.39

개요4.39.1

매 도항 경남 통 시 해에 치한 항 에 내습하는 랑 차폐하 해, SW~NW•

동 가 어 다.

지 건 실트질 래 래 래 갈 포 어 다, , .•

안정성평가4.39.2

동 간에 보강 필 한 것 나타났다.•

곽시

도

동

간1 간2 간3 간1 간2 간3

계

고(m) 2.8 3.8 3.8 1.3 1.3 1.3

주 (s) 8.9 8.8 8.8 11.8 11.8 11.8

향 WSW WSW WSW N N N

마 루 ○ ○ ○ ✕ ✕ ✕

피복재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ - - ✕ -

도 ○ ○ - - ✕ -

체공 직 동 - ○ - - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯



제 안정성 평가 및 보수4 ․보강 계획 수립

517

보수 보강 계획 수립4.39.3 ·

동방파제1)

간1 간2 간3 비고

시 연 23m 5m 20m 48m

마 루 D.L(+)3.3m D.L(+)3.3m D.L(+)3.3m

계 D.L(+)4.2m D.L(+)4.2m D.L(+)4.2m

측

피복재

피복 0.2㎥ 피복 0.2㎥ 피복 0.2㎥

계 - - -

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.39.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.39.2> (2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.39.3> (3 )ㆍ

개략 공사비 산출4.39.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

동 48 - 121

간1 23 2 46 상치 보강ㆍ

간2 5 3 15 상치 보강ㆍ

간3 20 3 60 상치 보강ㆍ

비 - - 50 등 (1 )ㆍ

합 계 48 - 171
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원전항4.40

개요4.40.1

• 원 항 경남 마산시에 치한 항 남측에 내습하는 랑 차폐하 해, A B

하 고 측에 내습하는 랑 차폐하 해 동 하 다, , .

지 건 간에 래 갈 등 포하 돌 에 는 래 갈층, , , A,B•

포한다.

안정성평가4.40.2

간에 보강 필 한 것 나타났다B .•

곽시

도

동
A B

간1 간1 간2 간3 간4 간1 간2 간3 간4 간1 간2 간3

계

고

( m )
2.8 1.8 1.8 1.8 1.8 2.4 2.4 2.4 2.4 2.6 2.6 2.6

주

( s )
5.5 4.3 4.3 4.3 4.3 6.2 6.2 6.2 6.2 6.1 6.1 6.1

향 SE NNE NNE NNE NNE SSE SSE SSE SSE SE SE SE

마 루 - ✕ ✕ ✕ ✕ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

피 복 재

량
- ✕ ✕ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ✕ ✕ ✕

상 공
동 - - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ✕ ○
도 - - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

체공 직 동 - - - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필
안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.40.3 ·

북방파제1)

간1 간2 간3 간4 비고

시 연 25.0m 24.0m 18.0m 6.0m 73m

마 루 D.L(+)3.4m D.L(+)3.4m D.L(+)3.4m D.L(+)3.4m

계 D.L(+)4.2m D.L(+)4.2m D.L(+)4.2m D.L(+)4.2m

측

피복재

피복 0.1㎥ 피복 0.1㎥ 피복 0.1㎥ 피복 0.2㎥

계 피복 0.3㎥ 피복 0.3㎥ - -

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.40.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.40.2> (2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.40.3> (3 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.40.4> (4 )ㆍ
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서방파제2) B

간1 간2 간3 비 고

시 연 9m 132m 9m 150m

마 루
D.L(+)4.5m D.L(+)4.5m D.L(+)4.5m

계 - D.L(+)4.5m - ㆍ상치 크리트보강

측

피복재

피복 0.2㎥ 피복 0.2㎥ 피복 0.2㎥

계 피복 0.4㎥ 피복 0.3㎥ 피복 0.4㎥

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.40.5> (1 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.40.6> (2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.40.7> (3 )ㆍ
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개략 공사비 산출4.40.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

73 195

간1 25 3 75 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

간2 24 3 72 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

간3 18 2 36 상치 보강ㆍ

간4 6 2 12 상치 보강ㆍ

B 150 582

간1 9 3 27 피복재 보강ㆍ

간2 132 4 528 상치 보강 피복재 보강,ㆍ

간3 9 3 27 피복재 보강ㆍ

합 계 223 777
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광암항4.41

개요4.41.1

암항 경남 마산시에 치한 항 에 내습하는 랑 차폐하 해 돌, SE~SW•

가 어 다.

지 건 층 래층 갈층 포 어 다1.2~4.5m, 2.2~3.8m, 2.1~5.8m .•

안정성평가4.41.2

안 검 결과 돌 에 보강 필 한 것 나타났다, .•

곽시

도

돌

간1 간2 간3 간1

계

고(m) 2.3 2.3 2.3 1.0

주 (s) 6.3 6.3 6.3 3.6
향 S S S SW

마 루 ○ ○ ○ ✕

피복재 량 ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ - -

도 ○ ○ - -
체공 직 동 - ○ - -

보강 계 수립 필 필 필 필
안 보 안 미 보: , × :※ ◯

보수 보강 계획 수립4.41.3 ·

암항 곽시 에 한 안 평가 결과 돌 마루 가 한 것 검 었 나, ,•

월 허 하여도 항내 도 식 에는 가 없 것 단 므 보수 보강․

계 미수립 하 다.
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대포근포항4.42

개요4.42.1

포근포항 경남 거 시에 치한 항 에 내습하는 랑 차폐하 해, SSW~NW•

안 하 다, , .

지 건 에 래질 갈 포 어 간에 는 실트질 실트질,•

래가 포 어 다.

안정성평가4.42.2

간에 보강 필 한 것 나타났다4 .•

곽시

도

안

간1 간2 간3 간4 간5 간1 간1

계

고(m) 1.8 1.8 2.3 2.5 2.5 1.9 2.1

주 (s) 10.8 10.8 10.8 10.7 10.7 13.0 13.0

향 SW SW SW SW SW SSW SSW

마 루 ○ ○ ○ ✕ ○ ○ ○

피 복 재

량
○ ○ ○ ✕ ○ ○ ○

상 공
동 ○ - ○ ✕ ○ ○ ○

도 ○ - ○ ○ ○ ○ ○

체공 직 동 ○ - ○ ○ ○ ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.42.3 ·

서방파제1)

간4 비고

시 연 90m 90m

마 루
D.L(+)4.9m

계 D.L(+)5.5m

측

피복재

피복 0.4㎥

계 피복 0.7㎥

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.42.1> (4 )ㆍ

개략 공사비 산출4.42.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

90 - 450

간4 90 5 450 상치보강 피복 보강,•

합 계 90 - 450
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능포항4.43

개요4.43.1

능포항 경남 거 시에 치한 항 측에 내습하는 랑 차폐하 해 동,•

가 어 다.

지 건 실트질 래 갈 합층 포 어 다, .•

안정성평가4.43.2

동 간 간에 보강 필 한 것 나타났다.•

곽시

도

동

간1 간2 간3 간1 간2 간3

계

고(m) 2.5 2.8 2.8 2.4 2.6 2.6

주 (s) 6.0 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3

향 NNE NNE NNE NE NE NE

마 루 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕

피복재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ✕ ✕ ○ ○ -

도 ○ ○ ○ ○ ○ -

체공 직 동 ○ ✕ ✕ ○ ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.43.3 ·

동방파제1)

• 동 간 보강하여야 안 보할 수 나 상치 크리트 체1 D.L(+) 4.6m ,

하여 보강하 다D.L(+) 5.3m .

간1 간2 간3 비고

시 연 213.4m 186.6m 20m 420m

마 루 D.L(+)4.0m D.L(+)4.0m D.L(+)4.0m

계 D.L(+)5.3m D.L(+)5.3m D.L(+)5.3m

측

피복재

피복 1.0㎥ T.T.P 5.0ton T.T.P 8.0ton

계 - - -

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.43.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.43.2> (2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.43.3> (3 )ㆍ

서방파제2)

안 평가결과 간에 마루 가 한 것 검 었 나,•

후에 시 없고 월 허 하여도 항내 도 시 에는 가 없 것,

단 어 보수 보강 계 미수립하 다.․

개략 공사비 산출4.43.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

동 420 1,633

간1 213.4 3 640 ㆍ 상치 보강

간2 186.6 5 933 ㆍ 상치 보강 항내측 보강,

간3 20 3 60 ㆍ 상치 보강

비 - - 50 ㆍ 등 (1 )

합 계 420 1,683
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대포항4.44

개요4.44.1

포항 강원도 강 시에 치해 는 항 해에 고 랑 내습하 동 측,•

에 천퇴가 치해 어 랑 집 상 생하고 다.

포항 후에는 시 등 계 어 동 남 하여, , NE~SSE•

랑 과 차폐하고 월 지 통한 후시 안 보 해 상치공에

공 식 하 다.

지 건 상 에 께 실트질 래층 포 어 다0.2~5.0m .•

안정성평가4.44.2

남 간에 보강 필 한 것 나타났다.•

곽시

도

측 안 동 안 남 안 남

간1 간2 간3 간1 간2 간1 간2 간1 간2 간3

계

고(m) 2.3 2.8 3.7 4.7 5.0 0.7 1.3 3.9 4.3 4.3

주 (s) 10.4 11.2 11.2 11.2 11.2 11.6 11.2 11.2 11.2 11.2

향 E ESE ESE ESE ESE SE ESE ESE ESE ESE

마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ✕ ○

피복재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ✕ ✕

상 공
동 - - - - - - - ✕ ✕ -

도 - - - - - - - ○ ○ -

체공 직 동 - - - - - - - ○ ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.44.3 ·

포항 경우 근 후변 에 심해 계 변 경향 가할 것 측 어 차 도 계3•

재검 상항 었다 라 차 도에 계 안 평가 재수행한 후. , 3

보수 보강계 수립할 다.․

남방파제1)

남 간 계 가에 라 상치 크리트 안 미 보 어 폭하여1 7.0m•

안 보 계 하 다.

간1 간2 간3 비고

시 연 101m 60m 29m 190m

마 루 D.L(+)4.5m D.L(+)4.8m D.L(+)4.8m

계 D.L(+)4.5m - - 상치 크리트 폭

측

피복재

T.T.P 10.0ton T.T.P 10.0ton T.T.P 10.0ton

계 - T.T.P 12.5on T.T.P 32.0ton

동

간1 간2 간3 간4 간5 간6 간7 간8

계

고(m) 5.2 5.2 5.2 5.2 5.2 5.2 5.2 5.2

주 ( s ) 11.2 11.2 11.2 11.2 11.2 11.2 11.2 11.2

향 ESE ESE ESE ESE ESE ESE ESE ESE

마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

피복재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ -

도 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ -

체공 직 동 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.44.1> (1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.44.2> (2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.44.3> (3 )ㆍ
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유용계획2)

남 간에 거 는 남 간에 하고 남 간에3 T.T.P 10ton 2 2•

거 는 간에 하는 안 계 하 다T.T.P 32ton 3 .
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개략 공사비 산출4.44.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

남 190 1,967

간1 101 3 303 상치 보강•

간2 60 20 1,200 상치 보강 피복재 보강 항내측보강, ,•

간3 29 16 464 피복재 보강•

합 계 190 1,967
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사천진항4.45

개요4.45.1

사천진항 강원도 강 시에 치해 는 항 향 과 차폐하 한NE~SSE•

항내 매몰 지 한 내 측 사 하 지 건 실트질 래층과 래층,․

포 어 다.

안정성평가4.45.2

간 측 사 간에 보강 필 한 것 나타났다1~2 , 2~3 .•

곽시

도

내측 사 측 사

간1 간2 간3 간4 간5 간6 간7 간1 간2 간3 간1 간2 간3

계

고(m) 2.0 2.5 2.8 3.4 4.0 3.9 4.0 1.2 2.1 2.1 0.6 2.6 2.6

주 (s) 11.4 12.4 12.4 11.1 11.1 11.1 11.1 11.1 11.1 11.1 12.4 11.1 11.1

향 NE ENE ENE ESE ESE ESE ESE ESE ESE ESE ENE ESE ESE

마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ✕ ✕ ○ ✕ ✕

피 복 재

량
✕ ✕ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ✕ ○ ○ ○ ○

상 공
동 - - - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ -

도 - - - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ -

체공 직 동 - - - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.45.3 ·

안 평가 결과 간에 피복재 량 하여 보강 필 하나 재1~2 ,•

간 지 래 퇴 어 어 랑 내습에 한 피복재 피해는(1~2 ) DL(+) 4.0m

생하지 않 것 단 어 보수 보강 하 다.․

측 사 간 마루 는 가 필 하나 사 후시 없고 해에2~3 D.L(+)3.1m ,•

는 랑 차단 과 보다는 해안 침식 지 하므 월 허 하여 재 마루

지하는 것 하여 보강계 미수립하 다D.L(+)2.5m .

내측 사 안 평가 결과 간 마루 가 하여 고가 필 하고 간 피복재2~3 , 2•

피복 보강하여야 하나 재 간 측 크리트 계단 시공 어 고0.8m3 , 1~2

하 는 래 등 퇴 어 어 랑내습에 한 월 피복재 피해는 생하지 않 것

단 다 라 내측 사 간에 한 보수 보강 계 하 다. 2~3 .․

그러나 사천진항 경우 근 후변 에 심해 계 변 경향 가할 것 측 어 차3•

도 계 재검 상항 었다 라 차 도에 계 안 평가 재. , 3

수행한 후 보수 보강 계 수립할 다.․
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강릉항4.46

개요4.46.1

강 항 강원도 강 시에 치해 는 항 향 과 차폐하 해NE~SSE•

남 하 지 건 실트질 래층 포 어 다, .

안정성평가4.46.2

남 간에 안 보 는 것 나타났다.•

곽시

도

남
간1 간2 간3 간4 간5 간6 간1 간2 간3 간4

계

고(m) 1.7 2.6 4.4 5.1 5.4 5.4 2.0 2.0 4.4 4.4
주 (s) 11.8 11.8 11.4 11.4 11.4 11.4 11.1 11.1 11.1 11.1

향 NNE NNE NE NE NE NE ESE ESE ESE ESE

마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
피 복 재

량
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ ○ -

도 ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ ○ -

체공 직 동 ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ ○ -
보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯

보수 보강 계획 수립4.46.3 ·

곽시 간에 하여 안 보 어 보수보강 계 미수립하 다.• ․

그러나 강 항 경우 근 후변 에 심해 계 변 경향 가할 것 측 어 차, 3•

도 계 재검 상항 었다.

• 라 차 도에 계 안 평가 재수행한 후 보수 보강 계 수립할 다, 3 .․
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금진항4.47

개요4.47.1

• 진항 강원도강 시에 치해 는항 향 과 차폐하 한 랑NE~SSE

차폐 항내매몰 지 한 사 하 지 건 갈층과 래층 포 어 다, .

안정성평가4.47.2

사 간에 안 보 는 것 나타났다.•

곽시

도

사

간1 간2 간3 간4 간5 간6 간1 간2 간3

계

고(m) 1.8 3.9 4.4 4.4 4.4 4.4 1.0 1.0 1.0
주 (s) 12.3 11.6 11.6 11.6 11.6 11.6 12.3 12.3 12.3

향 SE ESE ESE ESE ESE ESE SE SE SE
마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

피복재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ -
도 ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

체공 직 동 ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ -
보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필 필
안 보 안 미 보: , × :※ ◯

보수 보강 계획 수립4.47.3 ·

곽시 간에 하여 안 보 어 보수 보강 계 미수립하 다.• ․

그러나 진항 경우 근 후변 에 심해 계 변 경향 가할 것 측 어 차, 3•

도 계 재검 상항 었다 라 차 도에 계 안 평가 재. , 3

수행한 후 보수 보강 계 수립할 다.․
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덕산항4.48

개요4.48.1

산항 강원도 강 시에 치해 는 항 향 과 차폐하 해NE~SSE•

랑 차폐 항내매몰 지 한 사 하 지 건 갈층과 래층 포,

어 다.

안정성평가4.48.2

간에 보강 필 한 것 나타났다3~6 .•

곽시

도

남

간1 간2 간3 간4 간5 간6 간7 간8 간1 간2 간3

계

고(m) 1.1 1.7 2.9 4.6 4.7 4.8 5.0 5.0 2.4 2.4 2.4

주 (s) 13.3 13.3 11.4 12.6 12.6 12.6 13.5 13.5 12.1 12.1 12.1

향 SSE SSE ESE E E E ENE ENE SE SE SE

마 루 ○ ○ ✕ ✕ ✕ ✕ ○ ○ ○ ○ ○

피복재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ✕ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

도 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

체공 직 동 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.48.3 ·

산항 경우 근 후 변 에 심해 계 변 경향 가할 것 측 어 차 도3•

계 재검 상항 었다 라 차 도에 계 안 평가 재수행한. , 3

후 보수 보강 계 수립할 다.ㆍ

북방파제1)

간3 간4 간5 간6 비고

시 연 32.0m 47.0m 25.5m 69.5m 174m

마 루 D.L(+)3.5m D.L(+)4.9m D.L(+)4.9m D.L(+)4.5m

계 D.L(+)4.3m D.L(+)6.0m D.L(+)6.0m D.L(+)6.0m

측

피복재

T.T.P 10.0ton T.T.P 10.0ton T.T.P 16.0ton T.T.P 12.5ton

계 - - - T.T.P 16.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.48.1> (3 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.48.2> (4 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.48.3> (5 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.48.4> (6 )ㆍ

개략 공사비 산출4.47.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

174 - 1,808

간3 32 4 128 상치 보강•

간4 47 4 188 상치 보강•

간5 25.5 4 102 상치 보강•

간6 69.5 20 1,390 상치 보강 피복재 보강,•

합 계 174 1,808
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구계항4.49

개요4.49.1

계항 경 에 치해 는 항 향 과 차폐하 해NE~SSE•

남 하 내측 는 랑 차폐하 해 하 다, .

안정성평가4.49.2

간 남 간에 보강 필 한 것 나타났다2~3, 6 , .•

곽시

도

남

간1 간2 간3 간4 간5 간6 간1 간2 간3 간1 간2

계

고(m) 1.3 4.0 5.3 5.7 6.3 6.3 2.4 2.4 2.4 1.4 1.4

주 (s) 12.8 12.8 12.8 12.8 12.8 12.8 12.8 12.8 12.8 12.8 12.8

향 E E E E E E SSE SSE SSE SSE SSE

마 루 ○ ✕ ✕ ○ ○ ○ ✕ ✕ ✕ ○ ○

피복재 량 ○ ○ ✕ ○ ○ ✕ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 - ○ ○ ○ ○ - ○ ○ - ○ -

도 - ○ ○ ○ ○ - ○ ○ - ○ -

체공 직 동 - ○ ○ ○ ○ - ○ ○ - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.48.3 ·

산항 경우 근 후 변 에 심해 계 변 경향 가할 것 측 어 차 도3•

계 재검 상항 었다 라 차 도에 물 계 안 평가 재수행한. , 3

후 보수 보강 계 수립할 다.ㆍ

북방파제1)

간3 간4 간5 간6 비고

시 연 32.0m 47.0m 25.5m 69.5m 174m

마 루 D.L(+)3.5m D.L(+)4.9m D.L(+)4.9m D.L(+)4.5m

계 D.L(+)4.3m D.L(+)6.0m D.L(+)6.0m D.L(+)6.0m

측

피복재

T.T.P 10.0ton T.T.P 10.0ton T.T.P 16.0ton T.T.P 12.5ton

계 - - - T.T.P 16.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.48.1> (3 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.48.2> (4 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.48.3> (5 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.48.4> (6 )ㆍ

개략 공사비 산출4.47.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

174 - 1,808

간3 32 4 128 상치 보강•

간4 47 4 188 상치 보강•

간5 25.5 4 102 상치 보강•

간6 69.5 20 1,390 상치 보강 피복재 보강,•

합 계 174 1,808



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

546

구계항4.49

개요4.49.1

계항 경 에 치해 는 항 향 과 차폐하 해NE~SSE•

남 하 내측 는 랑 차폐하 해 하 다, .

안정성평가4.49.2

간 남 간에 보강 필 한 것 나타났다2~3, 6 , .•

곽시

도

남

간1 간2 간3 간4 간5 간6 간1 간2 간3 간1 간2

물

계

고(m) 1.3 4.0 5.3 5.7 6.3 6.3 2.4 2.4 2.4 1.4 1.4

주 (s) 12.8 12.8 12.8 12.8 12.8 12.8 12.8 12.8 12.8 12.8 12.8

향 E E E E E E SSE SSE SSE SSE SSE

마 루 ○ ✕ ✕ ○ ○ ○ ✕ ✕ ✕ ○ ○

피복재 량 ○ ○ ✕ ○ ○ ✕ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 - ○ ○ ○ ○ - ○ ○ - ○ -

도 - ○ ○ ○ ○ - ○ ○ - ○ -

체공 직 동 - ○ ○ ○ ○ - ○ ○ - ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.49.3 ·

계항 경우 근 후변 에 심해 계 변 경향 가할 것 측 어 차 도 계3•

재검 상항 었다 라 차 도에 물 계 안 평가 재수행한 후. , 3

보수 보강 계 수립할 다.․

북방파제1)

간2 간3-1 간3-2 간6 비고

시 연 54m 57m 43m 25m 179m

마 루 D.L(+)4.5m D.L(+)4.5m D.L(+)4.5m D.L(+)6.8m

계 D.L(+)5.9m D.L(+)6.3m D.L(+)6.3m -

측

피복재

T.T.P 12.5ton T.T.P 12.5ton T.T.P 12.5ton T.T.P 40ton

계 - T.T.P 40ton T.T.P 50ton T.T.P 50ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.49.1> (2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.49.2> (3-1 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.49.3> (3-2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.49.4> (6 )ㆍ

남방파제2)

남 안 평가결과 간 마루 가 한 것 나타났 나 재 남 후•

에 암 등 산재해 고 래등 퇴 어 어 월 허 하여도 항내,

에는 문 가 없 것 단 므 마루 에 한 보강계 미수립하

다.
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유용계획2)

산항에 재 진행 보강 공사에 거 간 간T.T.P 50ton 3-2 , 6•

하고 간에 거 는 간 하는6 T.T.P 40ton 3-1

계 수립하 다.
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개략 공사비 산출4.49.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

179 2,519

간2 54 4 216 상치 보강•

간3-1 57 18 1,026 상치 보강 피복재 보강,•

간3-2 43 14 602 상치 보강 피복재 보강,•

간6 25 27 675 피복재 보강•

합 계 179 2,519
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대진항4.50

개요4.50.1

진항 경 에 치해 는 항 향 과 차폐하 해NE~SSE•

남 하 다.

지 건 께 실트 립사 래층 포하고 다1.3~2.3m .• ․

안정성평가4.50.2

간에 보강 필 한 것 나타났다4 .•

곽시

도

남

간1 간2 간3 간4 간5 간6 간7 간8 간1

물

계

고(m) 2.6 4.2 5.9 6.6 6.6 6.6 6.6 6.6 2.1

주 (s) 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6 12.8

향 ENE ENE ENE ENE ENE ENE ENE ENE E

마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

피복재 량 ○ ○ ○ ✕ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - -

도 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - -

체공 직 동 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.50.3 ·

진항 경우 근 후변 에 심해 계 변 경향 가할 것 측 어 차 도에3•

계 재검 상상 었다 라 차 도에 물 계 안 평가 재수행한. , 3

후 보수 보강계 수립할 다.․

북방파제1)

• 간 측피복재는 안 검 에 산 었 나 신규 하여 거치4 T.T.P 32ton ,

하는 것보다는 재 진행 에 는 산항 보강공사 연계하여 보수보강 계 수립하 다.․

라 재 산항에 거 는 하고 한 에 해 는, T.T.P 40ton , T.T.P 40ton•

신규 하여 보강하는 것 계 하 다.

간4 비고

시 연 101.5m 101.5m

마 루 D.L(+)7.0m

계 -

측

피복재

T.T.P 25.0ton

계 T.T.P 40.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.50.1> (4 )ㆍ
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유용계획2)

산항 보강공사시 거 는• T.T.P 40ton 진항 간에 하도 계 하 다4 .

개략 공사비 산출4.50.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

101.5 914

간4 101.5 9 914 피복재 보강•

합 계 101.5 914
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사동항4.51

개요4.51.1

사동항 경 울진 에 치해 는 항 향 과 차폐하 해NE~SSE•

남 하 다.

안정성평가4.51.2

남 간에 보강 필 한 것 나타났다1 .•

곽시

도

남

간1 간2 간3 간4 간5 간1 간2 간3

물

계

고(m) 4.2 4.6 5.6 6.0 6.0 3.4 3.7 3.7

주 (s) 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6

향 E E E E E E E E

마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ✕ ○ ○

피복재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ✕ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○ ○ - ✕ ○ -

도 ○ ○ ○ ○ - ✕ ○ -

체공 직 동 ○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.51.3 ·

사동항 근 후변 에 심해 계 변 경향 가할 것 측 어 차 도 계3•

재검 상항 었다 라 차 도에 물 계 안 평가 재수행한 후. 3

보수 보강 계 수립할 다.․

남방파제1)

간1 비고

시 연 194m 194m

마 루
D.L(+)2.5m

계 D.L(+)4.5m

측

피복재

피복 0.7m
3

계 T.T.P 3.2ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.51.1> (1 )ㆍ

개략 공사비 산출4.51.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

남 194 2,522

간1 194 13 2,522 상치 보강 피복재 보강 항내측 보강, ,•

합 계 194 2,522
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모슬포 남 항4.52 ( )

개요4.52.1

슬포남항 주도 남쪽에 치해 는 항 향 과 차폐하 해( ) SSE~SW•

하 다.

지 건 항내 측에 암 산재해 상 에 래질 포 어 다, .•

안정성평가4.52.2

간에 보강 필 한 것 나타났다2, 4~5 .•

곽시

도

간1 간2 간3 간4 간5 간6 간7 간8 간9 간10

물

계

고 ( m ) 1.6 2.5 2.5 3.2 3.2 3.9 4.4 4.4 4.4 4.4

주 ( s ) 14.3 14.3 14.3 14.3 14.3 14.3 14.3 14.3 14.3 14.3

향 S S S S S S S S S S

마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

피 복 재 량 ○ ✕ ○ ✕ ✕ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 - - - ✕ ✕ ○ ○ ○ ○ -

도 - - - ○ ○ ○ ○ ○ ○ -

체공 직 동 - - - ○ ○ ○ ○ ○ ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯
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보수 보강 계획 수립4.52.3 ·

서방파제1)

간2 간4 간5 비고

시 연 58.0m 210.0m 47.0m 315m

마 루
D.L(+)5.6m D.L(+)6.2m D.L(+)6.2m

계 - - -

측

피복재

피복 0.6m
3

T.T.P 3.2ton T.T.P 3.2ton

계 피복 0.7m
3

T.T.P 4.0ton T.T.P 4.0ton

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.52.1> (2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.52.2> (4 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간< 4.52.3> (5 )ㆍ

개략 공사비 산출4.52.4

단 만원( : )

시 규 (m) 당공사비m 공사비 비 고

315 1,857

간2 58 1 58 피복재 보강•

간4 210 7 1,470 상치 보강 피복재 보강,•

간5 47 7 329 상치 보강 피복재 보강,•

합 계 315 1,857
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하효항4.53

개요4.53.1

하 항 주도 남쪽에 치해 는 항 향 과 차폐하 해 남SSE~SSW•

동 하 다.

지 건 동 에 암 층 포하고 남 에 상 에 래층 께, 1.3m•

포하고 하 에 연암층 포하고 다.

안정성평가4.53.2

동 남 간에 안 보 는 것 나타났다.•

곽시

도

동 남

간1 간2 간3 간4 간1 간2 간3 간4

물

계

고 ( m ) 4.2 4.2 4.2 4.2 6.7 6.5 6.7 6.7

주 ( s ) 15.2 15.2 15.2 15.2 14.3 14.3 14.3 14.3

향 ESE ESE ESE ESE S S S S

마 루 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

피 복 재 량 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

상 공
동 ○ ○ ○ - - ○ ○ -

도 ○ ○ ○ - - ○ ○ -

체공 직 동 ○ ○ ○ - - ○ ○ -

보강 계 수립 필 필 필 필 필 필 필 필

안 보 안 미 보: , × :※ ◯

보수 보강 계획 수립4.53.3 ·

곽시 간에 해 안 보 어 보수보강계 미수립하 다.• ․
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제 장 보수 보강 우선순 선5 ·

기본방향5.1

• 보수 ·보강 우 순 는 차 도 상어항 개항 보수보강 계 수립 어항2 52 ·

그룹별 우 순 평가 상항 하고 항에 해 그룹별 특 에 맞게 어항 능 태 피, ,

해 계 검 안 평가 항내 도 등 통해 상 가어항 보수보강 우 순, , , ·

결 하고 한다.

그림 보수 보강 우선순위 결정 절차< 5.1.1> ·

우 순 평가 상항

↓

우 순 평가항

↓

우 순 평가

↓

보수보강 우 순 결·
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우선순위 평가 대상항 선정5.2

우 순 평가 상항 다 과 같 개 그룹 하여 각각 에 맞는 상항 하 다3 .•

그룹 보수보강공사 복 지하고 시공 경 등 고하 해 재건- 1 : ·

거나 에 산 어 공사 주 어항 피해 도가 심각하여 보수가2012

시 한 상항에 해 는 공사시 안 평가 결과가 도 우 순 여

그룹 물 안 평가 결과 보수보강 필 한 어항 그룹 상어항 한 든 어- 2 : · 1

항 상 우 순 평가

그룹 항내 도가 량하여 도 개 해 신규시 필 한 어항 상 도 실- 3 :

험결과 심 우 순 평가

최우선 반영 대상어항 그룹5.2.1 (1 )

차 도 개 상어항 재 공사 어항 가거도항 도 항 항 포근포항 하 항2 52 , , , , ,•

에 공사 산 어항 안 항 다2012 .

하 항 신규 계 에 한 곽시 안 보 보강계 미수립 어 우 순 에 는•

나 재 미시공 간 동 간에 해 산 신규 물 계 하여,

계변경 등 수행하여야 할 것 단 어 상항에 포함하 다.

사천진항 재 피해 도가 심각하여 향후 태 고 랑 내습 피해가 누 물 안•

에 심각한 향 미칠 수 어 보수가 시 한 상 므 우 상항에 포함하 다.

안 항 경우 비공사가 주 나 피복재 상태가 양 하 과거 태, 2012 ,•

등에 한 피해 없고 신 시 랑 감 과 해 곽시 안,

가 것 단 어 계 가에 보강공사는 수립 비공사가 공 후 피해 생

간 랑 니 링 등 수행한 후 하는 것 타당할 것 사료 다.

표 최우선 반영 대상어항[ 5.2.1]

공사여 보강공사비 억원( ) 비고

가거도항 공사 산, 1,306 태 피해복 공사

도 항 공사 4 -

항 공사 6 -

포근포항 공사 5 -

사천진항 - 9 피해복 공사

하 항 공사 -
계 감 미공사 에 한

단 등 검 ·

계 1,330
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보수 보강공사 우선순위 평가 대상항 그룹5.2.2 · (2 )

계 검 결과에 라신규 물 계 에 한 어항별 시 별 안 마루 피복재, , ,•

상 공 체 안 항 하여평가하 평가결과 항항등 개어항 안, 35

미 보 어 보수보강 필 한 것 나타났다· .

포항 경우 곽시 가 실시 계 지 진행 었 나 공사 시 측하 어 워 향•

후 건 시 보수보강 계 하는 것 타당할 것 단 어 보수보강공사 우 순· , ·

에 는 하는 것 타당할 것 단 다.

라 안 미 보 개항 우 상항 가거도항등 개항과 재 가 계, 35 4•

포항 한 개항 보수보강공사 우 순 평가 상항 하 다30 · .

표 보수 보강공사 우선순위 평가 대상항[ 5.2.2] ·

상항 비고

천어항사무
항항 안 항 연도항 어청도항 연도항, , , , ,

말도항 도항,
개항7

해어업 리단
안마항 우 도항 거차항 보 항 청산도항 여 항, , , , , ,

사동항 마량항 남항 여 항 시산항 도항, , , , ,
개항12

그룹 가거도항 도 항1 : ,

계 시 포항:

동해어업 리단 맥 포항 지항 매물도항 원 항 능포항, , , , 개항5 그룹 포근포항 항1 : ,

강 어항사무 포항 산항 계항 진항 사동항, , , , 개항5

주특별 치도 슬포남항( ) 개항1

계 개항30

항내정온도 개선 우선순위 평가 대상항 그룹5.2.3 (3 )

항내 도 개 필 한 어항 계 고 가 내습 향 다변 는 어항과 지 사시•

주민 민원 는 어항 상 항내 도 실험 통해 결 하 다.

실험결과 차 도 항내 도 검 한 개항 항내 도 개 필 한 어항 개항, 2 22 17•

나타나 항내 도 개 우 순 평가 상항 하 다.

표 항내정온도 개선 우선순위 평가 대상항[ 5.2.3]

상항 비고

천어항사무 안 항 연도항 도항, , 개항3

해어업 리단
안마항 우 도항 수 항 거차항 보 항 청산도항, , , , , ,

사동항 여 항 시산항, ,
개항9

동해어업 리단 지항 매물도항 원 항, , 개항3

강 어항사무 포항 산항, 개항2

주특별 치도 - -

계 개항17
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우선순위 평가항목 및 기준 설정5.3

단계별 우 순 평가항 앞 시한 개 그룹 그룹 우 순 산 필 없는 그룹 므3 1•

하고 그룹과 그룹에 해 각 그룹 특 에 맞게 평가항 하 다, 2 3 .

보수 보강공사 우선순위 평가항목 및 기준 그룹5.3.1 · (2 )

보수보강 계 계 가 등 해 향후 피해가 상 는 어항에 해 피해 지 책 마·•

하여 시 물 안 보하고 향후 가어항 보수보강 실시 계시 근거 료 하는, ·

다.

라 보수보강계 수립 어업 생 과 재산보 측 우 고 하여야 하 수산 능, · ,•

원 한 지 타 친수 등 고 하여 계 수립하여야 한다.

보수보강공사 우 순 평가항 본 과업 특 감안하여 어항 피해· , ,•

안 평가 보수보강공사비 역 시 가지 항 하 곽시 안, · , 5 ,

평가에 우 평 여하 다.

어항 항 어항 도 평가하는 항 수산물 실 재 어 래어,•

포함한 어 척수 항 하 실 어 척수가 많 수 큰 평,

여하 다.

피해 항 보수보강 주 태폭 피해 지에 한 항 과거 태폭 피· ·• ․

해 수 피해 액 항 하 피해 수가 많 수 피해 액 클수 큰 평, ,

여하 다.

안 평가 항 물 안 평가 결과 곽시 후도 피복재 미 보규•

마루 미 보규 상 공 체 안 미 보규 항 안 미 보규 가클수, ,

큰 평 여하 곽시 피해가 계 가에 피복재 미 보에,

피해가 생 므 피복재 미 보규 항 에 큰 평 여하 다.

보수보강공사비 항 측 에 는 보수보강 비 수 개 커지· ·•

므 에 맞게 평 여하 다.

또한 역 시 상어항 역 시 한 어항에 해 는 계, 2012•

해 큰 평 여하 다.
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표 보수 보강공사 우선순위 평가 항목 및 기준 그룹[ 5.3.1] · (2 )

평가항 평 평가 평

어

수산물 실1.

어 량( )
5

상A : 3000

C : 500~1000

미만E : 100

B : 1000~3000

D : 100~500

실 없F :

A : 5

C : 3

E : 1

B : 4

D : 2

F : 0

어 척수2.

재 어 래어( + )
5

척 상A : 300

척C : 50~100

척 미만E : 10

척B : 100~300

척D : 10~50

어 없F :

A : 5

C : 3

E : 1

B : 4

D : 2

F : 0

계 10

피해

태폭 피해 수3. ․ 15

상A : 2

B : 1

피해없C :

A : 15

B : 10

C : 5

피해규 액4. ( ) 5

억 상A : 100

억C : 30~500

억 미만E : 10

억B : 50~100

억D : 10~30

피해없F :

A : 5

C : 3

E : 1

B : 4

D : 2

F : 0

계 20

안

평 가

곽시 후도5.

안 걸결과( )
10

량 등 하A : (C )

보통 등B : (B )

양 등C : (A )

A : 10

B : 8

C : 5

안 평가6.

결과

피복재 20
항별 안 미 보규




×

항별 곽시 규

마루
10

항별 안 미 보규



×

항별 곽시 규

상 공

체 안
10

항별 안 미 보규



×

항별 곽시 규

계 50

보수보강․

공사비

보수보강 공사비7. ․ 10

억 상A : 500

억C : 200~300

억E : 50~100

억B : 300~500

억D : 100~200

억 미만F : 50

A : 5

C : 7

E : 9

B : 6

D : 8

F : 10

계 10

역

시

역 필 시8. 10
A : 2012

후B : 2012

A : 10

B : 5

계 10

합 계 100
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항내정온도 개선 우선순위 평가항목 및 기준 그룹5.3.2 (3 )

항내 도 개 계 가 계 다변 등에 라 항내 도가 량한 어항에 해 신규,•

곽시 등 치하여 항내 도 보하고 향후 가어항 비계 수립시 근거 료,

하는 므 도 개 어업 어항 측 우 고 하여 어항

시킬 수 도 계 수립하여야 한다.

항내 도 개 우 순 평가항 본 과업 특 감안하여 어항 항내,•

도 검 결과 항내 도개 공사비 역 시 가지 항 하 항내 도, , 4 ,

평가 결과에 우 평 여하 다.

어항 항 어 들 어항 평가하는 항 재 어 래어 합한•

어 척수 항 나타냈 어 척수가 많 수 큰 평 여하 다, .

항내 도 평가항 항내 도 실험결과 평상시 하역 보 가동 과 상시 항•

내 도 보 항 가동 과 항내 도 보 낮 수 큰 평 여하 다.

항내 도 개 공사비 항 측 에 는 항내 도 개 비 수 개•

커지므 에 맞게 평 여하 다.

또한 역 시 상어항 역 시 한 어항에 해 는 계, 2012•

해 큰 평 여하 다.

표 항내정온도 개선 우선순위 평가 항목 및 기준 그룹[ 5.3.2] (3 )

평가항 평 평가 평

어
어 척수1.

재 어 래어( + )
10

척 상A : 300

척C : 50~100

척 미만E : 10

척B : 100~300

척D : 10~50

재 어 없F :

A : 15

C : 9

E : 3

B : 12

D : 6

F : 0

계 10

항내 도

평가

상시3. 50
항별 도 미 보규




×

항별 안시 규

평상시4.

0.3m

양( )
10

가동A : 90≥

가동B : < 90

A : 가동(100- )*0.5+5

B : 10

0.4m

보( )
10

가동A : 90≥

가동B : < 90

A : 가동(100- )*0.5+5

B : 15

계 70

항내 도

개 공사비

5. 항내 도 개 공사비 10

억 상A : 500

억C : 200~300

억E : 50~100

억B : 300~500

억D : 100~200

억 미만F : 50

A : 0

C : 4

E : 8

B : 2

D : 6

F : 10

계 10

역

시

역 필 시6. 10
A : 2012

후B : 2012

A : 10

B : 5

계 10

합 계 100
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보수 보강 우선순위 선정5.4 ·

보수 보강공사 우선순위 산정 결과 그룹5.4.1 · (2 )

보수보강공사 우 순 개 상항 순 는 시산항 순 는 여 항 순 는 청산도항 순· 30 1 , 2 , 3 , 4•

는 어청도항 순 는 연도항 나타났다, 5 .

표 어항의 이용성 평점[ 5.4.1]

수산물 실 어 척수 평

(10)어 량( ) 평 어 척수척( ) 평

항항 499 2 409 5 7

안 항 2,835 4 1,430 5 9

연도항 1,133 4 114 4 8

어청도항 28 1 65 3 4

연도항 200 2 36 2 4

말도항 605 3 65 3 6

도항 1 1 117 4 5

안마항 118 2 42 2 4

우 도항 612 3 50 3 6

거차항 3 1 58 3 4

보 항 2,269 4 500 5 9

청산도항 254 2 328 5 7

여 항 30 1 15 2 3

사동항 5,430 5 243 4 9

마량항 619 3 193 4 7

남항 285 2 223 4 6

여 항 45 1 132 4 5

시산항 4,800 5 280 4 9

도항 4,457 5 40 2 7

맥 포항 175 2 249 4 6

지항 205 2 248 4 6

매물도항 403 2 115 4 6

원 항 86 1 168 4 5

능포항 0 0 31 2 2

포항 21 1 246 4 5

산항 2 1 66 3 4

계항 45 1 44 2 3

진항 80 1 209 4 5

사동항 413 2 33 2 4

슬포 남항( ) 82 1 368 5 6
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표 피해현황 평점[ 5.4.2]

태폭 피해 수․ 피해규
평

(20)피해 수 평
피해규

만원( )
평

항항 1 10 516 1 11

안 항 0 5 0 0 5

연도항 0 5 0 0 5

어청도항 1 10 10 1 11

연도항 2 15 77 1 16

말도항 1 10 196 1 11

도항 1 10 67 1 11

안마항 0 5 0 0 5

우 도항 0 5 0 0 5

거차항 0 5 0 0 5

보 항 0 5 0 0 5

청산도항 0 5 0 0 5

여 항 2 15 4,227 3 18

사동항 0 5 0 0 5

마량항 0 5 0 0 5

남항 0 5 0 0 5

여 항 0 5 0 0 5

시산항 1 10 70 1 11

도항 0 5 0 0 5

맥 포항 0 5 0 0 5

지항 0 5 0 0 5

매물도항 1 10 130 1 11

원 항 0 5 0 0 5

능포항 0 5 0 0 5

포항 0 5 0 0 5

산항 0 5 0 0 5

계항 0 5 0 0 5

진항 0 5 0 0 5

사동항 0 5 0 0 5

슬포 남항( ) 1 10 139 1 11
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표 안전성 평가 및 보수 보강 공사비 평점[ 5.4.3] ·

곽시 후도
안 미 보 간(m)

보수보강 비
평

(60)

피복재 마루 체안

후도 평
미 보
간(%) 평

미 보
간(%) 평

미 보
간(%) 평

비
억원( ) 평

항항 보통 8 44.7 14.5 42.4 7.1 42.4 7.1 91 9 45.7

안 항 보통 8 48.9 14.9 71.0 8.5 61.8 8.1 200 8 47.5

연도항 보통 8 100.0 20.0 93.4 9.7 87.5 9.4 104 8 55.1

어청도항 량 10 100.0 20.0 100.0 10.0 90.6 9.5 389 6 55.5

연도항 보통 8 8.1 10.8 96.3 9.8 68.5 8.4 39 10 47.0

말도항 보통 8 25.9 12.6 84.3 9.2 32.9 6.6 40 10 46.4

도항 보통 8 45.3 14.5 100.0 10.0 39.5 7.0 72 9 48.5

안마항 보통 8 34.2 13.4 100.0 10.0 50.2 7.5 192 8 46.9

우 도항 양 5 100.0 20.0 100.0 10.0 92.9 9.6 70 9 53.6

거차항 보통 8 72.8 17.3 100.0 10.0 81.5 9.1 225 7 51.4

보 항 양 5 100.0 20.0 22.1 6.1 19.1 6.0 232 7 44.1

청산도항 량 10 96.0 19.6 100.0 10.0 50.1 7.5 185 8 55.1

여 항 보통 8 88.3 18.8 88.3 9.4 82.0 9.1 401 6 51.3

사동항 보통 8 0.0 10.0 37.3 6.9 37.3 6.9 1 10 41.8

마량항 보통 8 0.0 10.0 13.6 5.7 0.0 5.0 1 10 38.7

남항 보통 8 0.0 10.0 60.7 8.0 0.0 5.0 17 10 41.0

여 항 보통 8 21.3 12.1 0.0 5.0 0.0 5.0 90 9 39.1

시산항 보통 8 100.0 20.0 100.0 10.0 100.0 10.0 293 7 55.0

도항 보통 8 67.2 16.7 67.2 8.4 77.6 8.9 178 8 50.0

맥 포항 보통 8 58.7 15.9 66.9 8.3 57.0 7.9 73 9 49.1

지항 보통 8 0.0 10.0 28.2 6.4 0.0 5.0 7 10 39.4

매물도항 보통 8 0.0 10.0 12.5 5.6 1.3 5.1 2 10 38.7

원 항 양 5 8.9 10.9 9.7 5.5 17.5 5.9 8 10 37.3

능포항 보통 8 35.6 13.6 70.0 8.5 34.4 6.7 17 10 46.8

포항 양 5 7.4 10.7 0.0 5.0 15.8 5.8 20 10 36.5

산항 보통 8 14.9 11.5 27.3 6.4 0.0 5.0 18 10 40.9

계항 보통 8 29.6 13.0 39.8 7.0 0.0 5.0 25 10 43.0

진항 보통 8 23.7 12.4 0.0 5.0 0.0 5.0 9 10 40.4

사동항 보통 8 19.9 12.1 19.9 6.0 19.9 6.0 25 10 42.1

슬포 남 항( ) 양 5 50.4 15.0 0.0 5.0 41.1 7.1 19 10 42.1
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표 보수 보강공사 우선순위 선정결과 그룹[ 5.4.4] (3 ) 

어항

(10)

태폭 피해․

(20)

안

평가

(50)

보수보강․

공사비

(10)

역

시

(10)

계
체우

순

리청별

우 순

시산항 9 11 48.0 7 10 85.0 1 해-1

여 항 3 18 45.3 6 5 77.3 2 해-2

청산도항 7 5 47.1 8 10 77.1 3 해-3

어청도항 4 11 49.5 6 5 75.5 4 천-1

연도항 8 5 47.0 8 5 73.0 5 천-2

연도항 4 16 37.0 10 5 72.0 6 천-3

우 도항 6 5 44.6 9 5 69.6 7 해-4

도항 5 11 39.5 9 5 69.5 8 천-4

항항 7 11 36.7 9 5 68.7 9 천-5

말도항 6 11 36.5 10 5 68.5 10 천-6

도항 7 5 42.0 8 5 67.0 11 해-5

안 항 9 5 39.5 8 5 66.5 12 천-7

거차항 4 5 44.4 7 5 65.4 13 해-6

맥 포항 6 5 40.1 9 5 65.1 14 동해-1

슬포 남항( ) 6 11 32.1 10 5 64.1 15 주-1

보 항 9 5 37.1 7 5 63.1 16 해-7

안마항 4 5 38.9 8 5 60.9 17 해-8

사동항 9 5 31.8 10 5 60.8 18 해-9

매물도항 6 11 28.7 10 5 60.7 19 동해-2

산항 4 5 30.9 10 10 59.9 20 강 -1

능포항 2 5 36.8 10 5 58.8 21 동해-3

남항 6 5 31.0 10 5 57.0 22 해-10

사동항 4 5 32.1 10 5 56.1 23 강 -2

계항 3 5 33.0 10 5 56.0 24 강 -3

마량항 7 5 28.7 10 5 55.7 25 해-11

지항 6 5 29.4 10 5 55.4 26 동해-4

진항 5 5 30.4 10 5 55.4 27 강 -4

여 항 5 5 30.1 9 5 54.1 28 해-12

원 항 5 5 27.2 10 5 52.2 29 동해-5

포항 5 5 26.5 10 5 51.5 30 강 -5
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항내정온도 개선 우선순위 산정 결과 그룹5.4.2 (3 )

항내 도 개 상어항 개 가어항 우 순 순 는 연도항 순 는 청산도항 순17 1 , 2 , 3•

는 안 항 나타났다.

표 어항의 이용성 평점[ 5.4.5]

어 척수

재 어 척( ) 래어 척( ) 체척( ) 평 (10)

안 항 297 1,133 1,430 10
연도항 112 2 114 9

도항 117 - 117 9
안마항 42 - 42 7

우 도항 50 - 50 8
수 항 53 8 61 8

거차항 40 18 58 8
보 항 500 - 500 10

청산도항 210 118 328 10
사동항 180 68 248 9

여 항 132 - 132 9
시산항 280 - 280 9

지항 245 3 248 9
매물도항 115 - 115 9

원 항 168 - 168 9
포항 144 102 246 9

산항 57 9 66 8

표 항내정온도 평가 및 항내정온도 개선 공사비 평점[ 5.4.6]

상시 평상시 도 보 비

평

(80)
보 (%)

평

한계 고(0.3m)

양( )

한계 고(0.4m)

보( )
공사비

억원( )
평

가동 (%) 평 가동 (%) 평
안 항 10.7 44.7 79.4 10.0 87.4 10.0 91 8 72.7

연도항 0.0 50.0 78.4 10.0 83 10.0 91 8 78.0
도항 50.2 24.9 100 5.0 100 5.0 38 10 44.9

안마항 34.5 32.8 96.6 6.7 98.5 5.8 80 8 53.3
우 도항 46.6 26.7 91.8 9.1 93.6 8.2 73 8 52.0

수 항 64.2 17.9 94.3 7.9 97.5 6.3 35 10 42.1
거차항 18.4 40.8 85.1 10.0 91.3 9.4 36 10 70.2

보 항 20.8 39.6 92.8 8.6 96 7.0 370 2 57.2
청산도항 9.0 45.5 91.2 9.4 96.2 6.9 128 6 67.8

사동항 60.0 20.0 99.9 5.1 100 5.0 46 10 40.1
여 항 8.5 45.7 92.8 8.6 95.9 7.1 50 10 71.4

시산항 14.1 42.9 99.6 5.2 100 5.0 115 6 59.1
지항 95.5 2.3 100 5.0 100 5.0 92 8 20.3

매물도항 69.0 15.5 100 5.0 100 5.0 38 10 35.5
원 항 37.8 31.1 87.1 10.0 91.6 9.2 75 8 58.3

포항 21.8 39.1 95.8 7.1 99.7 5.2 61 8 59.4
산항 0.0 50.0 100 5.0 100 5.0 84 8 68.0
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표 항내정온도 개선 우선순위 선정결과[ 5.4.7]

어항

(10)

항내 도

평가

(70)

도

보비

(10)

역

시

(10)

계
체우

순

리청별

우 순

연도항 9 70.0 8 5 92.0 1 천-1

청산도항 10 61.8 6 10 87.8 2 해-1

안 항 10 64.7 8 5 87.7 3 천-2

산항 8 60.0 8 10 86.0 4 강 -1

여 항 9 61.4 10 5 85.4 5 해-2

거차항 8 60.2 10 5 83.2 6 해-3

시산항 9 53.1 6 10 78.1 7 해-4

포항 9 51.4 8 5 73.4 8 강 -2

원 항 9 50.3 8 5 72.3 9 동해-1

보 항 10 55.2 2 5 72.2 10 해-5

안마항 7 45.3 8 5 65.3 11 해-6

우 도항 8 44.0 8 5 65.0 12 해-7

도항 9 34.9 10 5 58.9 13 천-3

수 항 8 32.1 10 5 55.1 14 해-8

사동항 9 30.1 10 5 54.1 15 해-9

매물도항 9 25.5 10 5 49.5 16 동해-2

지항 9 12.3 8 5 34.3 17 동해-3
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연차별 투자계획5.4.3

연차별 계 앞 산 보수보강 공사 항내 도 개 우 순 탕 근 가·•

어항 간 비가 억 내 므 비공사 신규개 어항 비 감안하여 연간1,500

약 억원 내 가 보수보강 항내 도 개 에 도 계 하 다1,000 · .

가거도항 등 우 필 한 그룹 보수보강 공사비 억원 재 각 항별 진행1 · 1,330•

는 공사규 에 라 보수보강 공사비 하여야 하므 연차별 계 에 는 그룹· 1

하고 계 수립하 다.

간 체 보수보강 항내 도 개 한 공사비 우 그룹 공사비1• ․

억원 포항 공사비 억원 한 약 억원 근 연간 평균 집행 액 감안하1,330 8 4,545

여 개 나누어 진행 계 하 다5 .

연차별 계 어항 우 순 상어항 공사비 리청 등 고 하여 하, ,•

는 신규 물 하여야하는 항내 도 개 보다는 재 시 물 보수보강 시 하다고, ·

사료 어 보수보강공사 순 하여 계 하 다· .

항내 도 개 비계 등 통하여 한 항내 도 검 후 하는 것 타당할 것•

사료 어 후순 하 나 향후 비계 주 우 순 는 앞 산 항내 도 개,

우 순 참 하여 결 하는 것 타당할 것 단 다.

안 항 비공사가 주 공사 간 약 계 어 어 보강계2012 6•

도 개 에 한 연차별 계 비공사가 료 후에 도 계 하 다.
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표 연차별 투자계획[ 5.4.8]

항 공사 공사비
억원( )

연차별 계 억원( ) 우

순차1 차2 차3 차4 차5

천어항

사무

항항 보수보강· 91 　 91 　 　 　 보강-9

안 항
보수보강· 200 200 보강-12

도개 91 　 　 　 91　 도-3

연도항
보수보강· 103 103 　 　 　 　 보강-5

도개 91 　 　 91 　 도-1

어청도항 보수보강· 389 150 139 100 　 　 보강-4

연도항 보수보강· 39 39 　 　 　 보강-6

말도항 보수보강· 40 40 　 　 보강-10

도항
보수보강· 72 72 　 　 　 　 보강-8

도개 38 　 　 　 38 도-13

합 계 1,154 364 270 191 38 291

해어업

리단

안마항
보수보강· 192 　 　 100 92 　 보강-17

도개 80 　 　 　 80 도-11

우 도항
보수보강· 70 70 　 　 　 　 보강-7

도개 73 　 　 　 73 　 도-12

거차항
보수보강· 225 　 125 100 　 　 보강-13

도개 36 　 　 　 36 　 도-6

수 항 도개 35 　 　 　 　 35 도-14

보 항
보수보강· 232 　 　 132 100 　 보강-16

도개 370 　 　 　 100 270 도-10

청산도항
보수보강· 185 100 85 　 　 　 보강-3

도개 128 　 　 68 60 　 도-2

여 항 보수보강· 401 150 150 101 　 　 보강-2

사동항
보수보강· 1 　 　 1 　 　 보강-18

도개 46 　 　 　 　 46 도-15

마량항 보수보강· 1 　 　 1 　 　 보강-25

남항 보수보강· 17 　 　 17 　 　 보강-22

여 항
보수보강· 90 　 　 90 　 　 보강-28

도개 50 　 　 　 50 　 도-5

시산항
보수보강· 293 150 143 　 　 　 보강-1

도개 115 　 　 　 50 65 도-7

도항 보수보강· 178 　 100 78 　 　 보강-11

합 계 2,818 470 603 598 731 416

동해어업

리단

맥 포항 보수보강· 73 73 　 　 　 　 보강-14

지항
보수보강· 7 　 7 　 　 　 보강-26

도개 92 　 　 　 　 92 도-17

매물도항
보수보강· 2 　 2 　 　 　 보강-19

도개 38 　 　 　 　 38 도-16

원 항
보수보강· 8 　 8 　 　 　 보강-29

도개 75 　 　 　 75 　 도-9

능포항 보수보강· 17 17 　 　 　 보강-21

합 계 312 73 34 0 75 130

강 어항

사무

포항
보수보강· 20 　 　 20 　 　 보강-30

도개 61 　 　 　 61 　 도-8

산항
보수보강· 18 　 　 18 　 　 보강-20

도개 84 　 　 84 　 도-4

계항 보수보강· 25 　 25 　 　 　 보강-24

진항 보수보강· 9 9 　 　 　 보강-27

사동항 보수보강· 25 25 　 　 　 　 보강-23

합 계 242 25 34 122 61 0

주특별
치도

슬포남 항( ) 보수보강· 19 19 보강-15

합계 19 19

계 4,545 951 941 911 905 837
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제 장 결론 및 건의6

결 론6.1

• 개 가어항 한 해양연 원에 재산 한 해역 심해 산보고 한 해양109 (2005,「 Ⅱ」

연 원 하여 비계 수립한 개 어항 한 개 상어항 차 도 개 상어) 27 82 2 52

항에 해 계 검 곽시 에 한 안 평가 수행하 다.

태폭 피해 사 결과 개 상어항 항항 어청도항 말도항 도항 연도항 가거, · 52 , , , , ( ),•

도항 여 항 시산항 연도항 남, , , ( 매 도항 하 항 슬포남항 등 개항 과거 피해가 생), , , ( ) 12

하 피해 액 억 천 만원 도 근 피해 가거도항 하고 원, 495 6 3

상복 가 실시 것 사 었다.

• 차 도 개 상어항 계 검 는 등에 차폐 포항 등 개항 개 상 태2 52 7 30

폭 료 하여 계 산하 안항 득암항 등 개항 차폐 어 심, 14

해 계 람에 한 향 동시에 고 하 고 그 개항 해 트 지역 신규심해, 31

계 사경계 하여 개 향에 해 계 산 하여 계 비 검 하 다16 · .

계 검 결과 어청도항 가거도항 거차항 청산도항 여 항 등 개항 경우 고가, , , 5 2.0m•

상 가하는 것 검 었고 연도항 우 도항 시산항 원 항 사동항 등 개항, ( ), , , 26

내 계 고가 가 는 것 나타났 개 어항 계 향 상 변 하1.0m , 27 45°

는 것 검 어 상어항 항내 도 보 곽시 안 평가가 필 한 것

검 었다.

그러나 근 후변 에 심해 계 변 경향 검 결과 심해 계 가 해 계,•

변 가 상 는 포항 강 항 등 개어항에 해 는 한 심해 계 재산 간 등13

감안하여 차 도에 계 안 평가 재수행할 계 다3 .

안 평가 마루 검 피복재 량 검 상 공 체안 검 결과 격포( , , )•

항 등 개항 한 개 어항 곽시 간 재산 계 에 해 안 보가 어16 36

운 것 검 었다.

라 안 평가결과 항내 도 검 결과 격포항 등 개항 한 개수, 15 37 (•

항 도 개 안만 수립 어항에 해보수보강계 수립하고개략공사비 산 하) · ,

보수보강 비 약 억원 도 개 안 억원 포함 도 산 었다· 5,883 ( 1,503 ) .

마지막 한 산 해• 보수보강 시 한 어항 하 해 차 도에 한 평가· 1

항 보수보강 우 순 산 하 산 결과시산항 우 보수보강 필 한 것· , ·

산 었고 포항, 하 나타내었다.
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한 해양연 원에 재산 한 해역 심해 산보고 한 해양연 원 하여 산(2005, )• 「 Ⅱ」

한 계 가 계 보다 가 또는 향 변 하여 보수보강 필 한 것·

검 었 나 과거 피해가 생하지 않 어항에 해 는 간 랑 측 등 니 링 통한,

계 재검 수행할 필 가 것 사료 다.

본 과업 재산 계 에 한 곽시 안 평가 보수보강 립 별·•

비계 안 색하는 것 계 산 시 신해도 과거 수심측량 등 다양한 해 지

료 하 나 규 어항에 내습 는 계 는 근지역 수심변 에 라, ·

다 차 가 생할 수 므 향후 비계 시 한 수심측량 등에 한 계 재검 가 루어

지는 것 람직할 것 단 다.

그리고 가어항 체에 한 지 수심측량 실시하여 향후 주 는 역에 할 뿐만 아니,•

라 상해역 침퇴 양상 항내 매몰 등 악하는 료 하여야 할 것 단,․

다.

또한 연약지 검 해 는 한 지질 사 료가 필 하나 헌 통한 검 가 루어지,•

므 헌 료가 재 시공 료 거나 지질 사 치도 상 치가 상 한 경우가30

많아 신뢰 미 하다고 단 다 라 한 연약지 검 해 는 한 지질 사 료. ,

실내실험 수행 어 야한다고 단 다.

항내 도 실험 상어항 계 가여 내습 랑 다변 주민 견 등 고 하여 개,•

안 수립하고 안 시하 나 앞 언 한 것처럼 향후 비계 시 신 해 지 고, ,

항내 침퇴 변 해수 등 다각 검 수리 실험 등 통해 재검 하는 것 람직할·

것 사료 다.

또한 비계 시 재산 계 에 한 별 보수보강단 시 랑 측 료 계 견, ·•

고 하여 과거피해 없는 항에 해 는 단계별 보수보강 안 검 하는 것 람직하다· .

산 계 에 한 보수보강계 차별 계 근 변 하는 후변 하고,• ․

어항 안 보 어항 운 합리 어항 등 해 주 또는, , (5 10 )

계 재산 하고 보수보강 계 재수립하는 것 타당할 것 단 다.․
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