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요약

의 실시 배경 및 국제현황1. IRA

와 협정1-1. IRA SPS

출범 이전의 국제무역은 무위험 또는 에 근거한 정- WTO ‘ (no risk zero risk)'

책결정과정이라 할 수 있음 그러나 년대 중반 이후 국제적으로 수입정책. 1990

결정 방향은 위험경감조치가 수입국의 국내 적정보호수준에 도달하는 경우 위

험을 감수하는 정책으로 전환되고 있는 추세이다.

의 출범과 동시에 발표된 위생 및 식물 위생조치의 적용에 관한 협정- WTO “

(Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures,

협정 과 식품안전과 동식물의 건강과 관련된 기술적 요구사항인 무역에SPS )” “․

관한 기술 장벽 협정 협(Agreement on Technical Barriers to Trade, TBT

정 으로 요약된다)” .

협정의 핵심은 수입국의 농축수산물 위생을 보호하기 위하여 무역을 제한-SPS

할 수 있는 조치들은 인정하나 인간 동물 및 식물의 건강을 보호할 목적SPS ,

으로 시행하고 있는 제반 조치들이 자의적이거나 과학적으로 정당화할 수 없

는 것이어서는 안 된다는 것이다.

관련 국제규정 및 관리체계1-2. IRA

국제수역사무국 는 수입위험분- (World Organization for Animal Health, OIE)

석에 관한 일반 가이드라인을 개발하여 수입과 관련된 위험을 객관적이고 투

명하게 평가하는 방법과 절차를 권고하고 있다.

에서는 년 양식수산 동물 규약 을- OIE 2009 (the Aquatic Animal Health Code)

마련하여 수산 동물에 대한 수입과 관련된 위험을 막기 위한 매뉴얼과 절차를

수립하였다.
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의 제시한 수입위험분석의 지침 에 따르면 위험분석 과정은 위-OIE (OIE, 2006)

해요소확인 위험평가 위험관리 위험정보교환으로 구성 된다 표 참조, , , . ( 1-2 )

국외무역분쟁 사례분석1-3. WTO

협정이 발효된 이래 패널절차까지 진행된 사건은 건으로 상소기구의 심- SPS 5 ,

의를 거쳐 분쟁해결기구에 의해 패널 및 상소기구 보고서가 채택되었다.

호주 연어분쟁 사건은 동물검역과 관련되어 있으며 호르몬 분쟁사건- - , EC- ,

사건은 식품안전과 관련하고 일본 사건 일본EC-GMO , -agricultural products ,

사건은 식물검역과 관련된다-apple .

거의 모든 분쟁은 과학적 원칙 충분한 과학증거 의 요건 조 및- SPS (2.2 )「 ㆍ 」

그 구체화된 규정인 적절한 위험평가에 근거하여 취한다 라는 요건 조 이(5.1 )「 」

문제되어 제기 되어 있으며 이러한 요건은 협정의 핵심적인 규율이고 그SPS ,

중요성이 재인식되었다.

수산생물이동에 관한 국제 및 국내법2.

국내법2-1.

년 이전에는 수산물품질관리법 식품위생법 등의 법률 규정에 따른- 2008 ,｢ ｣ ｢ ｣

국내 검역체계에서 활어 수입은 식용인 경우에는 수입검사가 이루어졌고 이,

식용 수산물의 경우에는 이식검역이 이루어졌으며 관상용 어류에 대해서는,

검역이 이루어지지 못했다.

년 수산동물질병 관리법 년 월 일 공포 년 월 일- 2007 (2007 12 21 , 2008 12 22｢ ｣

시행 제정 이후 정액 또는 란을 포함한 이식용 수산 동물 및 식용 관상용) , , ,

시험 연구 조사용 수산 동물 중 어류 패류 갑각류의 수입검역 및 이식검ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

역이 수산동물질병 관리법 수출입 지정검역물의 검역 방법 및 기준 등에,｢ ｣ ｢

관한 고시 에 따라 실시되고 있다.｣

수입활어 식용 에 대하여서는 식품위생법 상의 검사와 수산동물질병 관리법- ( ) ｢ ｣ ｢
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상의 검역을 모두 받아야 하며 이식용 수입활어에 대하여서는 기존의 수산｣ ｢

물품질관리법 규정과 수산동물질병 관리법 규정 사이에 절차의 중복이 발｣ ｢ ｣

생하고 있으므로 절차의 중복을 해소하기 위해 이를 명확히 규정할 필요가

있다.

새로운 수산생물질병 관리법 으로 개정되어 년 월 일 차관 국무- 2010 8 14「 」

회의를 통과한 상태 기르는 어업육성법 및 수산물품질관리법 에 분산:「 」 「 」

되어 있는 수산생물의 진료 및 이식용수산물의 검역 관련 규정을 통합하고,

방역 대상에 수산식물이 포함되도록 함으로써 수산동물 및 수산식물의 질병

에 관한 종합적이고 효율적인 관리체계를 마련

국제법2-2.

수입수산물에 대한 일본의 검역제도2-2-1.

년 월에 수산자원보호법 및 지속적인 양식생산 확보법이 개정- 2005 10

종묘에 한정되었던 수입허가제도의 대상이 되는 수산동물의 범위가 확대①

농림수산대신은 수출국의 사정 등에서 보고 수입방역대상질병의 병원체,②

가 확대될 위험이 있는 경우에는 그 신청자에 대해 수입허가를 함에 있,

어서 일정기간 해당수산물 및 그 용기포장을 농림수산성령에서 정해진, ,

방법에 의해 관리해야 한다는 것을 명할 수 있다

농림수산성에 의한 수산동물검사는 대상은 특정종류로 또는 검사에 있어서- , ,

확인사항은 수입방역대상질병의 감염 유무에 한정,

식품으로서 수입되는 모든 수산동물류를 대상으로 한 성분검사 항생물질과- (

첨가물 등 은 후생노동성이 식품위생법에 근거하여 실시)

년 월 일부로 수입 시에 현물검사를 실시- 2007 10 1 ,

대상이 되는 수산동물은 상업용 개인용 등의 용도를 불문하고 수입허가가 필- ·

요 잉어: , 금붕어 외의 붕어속 어류 백연, , 흑연 초어 청어 연어과 어류의, , ,

발안란 및 치어 보리새우속 새우류 치어,
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의 수산생물관리법의 이해2-2-2. EU

- Council Directive 2006/88/EC: 통합 법령 으로서 모든 수산업 관(All in one)

련 업무의 통괄 관리하고 있으며 양식부터 수로의 관개사업까지 모든 양식 관련

산업을 하나로 통폐합하여 수산생물 보호 질병 관리 그리고 살처분을 포함한,

방역을 모두 정부의 통제 하에 두고 있다.

어류의 건강상태에 따라 각 지역을 분류하고 양식지역 또는 구획을 유입가-

능한 생산지와 유출 가능한 목적지로 분류하고 있다.

수동적 감시 능동적 감시 목표 감시로서 정부의 통제와 감시 감독을 법제- , ,

화한다.

- 어류 종 갑각류 종 연체류 종에 대하여 외래질병과 비 외래질병 각6 , 3 , 5 7

종을 지정한 위험 질병의 새로운 목록 작성하였다.

감염 수산동물의 구체화를 추진하여 민감어종의 수를 에 비하여 대폭- OIE

줄임으로써 보다 실질적으로 이들 질병에 대한 정부의 관리가 가능하도록

함

와 무병지역 무병지역 확인되지 않은 지역으로 구획화- VHS IHN , IHN ,

외래질병에 대하여 예방 접종을 하는 것은 금함 단 제 조 신종질병의 발- . , 41 (

생 조치에 관한 사항 에 따라서 예방접종이 승인되어진 경우를 제외함)

비외래질병의 경우에도 무병 국가 지역 및 구역의 승인 또는 감시프로그램- ,

이 적용하고 있을 경우에는 예방 접종을 금지함

무병이 선언되지 않거나 질병 제거 프로그램의 일부분일 경우에는 예방접- ,

종을 허용함.

의 후속 조치- COUNCIL DIRECTIVE 2006/88/EC

가 는 개 지. Commission regulation (EC) No 1251/2008 of 12 December 14

정 질병의 하고 이후 그 후속 조치로 관상어를 포함한 수산 동물서의list up

에 대한 것까지 매우 구체적으로 규정하여 두고 있다 또한 수산생물vector .

종의 로서의 성립 조건은 감수성이 있는 종이 있는 곳으로부터 왔을vector

때와 수입 수산동물을 감수성 종이 존재하고 있는 양식장에 이입하고자 할

때에만 제한적으로 적용
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나 은 시장의 상태 개방형 폐쇄형 에 따. Commission Decision 2006/656/EC ( , )

른 관상어 수입 규제를 실시하고 있다.

지역화 및 구획화2-3.

구획화 및 지역화는 특정 국가 지역 또는 구역의 질병 또는 감염 발생 및 분- ,

포에 대한 지속적인 감시 활동을 통하여 전체 국가 또는 지역 및 구역 내에

서 특정 질병의 무병 상태를 결정하기 위한 방법이다.

수입국은 과학적 타당성이 있고 수생위생규약 조의 기준 협정- OIE 1.4.1.2 (SPS

의 적용에 대한 의 역할 및 책임 에 부합하는 경우에 보다 높은 보호 수OIE )

준 을 채택할 수 있다(ALOP, Appropriate Level of Protection) .

지역화 및 구획화에 대한 국가별 추진 상황-

가 바이러스성 출혈성 패혈증 에 대한 미국과 캐나다의 지역화 및 구획. (VHS)

화

나 내의 및 의 지역 분포도 작성. EU VHS IHND

다. 잉어허피스바이러스병 에 대한 영국 내의 지역화 및 구획화(KHV)

수입 활어로부터 발생하는 폐기물 및 폐수의 처리현3.

황 및 문제점

최근 세계적인 수산물 교역은 고부가가치제품과 가공수산물 위주의 교역형태-

로 빠르게 발전해 나가고 있지만 아시아지역에서는 여전히 활어 교역이 활발,

한 상태이고 개방화시대를 맞이하여 활어수입량은 더 증가할 것이다.

수산물은 통영 인천 부산 등지로 국내로 수입되고 있으며 주로 통영을 통해- , , ,

많은 양의 횟감용 활어가 반입되고 있다 활어 수입이 증가함에 따라 국내 반.

임 수입 수산물의 부적합 판정이 매년 증가하고 있고 수입활어 운반선의 경,

우 전남의 양식장 부근에서 양륙작업을 하면서 어창의 사육수를 배출함으로,

써 각종 어병 및 바이러스 감염을 유발시켜 국내 양식업에 어병 발생 건수가

증가하고 있다.
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이리도 바이러스의 경우 과거 국내 양식업계에서는 발병사례가 없었으나 중- , ,

국산 점농어 수입 이후 경남 통영지역에서 발생하기 시작해 지난 년 이2000

후 전국적으로 확산 돌돔 참돔 넙치 농어 숭어에 이르기까지 만연하고 있, , , , ,

다 따라서 활어 수입 선박에서 방류하는 사육수에 대한 규제방안이 시급한.

실정이다.

수입어류에 대한 보다 체계적이고 안정적인 검역이 필수적이다 수입 활어로- .

인한 질병에 대한 사례가 국내외적으로 많이 보고되고 있으므로,‧ 국내 발생

질병에 대한 검역 관리 사례의 수집분석 및‧ 검역강화의 문제점이 없는지 국제

규정을 참고할 필요성이 있다.

또한 활어로 인한 질병에 대한 위해요소를 파악하여- , , 질병별 위험수준 설정

및 질병에 대한 수입위생조건 재검토가 이루어져야 하며 질병에 대한 위험평가,

를 통해 질병이 양식어가에 미치는 영향분석을 비롯한 활어로 인한 질병에 대

한 종합적 관리 방안이 제시될 필요성이 있다.

국내에 유입된 활어의 이동과정에서 활어차에서 버려지는 폐기물과 폐수에- ,

존재하는 질병병원체에 의한 감염 가능성을 없애기 위해서는 양식장에 출입하

는 활어차와 운반용수는 염소소독을 철저히 하여 바이러스 전염을 차단해야

하며 활어물 판매장은 발생된 수산폐기물과 폐수가 바다로 무단 방류되지 않,

도록 정화시설을 갖추고 이를 처리한 후 하폐수처리장으로 유입시켜 질병병,

원체를 사멸시켜 수입활어로 인한 국내 하천의 영향 생태의 영향교란 등의, , ․

환경 및 국민 복지를 향상시켜야 한다.

수산동물질병 유입이 미치는 경제적인 영향4.

수산물 무역에서도 전염력이 높거나 자국 내에 존재하지 않는 질병이 발생한- ,

나라에 대해서는 무역에 있어서 여러 가지 장애가 존재한다 이러한 장애는.

결국에는 현장에서 수산물을 양식하고 있는 어가에 영향을 끼칠 수 밖에 없

다.
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만약 국내에 새로운 유전형의 병원성 바이러스가 유입되었을 경우 그 폐사율-

이 에 이른다고 가정해도 그 경제적 손실은 천 백억에 이르게 되는 결20% 1 1

과를 초래할 수 있었다.

비록 국내에 가 상존하는 것으로 알려져 있으나 이는 해수에서만 보고- VHSV

되고 있으며 담수에서는 전혀 에 의한 발병이 보고된 바가 없고 해수에VHSV

서 보고된 것도 미국형의 유전형 만이 보고되어 있다 따라서 국내 어류에IV .

서 자연노출에 의한 면역이 형성되지 않은 새로운 유전형의 유입은 국내 양식

산업에 심각한 경제적 피해를 야기할 수 있다.

국내 유입이 가능한 새로운 유전형은 유전형 이며 이중 유전형- VHSV I, II, III

와 에 대한 연구는 아직 많이 되어 있지 않으나 유전형 의 경우 해산어II III Ia

와 담수어 모두에 높은 폐사를 일으키는 것으로 알려져 특히 유의해야 할 것

으로 사료된다 만약 국내에 새로운 유전형의 병원성 가 년도에 유. VHSV 2009

입되었을 경우 그 폐사율이 에 이른다고 가정해도 그 경제적 손실은20% 16.4

억과 천 백억에 이르게 되는 결과를 초래할 수 있었다1 1 .

새우의 주요 수입국은 말레이시아로서 국내 수입되는 새우 물량의 가량- 50%

이 말레이시아로부터 수입되고 있으며 그 외 태국 베트남 호주 등지에서 새, ,

우가 수입되고 있다 이러한 동남아 국가들 및 호주는 에 의한 발병이. IHHNV

빈번히 보고되는 국가들로서 이들 국가들로부터 새우 수입 시에 가 유IHHNV

입될 경우 생산율이 감소 시 경제적으로 억에 달하는 손실이 발생할50% 100

수 있다.

년 이후 돔류와 농어의 양식생산량은 크게 증가하지 않고 있으며 특히- 2007

돌돔의 양식생산량이 급격히 감소하였으며 발병이 주요한 요인 중 하나RSIV

라고 추정할 수 있다 이러한 에 의한 폐사는 그 이후에 종묘입식에도 영. RSIV

향을 주게 되어 입식량이 점점 줄어들게 되면 생산량은 더욱 감소하였을 수

있다.

돔류와 농어의 년 수입량은 각각 만 톤과 약 만 천 톤으로서 년- 2009 5 2 4 2009

양식생산량인 만 톤과 톤을 훨씬 상회하여 배와 배에 달하고 있으1 2400 5 10
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므로 양식생산량이 국내 수요를 충족시키지 못하고 있는 것으로 보인다 이러.

한 점에서 이들 어류의 국내 생산량이 증대될 경우 수입을 대체할 수 있으므

로 국내 양식생산량이 수입량의 만 채울 수 있다고 해도 이들 어종의50%

년 수입금액 인 돔류의 경우 약 억 원과 농어의 경우 약 억 원2009 50% 52 27

의 경제효과가 있다고 할 수 있다.

분석대상 개 질병의 수입위험분석5. 3

5-1. Viral hemorrhagic septicemia virus (VHSV)

는 핵산서열분석에 의해 크게 가지의 유전형으로 나뉘며- VHSV 4 (I, II, III,

이들 유전자형에 따른 지리적 분포와 숙주 어류의 종 및 병원성이 다른IV),

것으로 보고되어 있다.

국내에서는 해수 양식어 및 자연산 어류에서 유전형 만이 검출되었- VHSV IV

으나 기타 유전형인 은 검출된 바가 없으며 특히 담수 양식어류 및 자I, II, III

연산 어류에서는 어떠한 도 검출된 바가 없다VHSV .

유전형 과 유전형 를 이용한 감염실험에서 넙치는 두 유전형 모두에 감수- I IV

성을 가지고 폐사되는 것으로 나타났으며 우리나라에서 양식되는 어류가 접,

해 보지 못한 유전형 의 유입은 주요 양식어종인 넙치의 양식에 심각한 피해I

를 가져올 수 있다.

따라서 유전형 외의 유전형의 국내유입 혹은 담수로의 모든- IV VHSV VHSV

의 유입은 국내 생태계 및 양식산업에 심각한 위험이 될 수 있다.

비록 에서는 아직 유전형별로 검출하는 것에 대한 결정을 유보하고 있으- OIE

나 국내의 산업 및 생태계 보호를 위해서는 특정 유전형의 유입을 막기 위한,

검역이 필요할 것으로 판단된다.
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5-2. Infectious haematopoietic and Hypodermal Necrosis Virus

(IHHNV)

는 최소한 가지의 유전형 로 나뉘어지며 이 중- IHHNV 3 Type 1, 2, 3 , Type

는 병원성이 없는 것으로 밝혀져 있으며 과 는 동남아시아 미국3 , Type 1 2 , ,

호주등에서 보고되어 있으며 흰다리새우에서, runt deformity syndrome

를 일으킨다(RDS) .

국내에서는 가 양식새우에 발생하는 것으로 에 보고되어 있으나- IHHNV OIE ,

그 감염률은 매우 낮은 편이며 유전형은 조사되어 있지 않은 상황이지만 지,

역적으로 구분해 볼 때 일 가능성이 높다Type 2 .

현재 국내 양식 새우의 대부분을 차지하는 흰다리새우의 경우 에 매- IHHNV

우 민감하여 보통 의 생산성 감소를 야기 시키는 것으로 알려져 있10-50%

다 그 외. Penaeus에 속하는 대부분의 새우류가 에 감수성이 있을 것IHHNV

으로 여겨지기 때문에 일단 가 국내에 유입되어 국내 새우류에 노출IHHNV

될 경우 이를 통한 질병 전파 가능성은 매우 높을 것으로 판단된다.

이식용으로 흰다리새우를 수입할 때 의 감염여부가 그 친하를 통한- IHHNV

새우 양식의 생산성에 큰 영향을 미칠 수 있을 것으로 판단되며 식용으로,

들여온 감염 활새우의 경우에 있어서도 어떻게 관리하느냐에 따라IHHNV

국내 새우로의 전파가능성은 달라질 수 있기 때문에 이에 대한 관리가 필요

할 것으로 여겨진다.

5-3. Red Sea bream Iridovirus (RSIV)

원인체는 및 유전자를 기초로 하여 개의 으- RSIVD MCP ATPase 4 subgroup

로 분류되며 은 을 포함하고 있고, Subgroup 1 RSIV-ehime-1 strain

는 우리나라의 주요 병원체로서 매년 대량 폐사를 유도하는subgroup 2 RBIV

를 포함한다 은 중국의 담수 식용어인(rock bream iridovirus) . Subgroup 3

mandarin fish (Siniperca chuatsi 에서 분리된) ISKNV (infectious spleen
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가 대표적이며 는 최근 넙치와 터봇and kidney necrosis virus) , subgroup 4

으로부터 분리된 을 포함하고 있다strain .

국내에서는 현재까지 해산어에서만 와 가 보고되어 있다 최근- subgroup 2 4 .

우리나라에서 의 가 발견된 것은 수입 관상어에Subgroup 3 megalocytivirus

서 발견되었을 뿐이고 국내에서 생산된 담수 및 해산어류에서는 발견된 적이

없으므로 의 는 높은 위해성과 함께subgroup 3 series megalocytiviruses

분류에 근거하여 오히려 에 속하는 것으로subgroup exotic pathogenic agent

간주 할 수 있을 것이다.

과 의 병원성은 서로 유사하며 에서 지정하여 두고 있는 우- Subgroup 1 2 OIE

리나라 대부분의 주요 어종에 대하여 의 폐사율을 보인다 그 반면에100% .

는 그 병원성이 우리나라 양식어류 특히 해산 주요 양식어Subgroup 3 series

류인 돌돔과 참돔에 대하여 높은 병원성을 갖는 것으로 나타나 그 위해성이

매우 높다고 할 수 있다.

담수어종에서 보고되어진 의 경우 해산어종에 대해 감- ISKNV (Subgroup 3)

염력이 있으며 잠재적 위험성이 매우 크다 의 경우 아직 까지 국내의. ISKNV

해산어종에서는 보고된 바가 없으며 관상어의 수입 등으로 인해 국내의 유입

이 계속 이루어질 경우 우리나라 수산양식산업에 막대한 위해를 가할 수 있을

것이며 또한 현재는 국내에서 나타나지 않고 있는 것으로 추정되고 있RSIV

으므로 이들 병원체에 대한 검역 절차의 강화 및 감시시스템의 강화가 이루어

져야 할 것이다.

국내 수산생물의 수입 위험 관리를 위한 방향6.

와 같이 감염 어종을 명확히 하고 가능성 있는 가 어떤 질병에 대- EU vector

한 잠재적 이며 외래 비외래로 분류된 수산생물 질병의 작성 어vector ( , list )

디서 왔으며 그리고 어디에 이식될 것인가 목적지 에 의하여 분류를(origin) ( )

하여 로서 인정 할 것인지 아닌지를 결정할 수 있는 조건을 제시하는vector

방법은 보다 무역 마찰을 최소화 할 수 있을 것이다.
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제 종 수산동물전염병의 정의에서- 3 발생할 가능성이 높은 질병 이란 정의“..... ”

는 매우 비과학적이고 불분명한 정의라고 할 수 있으므로 어떤 기준에서 이러한

정의가 성립되는지에 대한 과학적인 지침이 있어야 할 것이다.

우리나라는 여러 수산생물질병이 발생하고 있음을 법률적으로 확인하고 공표-

하고 있는데 이러한 법적인 공표는 향후 계속적으로 명확하고 과학적인

이 있은 후 실시 하는 것이 좋으며 더구나 다양한 이 존재monitoring strains

하는 경우에는 이에 대한 구체적인 와 구별된 검역방역요령을 제surveillance ․

시하여야 할 것이다.

방역 조치에서 제 종과 제 종 및 종 분류의 특성에서 구별이 가지 않게 되- 2 3 4

어 있으므로 두 분류의 질병에 대한 방역요령의 차이를 명확히 하여야 할 것

이다.

검역에 있어서 우리나라에서 발생 확인 질병보다는 오히려 질병- OIE non-listed

중에서 외래질병에 대한 위해분석을 실시하여 보다 위험하다고 할 수 있는 질병에

대한 검역 강화의 방향이 되어야 할 것이다.

각 지역을- 수산동물의 건강상태에 따라서 가지의 범주 무병 감시 미지 방5 ( , , ,

역 감염 로 나누고 이들 각 범주의 수산동물의이동 및 파송에 대한 규정을, )

에서 제정한 분류체계를 도입하는 것도 바람직한 방법이라고 할 수 있다EU .

수산동물전염병의 분류에 있어서 현재 국제적으로 고려되고 있는 개념을 받아들-

인다는 가정 하에 외래 비 외래 감시 대상 질병으로 나누는 새로운 분류를 실시, ,

하는 것을 제안 할 수 있다.

수산동물의 분류 숙주 그리고 질병의 분류 병원체 를 각각 분류하고 이를- ( ) ( )

기준으로 한 적절한 방역 체계가 이루어져야 할 것이다.

의 과 같이 와 의 감수성 종을 분리하여 지정- OIE aquatic manual RSIV ISKNV

하는 정밀성이 필요하며 이외에, Grouper (Epinephelus spp.)에 대해 Aquatic

에서는 에 대한 감수성종을 구체적으로 분류하고 있으나 검역과Manual RSIV
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관련하여서는 속에 대해서 포괄적으로 지정하고 있기 때문에 구체적Grouper

인 종의 지정이 필요하다.

우리나라의 검역 기준에 관한 고시에서 각 질병에 대한- susceptible species

를 국내의 실정에 맞도록 주요 양식어종이거나 경제적으로 가치가 높은 어종, ,

혹은 해당 질병에 대해 감수성이 높다고 알려진 어종 등과 같은 사항을 고려

하여 재검토되어야할 것이다.

현재 위생 규약에서의 에 대한 규정과 무병지역 설정을 위한 조건을- OIE RSIVD

충족하여 무병국가 또는 지역을 설정하고 유지하여 무병공표 수입국으로서의 유

리한 권리를 획득하여야 할 것이다.
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제 장 의 실시 배경 및 국제 현황1 IRA

제 절 의 실시 배경 및 국제 현황1 IRA

의 실시배경1. IRA

위험평가의 수단으로 사용되는 수입위험분석 의(Import Risk Analysis: IRA)

배경에 대해서는 농산물의 국제교역에 관한 역사적 배경과 세계무역기구

의 출범과정에서 찾을 수 있다(World Trade Organization, WTO) .

관세 및 무역에 관한 협정1) (General Agreement on Tariffs and Trade;

체재 년 발족할 당시부터 식품안전 및 동식물 건강 보호조치에GATT) -1948

관한 원칙을 설정하였다 의 기본 원칙은 제 조과 제 조로 제 조 최. GATT 1 3 , 1

혜국대우의 원칙 은 외국의 생(the most-favored-nation treatment: MFN)

산자로부터 수입된 제품을 차별적으로 다루지 않을 것을 요구하며 동 원칙,

은 비차별의 원칙을 확립하였다 제 조는 내국민대우의 원칙. 3 (the national

으로 그러한 제품의 판매에 영향을 미치는 어떤 법률 혹은treatment: NT)

요건과 관련하여 국내에서 생산된 제품보다 불리하지 않게 대우할 것을 요구

한다 이러한 의 기본원칙의 예외규정인 제 조 은 결과적으. GATT GATT 20 b

로 위생 및 식물위생조치의 적용에 관한 협정“ ” (Agreement on the

협정 의 기초가Application of Sanitary and Phytosanitary Measures; SPS )

되었다 제 조 항은 회원국들이 인간 동물 그리고 식물의 생명이나 건강. 20 b ,

을 보호하기 위한 정당한 조치를 취할 수 있는 권리를 인정하고 있다.

에서는 이에 따라 각 국은 제 조 조항을 자의적으로 해석하여 인2) GATT 20 b

간 또는 동식물의 건강보호를 의도하고 있다면 정부가 동일한 국내제품에 요

구하는 것보다 수입제품에 더욱 제한적인 요건을 부과하도록 허용하고 있는

것으로 이해되어 왔다 이에 따라 위생검역조치를 실시하여 왔고 이러한 조.

치는 농업부분의 유용한 보호수단으로 인식되어 교역을 제한하는 역할을 하

게 되었다.
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제 조 항이 무역 제한적 조치로 악용되자 년 제 차3) GATT 20 b , 1979 GATT 7

다자간 무역협상인 동경라운드에서 무역에 대한 기술장벽협정“ (Agreement

협정 이 체결되었다 이 협정은 직on Technical Barriers to Trade; TBT )” .

접적으로 동식물검역 조치에 관한 규제하기 위한 협정은 아니나 식품안전과

동식물 건강과 관련된 기술적 요구사항들을 담고 있다.

협정에서 회원국들은 적절한 국제규격을 사용하기로 합의하였으며 이는TBT ,

조화의 원칙의 기초가 되었다 협정은 무역에서 발생하는 기술적 문제‘ ’ . TBT

와 규격 포장 표시 등 에 관한 규정 및 이러한 조치들이 무역장벽으로 작용( , )

하지 않도록 하는 제반 조치들을 포함하고 있다.

의 여덟 번째 협상인 우루과이라운드 협상에서 농산물에 대한 예외4) GATT

없는 관세화 원칙이 천명됨에 따라 각국의 동식물검역제도가 하나의 비관세

무역장벽으로 등장할 가능성이 중대하고 위생조치의 남용으로 인한 농산물무

역에 대한 부정적 영향을 초래할 수 있다는 우려가 대두되어 이를 방지하기

위한 보다 객관적이고 구제적인 국제규범을 제정하자는 합의가 형성되었다.

이러한 논의 결과 협정이 독립된 다자간 협정으로 분리되어 형성 되었SPS

다 년 의 출범과 더불어 협정과 협정으로 요약된다고 할. 1994 WTO , SPS TBT

수 있다.

협정은 이러한 목적을 달성하기 위해서 식품안전의 경우 위원회5) SPS Codex

를 채택하고 있는 국제적 규격 지(Codex Alimentarius Commission, CAC) ,

침 기타 권고사항 등을 따라야 하며 동물위생은 국제수역사무국,

의 기준을 따라야 하고 식물 위생(International Office of Epizootics, OIE) ,

의 경우 국제식물보호조약 (International Plant Protection Convention,

의 기준을 따라야 한다는 것을 명시하고 있다 협정은 이러한 대IPPC) . SPS 3

국제기구의 기준보다 엄격한 기준을 적용할 수 있음을 규정하고 있으나 이,

경우에는 과학적 근거가 확보되어야 한다는 점을 명시하고 있다.

따라서 의 목적은 동 축산물 및 수산물의 수출입과 관련하여 안전한6) , IRA ⦁

식품이 유통될 수 있도록 국가가 정책적으로 관리하여 궁극적으로 자국민의

건강을 확보하는 것이며 는 국가 간의 동물 및 가축 수산물 등의 교역, IRA ,

의 결과로 초래할 수 있는 위험을 평가하고 이러한 위험이 수입국이 인정할

수 있는 범위를 초과하는 경우 이를 최소화할 수 있는 적절한 조치를 강구할
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수 있도록 정보를 수집 및 평가하고 그 결과를 문서화하는 의사결정과정의

수단이라고 할 수 있다.

협정의 주요내용2. SPS

협정은 위생검사 검역조치에 위해 식품 및 동 식물 등의 국제교역이1) SPS , ⦁

저해되는 것을 방지하기 위해 만들어진 규정으로서 즉 협정은 위생 및, SPS

식물 검사 조치가 위장된 무역장벽으로 사용되지 않으면서 사람 또는 동식물

을 보호하는 적정수준의 조치가 되도록 보장하기 위한 요건을 규정한 수입‘

검역 검사 관련 국제규범으로서의 성격을 가진다 동 협정은 전문 및 개의’ . 14

본문과 개의 부속서로 구성되어 있다3 .

협정에서는 과학적 원리를 중시하고 있다2) SPS .

협정의 핵심은 수입국의 가축위생을 보호하기 위하여 무역을 제한할 수SPS

있는 조치들은 인정하나 인간 동물 및 식물의 건강을 보호할 목적으로SPS ,

시행하고 있는 제반 조치들이 자의적이거나 과학적으로 정당화할 수 없는 것

이어서는 안 된다는 것이다 즉 모든 조치들은 더 이상 자의적인 수입 장벽의. ,

수단으로 사용되지 못하도록 하기 위해 과학적인 증거가 뒷받침되어야 며

의 국제적 기준에 부합하여야 한다는 조건을 만족하도록 하고 있다 또한OIE . ,

동 협정에서는 동물 및 축산물 수입 시 과학적 근거에 입각한 수입위험분석을

규정하고 있다.

다양한 보호수준을 가진 회원국의 조치들을 국제적으로 조화시켜 조치가3) SPS

국제무역에 미치는 영향을 최소화해야한다. 회원국은 자국의 위생검역조치를

국제기준 지침이나 권고에 기초하도록 해야 하는 바 그러한 조치들은 협, , SPS

정과 부합하는 필요한 범위 내의 조치로 간주된다 이때 회원국이 관련 국제.

기준만으로는 자국의 적정한 보호수준을 달성하기 어렵다고 판단할 경우에는

이용가능한 과학적인 정보의 조사와 평가에 근거하여 국제기준 등의 보호 수

준 보다 높은 수준의 조치를 취할 수 있다 위생검역에 관한 각국의 법령을.

조화시키기 위하여 회원국은 국제적인 기준 지침 또는 권고의 개발을 위한,

국제기구에 적극 참여하여야 하고 위생검역조치위원회‘ (Committee on

는 국제간 조화의 과정을 감시할 수Sanitary and Phytosanitary Measure)’

있는 절차를 개발해야 할 임무를 맡고 있다 (조화).
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회원국의 위생검역조치는 위험평가 에 기초하여야 하며4) (risk assessment) ,

위험평가에는 이용가능한 과학적 증거 가공 및 생산방법 시료채취 및 검사방, ,

법 특정 병균 해충의 발생수준 병해충 미 발생 지역의 존재 생태 및 환경, , ,⦁

조건 검역 및 기타 처리방법 등이 고려되어야 한다 또한 위험평가에 따른 적, .

정한 보호수준의 결정시 회원국은 병해충이 유입 정착하거나 전파될 경우 생⦁

산이나 판매에 미치는 손실을 기준으로 한 잠재적 피해 수입국 영토내의 방,

제 및 박멸비용 위험통제와 관련된 대안들의 상대적 비용효율성과 무역에 미,

치는 부정적 영향을 최소화하기 위한 목표를 고려하여야 한다 위생검역보호.

의 적정수준의 적용에 있어서 일관성을 달성하기 위해서는 상이한 상황에서

적절한 것으로 판단하는 수준에서의 구별이 국제무역에 대한 차별적 또는 위

장된 제한을 초래하는 경우에는 자의적 또는 부당한 구별이 되어서는 안 된

다.

과거에는 전염성 질병이 한 국가의 국경 내에 존재할 경우 해당 국가 전체를5)

감염지역으로 간주하여 수입을 금지하는 등 원산지의 정치적인 국경을 평가,

단위로 시행하였다 그러나 지역화의 실제적인 의미는 특정 질병이 수출국의.

다른 지역에서 발생하고 있다는 이유로 수입국이 이러한 질병의 안전지역에서

생산된 물품의 수입을 금지하지 못한다는 것이다 또한 수출국은 확실한 요소.

들에 근거하여 특정지역이 질병 비발생지역임을 증명해야 하며 이를 위하여

수출국은 수입국의 전무가가 해당 지역에 대해 현지조사와 실험실검사를 허용

해야 한다.

6) 실제로 일부 선진국에서는 지역화 개념을 부분적으로 채택하고 있으며 예를,

들어 는 광범위한 질병에 대하여 미국은 구제역 우루과이 제외 호주는EU , ( ),

돼지 오제스키병 뉴질랜드 일부 일본은 돼지콜레라 멕시코와 독일의 일부 지( ), (

역 뉴질랜드는 돼지콜레라 멕시코 일부 지역 질병에 대해서 지역화 개념을), ( )

적용하고 있으며 우리나라도 돼지콜레라와 닭뉴캣슬병 등 일부 질병에 대하,

여 수입을 허용한 사례가 있다 이러한 예는 국지적으로 전염병이 발생하고.

있는 국가로부터 수입 요청 시 과학적 정당성이 입증되지 않는 한 수입을 허

용할 수 밖에 없는 상황에 이르렀음을 의미한다.

이러한 시장개방의 추세는 국가 간 교역이 증대되는 등 긍정적인 측면도 있7)
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지만 한편으로 수입을 통하여 자국으로 외래성 질병이 유입되어 위생과 경제

적 손실문제를 초래할 위험을 수반하게 된다 위험분석은 식품위생 독성 미. , ,

생물 환경 가축 및 축산물의 수입 등 다양한 분야에서 적용되고 있으며 이미, ,

많은 국가에서 그 중요성을 인식하여 실제로 활용하고 있다.

위생검역협정은 부속서 에 의하여 국내검역규정의 투명성을 확보하기 위8) ‘ B’

한 방법을 마련하고 있다 수입국의 국내법으로 되어 있는 검역관련 규정은.

농산물 수출국의 입장에서는 커다란 이해관계를 가지고 있는 사람으로서 수입

국의 검역관계 규정을 충족시키기 위해서는 그 내용을 충분히 파악해야 할 필

요가 있다 따라서 국내법 또는 그 하위법령으로 작성된 여러 가지 검역관계.

규정은 공표되어야 하고 이용 가능해야 한다 또한 수출회원국 특히 개도국. , ,

회원국이 강화된 검역기준에 대응할 수 있도록 하기 위하여 검역규정의 공표

와 발효 사이에 합리적인 시간적 간격을 두어야 한다 또 이해당사국의 정당.

한 문의에 대한 답변과 관계문서의 제공을 담당할 하나의 문의처(enquiry

를 설치해야 하며 검역규정을 개정함에 있어서 그 내용에 대하여 국제point) ,

기준 권고 및 지침이 존재하지 않는 경우 개정 내용이 실제적으로 국제기준, , ,

권고 및 지침의 내용과 동일하지 않는 경우 그 개정내용이 다른 회원국의 무,

역에 중대한 영향 을 미치는 경우에는 적절한 통보(significance effect)

절차를 경유케 하여 충분한 협의가 이루어지도록 해야 한다(notification) .

그림 세계 식품안전 흐름변경< 1-1>

출범 이전 전통적 체제하WTO ( GATT )

국제무역의 기본방향은 무위험 에 근거한 정책결정 과정‘ (zerorisk)'●

식량안보문제와 관련되어 비통상적인 성격이 인정 규제대상에서 제외,●

국제적 규율이 없어 국가 간 분쟁의 핵심이슈,●

출범 이후WTO

수입정책결정방향은 위험경감조치가 수입국의 국내 적정보호수준에 도달●

하는 경우 위험을 감수하는 정책으로 전환

국제적 규정필요로 인해 협정 협정 체결SPS ,TBT●

● 협정에서는 보호를 위한 제반조치를 위해서는 과학적으로 정당화 필요SPS

동물 및 축산물 수입 시 과학적 근거에 입각한 수입위험분석을 규정●
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표 의 개념 및 실시배경< 1-1> IRA

구 분 내 용

개 념

국가 간 동물 및 가축 수산물 등에 대한 교역의 결과로 초래 될 수,○

있는 위험을 평가하고 이러한 위험이 수입국이 인정할 수 있는 범

위를 초과 시 이를 최소화할 수 있는 조치를 강구할 수 있도록 정

보를 수집 및 평가하고 그 결과를 문서화하는 의사결정과정의 한

수단

실시배경

시장개방은 국가간교역이 증대 등 긍정적인 측면뿐 아니라 수입을○

통하여 외래성 질병이 유입되어 위생과 경제적 손실문제를 초래할

위험을 수반

동축수산물 수출입과 관련된 최우선과제는 안전한 식품이 유통될○ ․ ․

수 있도록 국가가 정책적으로 관리하여 자국민의 건강을 확보하는

것

협정에는 수입국의 건강보호를 위하여 무역을 제한할 수 있는SPS○

조치들은 인정하나 시행하고 있는 제반 조치들이 자의적이거나 과

학적으로 정당화할 수 없는 것이어서는 안 된다고 규정

의 국제적 기준에는 동물 및 축산물 수입 시 과학적 근거에 입OIE○

각한 수입위험분석을 규정

표 협정문의 주요 내용도< 1-2> SPS

국제기준에 일치·

동등성 인정

국제기준 보다

엄격한 조치

사용 가능

조화 문제
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제 절 관련 국제규정 및 관리체계2 IRA

국제수역사무국 의 조직 및 역할1. (OIE)

관련 국제규정 및 관리는 국제수역사무국1) IRA (World Organization for

에서 담당을 하고 있으며 전 세계 각 국에서는Animal Health, OIE) ,

의 수입위험분석 가이드라인을 고려하여 수입수산물에 대한 식품안전OIE

성을 관리하고 있는 실정이다.

국제수역사무국 는 협2) (World Organization for Animal Health, OIE) SPS

정에서 명시하는 동축산물 관련 국제기구로 국제동물위생규약․

에는 동식물 및 동물유래 제품의 국제교역(International Animal Code)

시 수입국으로 유입될 수 있는 해충과 질병을 예방하기 위한 표준 지침,

및 권고사항을 제정하여 운영하고 있다 또한 수입위험분석에 관한 일반.

가이드라인을 개발하여 수입과 관련된 위험을 객관적이고 투명하게 평가

하는 방법과 절차를 권고하고 있다.

그림 국제수역사무국 조직구조< 1-2>
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년 수산 동물규약 을 마련하여 수3) 2009 (the Aquatic Animal Health Code)

산 동물에 대한 수입과 관련된 위험을 막기 위한 매뉴얼과 절차를 수립하

였다.

국제수역사무국 수입위험분석 규정2. (OIE)

의 국제 동물위생규약에는 를 동물 및 그 생산물 동물의 유전물1) OIE IRA “ ,

질 사료 생물학적 제재 병원성 물질의 수입과 관련하여 수입국으로 질병, ,

이 유입될 위험을 평가하기 위하여 객관적이고 방어적인 수단을 제공하는

것 으로 규정하고 있다” .

의 제시한 수입위험분석의 지침 에 따르면 위험분석 과정2) OIE (OIE, 2006)

은 위해요소확인 위험평가 위험관리 위험정보교환으로 구성된다 각 단, , , .

계에서 수행할 구체적인 내용을 요약하면 아래와 같다.

표 위험분석 방법< 1-3> OIE

위해요소 확인 은 수입위험분석의 일차단계로서 상3) (Hazard identification)

품의 수입과 관련되어 잠재적으로 부정적인 결과를 초래할 수 있는 병원

체를 확인하는 단계이다 병원체가 수입품목에 해당하는 동물의 종에서.

유래하고 수입국에 유해한 결과를 초래하며 수출국에 존재하지만 수입국

에는 존재하지 않거나 수입국에 존재하더라도 보고 의무가 있는 질병으로

지정되면 위해요소로 인정된다.
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수입위험평가 는 유입평가 노출평가 결과평가4) (Import Risk Assessment) , , ,

위험추정의 가지 단계로 이루어지며 위해요소가 유입 정착 전파될 가능4 , , ,

성 과 이로 인한 생물학적 경제적 영향 등을 정성적 정도를 나(likelihood) , (

타내는 단어로 표시 또는 정량적 정도를 나타내는 수치로 표시 으로 평가) ( )

하는 과정이다 이는 유입 및 노출평가는 확인된 잠재 위험이 발생하는데.

필수적인 사건에 관하여 기술함으로써 위험평가의 단계를 분명하게 하며

결과를 평가하고 이해하는데 도움을 주기 위함이다 그 절차를 세부적으로.

살펴보면 아래와 같다.

유입평가 는 위해요소가 당해 지정 검역물 수입(Release Assessment) ,①

경로 또는 운송 과정을 통해 수출국에서 수입국으로 유입될 가능성 확(

률 을 평가하며 확인된 위해요소가 유입될 가능)(Likelihood ; Probability) ,

성이 없다고 평가될 경우 이 단계에서 수입위험평가는 종료할 수 있다.

노출평가 는 국내로 유입된 위해요소가 우리나라(Exposure Assessment)②

내의 동물 및 사람에게 노출될 가능성 확률 을 평가하는 것으로 확인된 위( )

해요소가 우리나라내의 동물 및 사람에게 노출될 가능성이 없다고 평가될

경우 이 단계에서 위험평가는 종료할 수 있다.

결과평가 는 위해요소에의 노출과 이 노출이(Consequence Assessment)③

가져오는 결과의 관계에 관한 것으로 국내 동물 및 인간에 미치는 영향과

이에 대한 경제적 사회적 또는 환경적 결과 및 그러한 영향이 발생할 가능,

성을 평가하는 것으로 잠재적인 결과가 확인되지 않거나 결과의 가능성이

없다고 평가될 경우 위험 평가는 종료할 수 있다.

위험 추정 은 위해요소에 대하여 유입평가 노출평가 및(Risk Estimation) ,④

결과평가에서 나온 결과들을 총체적으로 측정하여 정성적 또는 정량적으

로 위험을 추정하는 것이다 단지 유입 정착 혹은 전파의 가능성이 있다. ,

거나 가능한 결과가 초래할 수 있다고 결론을 내리는 것이 아니라 각 요소

의 가능성에 대한 평가를 수행하여야 한다 또한 확률 불확. , (probability),

실성 또는 이들 추정과 연관된 신뢰 정도에 대한 특성화를(uncertainty)

포함하여 위해요소 확인으로부터 바라지 않는 결과, (unwanted outcome)

까지 해당 위험경로 전체를 고려하여야 한다(risk pathway) .
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표 위험평가 방법< 1-4> OIE

절 차 내 용

유입평가(Release Assessment)

위해요소가 당해 지정 검역물 수입 경로 또는,

운송 과정을 통해 수출국에서 수입국으로 유입

될 가능성

둘째 노출평가(Exposure

Assessment)

국내로 유입된 위해요소가 우리나라 내의 동물

및 사람에게 노출될 가능성 확률 을 평가( )

결과평가(Consequence

Assessment)

위해요소에의 노출과 이 노출이 가져오는 결과

의 관계에 관한 것으로 국내 동물 및 인간에

미치는 영향과 이에 대한 경제적 사회적 또는,

환경적 결과 및 그러한 영향이 발생할 가능성

을 평가

위험 추정(Risk Estimation)

위해요소에 대하여 유입평가 노출평가 및 결,

과평가에서 나온 결과들을 총체적으로 측정하

여 정성적 또는 정량적으로 위험을 추정

위험관리 는 위험을 수입국의 적정보호수준 이하로 감5) (Risk management)

소시키기 위하여 조치들을 결정하고 이행함과 동시에 무역에 대한 부정적

인 영향을 최소화하도록 보장하는 과정이다 위험관리의 목적은 질병이.

유입될 확률 혹은 빈도 및 그 결과를 최소화하려는 의도와 국제 교역협정

에 따라 상품을 수입하고 의무를 충족하려는 의도 간에 균형을 이루기 위

한 과정으로 다음의 단계로 구성된다.

위험검토 위험평가에서 추정된 위험을 수입국의 적정보호수준과 비교:①

하는 과정

선택검토 수입과 관련된 위험을 수입국의 보호수준으로 줄이기 위한:②

조치들의 효율성과 실현 가능성을 확인하고 검토하여 선택하는 과정

이행 선택된 위험관리 조치가 실행될 수 있도록 보장하는 과정:③

모니터링과 재검토 조치들이 의도된 결과를 달성하는지 확인하기 위하:④

여 위험관리 조치를 지속적으로 감독하는 과정
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위험정보교환 은 수입 프로그램과 관련된 당국 업계6) (Risk communication) ,

및 일반 대중과 같은 이해당사자 집단 위험평가자나 위험관리자 같은 정,

책결정자 간에 위해와 위험에 대한 정보와 의견을 공유하여 분석 내용에

대한 이해를 증진시키고 더 나은 위험관리 결정을 얻는 과정이다 따라서.

정보교환은 다 방향적 이어야 하며 위험분석의 시작부터 종료시점까지 지

속적으로 수행한다.

의 수입위험분석의 진행절차를 살펴보면 단계로 구성되며 국제 식물7) OIE 4 ,

보호 협약 에서 규정(International Plant Protection Convention: IPPC)

하고 있는 수입위험분석의 진행절차와 비교를 해보면 아래 그림과 같이

나타낼 수 있다.

표 의 수입위험분석 진행절차< 1-5> OIE

IPPC Framework OIE Framework

1. Stage 1: Initiation

1.1 PRA Initiated by a pathway (may

include review of a policy)

1.2 Identification of PRA area

1.3 Information

1.4 Conclusion of initiation

Scoping the risk analysis

1. Hazard Identification

1.1 Formation of hazard list

1.2 Categorization of hazard

2. Stage 2: Pest risk assessment

2.1 Pest categorization

2.2 Assessment of the probability of

introduction and spread

2.3 Assessment of potential economic

consequences

2.4 Degree of uncertainty

2.5 Conclusion of pest risk assessment

stage

2. Risk assessment

2.1 Release assessment

2.2 Exposure assessment

2.3 Consequence assessment

2.4 Risk estimation

3. Stage 3: Pest risk management

3.1 Level of risk

3.2 Technical information required

3.3 Acceptability of risk

3.4 Identification and selection of

appropriate risk management

options

3.5 Phytosanitary certificates and other

compliance measures

3.6 Conclusion of pest risk management

3.7 Monitoring and review of

phytosanitary measures

3. Risk management

3.1 Risk evaluation

3.2 Option evaluation

3.3 Implementation

3.4 Monitoring and review

4. Documentation of Pest Risk Analysis 4. Risk communication
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국제수역사무국 수산물 수입위험분석3. (OIE)

년에 재정된 의 국제 수산동물위생규약1) 2009 OIE (Aquatic Animal Health

에는 수산동물의 질병의 진단 감시 및 통지 수입위험분석의Code, 2009) , ,

절차 및 방법 무역조치 및 수입 수출 절차 및 건강 인증과 각 어종별 질, ·

병의 분석을 제시하고 있다.

수산물 수입위험분석의 절차는 위해요소 확인 위2) (Hazard identification),

험평가 위험관리 위험정보교환(Risk Assessment), (Risk management),

의 단계를 따르며 이는 동물위생규약에서 규정하(Risk communication) 4

고 있는 수입위험분석의 절차와 차이가 없다.

위험평가 역시 동일한 절차를 따름-

동 규약의 제 항에서부터 제 항에서는 양서류의 질병 갑각류의 질병3) 8 11 , ,

어류의 질병 감염바이러스 등에 대하여 구체적으로 규정하고 있다, .

제 절 국외사례분석3

협정이 체재의 출범과 함께 년 월 일자로 발효된 이래 분SPS WTO 1995 1 1 , WTO

쟁해결절차에 회부된 사건은 여건이 있었으나 패널절차가지 진행된 사건은10 , 5

건으로 모두 상소기구의 심의를 걸쳐 분쟁해결기구에 의해 패널 및 상소기구,

보고서가 채택되었다 표 이러한 국제 분쟁 사건은 식품안전 동물 식물( 1-6). , ,

분야에 골고루 분포하고 있다 호주 연어분쟁 사건은 동물검역과 관련되며. , EC-

호르몬 사건과 분쟁사건은 식품안전과 관련되며 일본의GMO , agricultural

사건과 사건은 식물검역과 관련된다 이러한 분쟁사건에products appple . SPS

서 쟁점이 된 조항은 회원국의 일반적인 권리와 의무 조 조화 조 그리고(2 ), (3 ),

위험평가 및 보호의 적정수준 제 조 이다( 5 ) .
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표 협정 관련 분쟁 사례< 1-6> SPS

호주의 연어사건1.

분쟁의 경과(1)

호주는 년 연어에 대해 수입제한을 시작한 이래 년까지 이를 유1975 , 1995

지해 왔다 그 동안 호주는 수입연어 대한 위험평가 없이 수입제한을 해왔.

다 단지 호주 검역원. (Australia Quarantine and Inspection Service,

은 년 바다산 연어에 대해 위험평가를 실시한 적이 있을 뿐이다AQIS) 1989 .

캐나다의 캐나다산 연어에 대해 수입제한 해제를 요구하였으나 호주는,

년 월에 머리와 내장을 제거한 연어의 수입을 검토하였으나 생산자와1995 5 ,

관련단체의 반대로 수입제한을 계속 유지하기로 하였다 년 최종보고서. 1996

에서 캐나다 및 미국으로 부터 조리되지 않은 다시 말해서 가열처리되지(「 」

않은 연어 수입 금지를 권고하였다 이렇게 해서 호주는 가열처리하지 않) . ,「

은 천연 해양산 태평양연어 의 북아메리카 태평양연안으로부터 수입금지정」

책을 유지한다는 결정을 내렸다 캐나다는 호주에 의한 조치는 협정. , SPS 2

조 조 및 조 기타에 위반한다고 보고 분쟁해결 절차를 신청하였다, 3 5 , WTO .

패널이 년 월에 설치되었고 년 월에 패널보고서가 발간됨SPS 1997 4 , 1998 6②

사건명 분쟁번호( ) 피소국 제소국
관련 주요쟁점사항SPS

협조문( )

보고서

채택일

호주 연어 사건-

(DS18)
호주 캐나다

기본적 권리 의무 (2),⦁

조화 조 위험평가 및(3 ),

적정보호수준(5)

패널 상소⦁

(1998.11.6)

호르몬 사건EC-

(DS26, 48)
EC

미국,

캐나다

기본적 권리 의무 (2),⦁

조화 조 위험평가 및(3 ),

적정보호수준(5)

패널 상소⦁

(1998.2.13)

일본-agricultural

사건products

(DS76)

일본 미국

기본적 권리 의무 (2),⦁

위험평가 및 적정보호수

준 투명성 및 국내(5),

절차 (7,8)

패널 상소⦁

(1999.3.19)

일본 사건-apple

(DS245)
일본 미국

기본적 권리 의무 (2),⦁

위험평가 및 적정보호수

준(5)

패널 상소⦁

(2005.7.20)

E C - A p p r o v a l

and Marketing of

Biotech products

(GMO) (DS291)

미국 캐나,

다 아르헨,

티나

EC

기본적 권리 의무 (2),⦁

위험평가 및 적정보호수

준(5)

패널 상소⦁

(2006.11.21)
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과 동시에 회원국에게 배포되었다 패널은 호주의 협정문 위반을 인정하. SPS

여 다음과 같이 결론을 내렸다 첫째 연어류에 대한 위험평가가 이루어지지. ,

않았고 둘째 태평양산 바다연어 질병에 대한 위험평가가 이루어졌다고 하더, ,

라도 수입제한 조치는 위험평가에 기초하지 않았다 따라서 과학적 근거에.

의거하지 않았으므로 충분한 과학적 증거 조 항 는 없다 셋째 수입제한조(2 2 ) . ,

치는 보호의 적정수준에서 일관성 조 항 이 없고 따라서 자의적이고 부당(5 5 )

하게 차별 조 항 을 초래하였다 필요이상의 무역 제한적 조치 조 항 를(2 3 ) . (5 6 )

취하고 있다 단 조 항 위반에 관해서는 상소기구에서는 인정하지 않았다. , 5 6 .

상소기구에 의해 수정된 패널보고서는 년 월 분쟁해결기구1998 11 (Dispute③

에 의해 채택되었다Settlement Body, DSB) .

년 호주는 특정한 조건 그람이하로 머리와 내장이 제거되어 소비1999 (450

자가 바로 요리할 수 있는 상태 즉 필레트 상태 하에 캐나다산 연어수입을, )

허용하였다 따라서 호주는 가 요구한 의무사항을 이행하였다고 발. WTO/SPS

표하였다 그러나 캐나다는 특정조건 하의 조건부 수입에 동의할 수 없으며. ,

동시에 의무 불이행에 따른 보복조치로 백만 캐나다 달러에 상당하는 호45

주 상품에 대해 양허정지 권한을 요구하였다.

호주는 캐나다가 제시한 보복수준결정에 대해 중재를 요청했다 동시에 캐나.

다는 조에 따라 패널과 상소기구의 결정을 호주가 이행하고 있는지를 조21.5

사할 수 있는 패널설치를 요구하였다.

조 패널은 어병에 관한 위험분석에 대한 호주의 의견과 전문가의 과학21.5④

적 조언을 듣고 년 월에 조 패널보고서를 발행하였다 패널은 수2000 2 21.5 .

입연어의 특정조건으로 국한한 것은 위험평가에 기초한 것 이상의 지나친 요

구로 보고 최종적으로 년 월에 호주와 캐나다는 수입조건을 완화하는, 2000 5

선에서 연어의 수입제한해제에 합의함으로써 분쟁이 종료되었다.

분쟁쟁점사항 분석(2)

호주 연어분쟁에서 최대 쟁점이 되었던 조항이 조 항으로 이를 중심으로5 5①

언급하고자 한다 조 항은 일관성 원칙으로 불리는데 위반을 구성하기 위. 5 5
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해서는 가지 요건을 모두 충족해야 한다 첫째 회원국이 서로 다른 상황3 . ,

에서 위험에 대해 다른 보호의 적정수준을 채택하였는지 여부 둘째 이러한,

보호수준이 자의적 또는 부당한 구별 차이 을 나타내고 있는지 여부 셋째( ) ,

이러한 구별을 가진 조치가 국제 무역에서 차별적이거나 위장된 무역제한을

가져왔는지 여부 등을 검토하는 것이다 조 항의 위반이 되기 위해서는. 5 5 3

가지 조건 모두를 충족해야 한다 특히 두 번째 및 세 번째 요건이 충족되.

지 않으면 안 된다 두 번째 요건인 자의적 또는 부당한 구별은 위장된 무.

역제한을 가져올 경고신호가 될 수 있다는 것이다.

호주가 취한 적정 보호 수준< >

가. Aeromonas salmonicida라는 병원체를 이유로 연어는 수입금지 하는「 」

한편 동일한 병원체의 숙주가 된다고 알려져 있는 태평양 청어와 대구, 「

는 수입 가능」

나 와 라는 병원체를 이유로 연어는 수입금지 하는 한편 동일. VHSV IPNV ,「 」

한 병원체의 숙주가 된다고 알려져 있는 태평양청어와 태평양대서양대구「 ․

는 수입가능」

다 종류의 병원체를 이유로 연어는 수입금지 하는 한편 동일한 병원체의. 4 ,「 」

숙주가 된다고 알려져 있는 낚시 미끼용 냉동청어는 수입가능「 」

라 종류의 병원체를 이유로 연어는 수입금지 하는 한편 동일한 병원체의. 5 ,「 」

숙주가 된다고 알려져 있는 살아있는 관상용 어류는 수입가능「 」

상기가 나의 비교되는 상황 에는 각각 공통되는 적어도 하나의 질병 위- ~ , ,「 」

험이 있고 동일한 병원체의 숙주가 된다 그리고 질병의 결과는 유사하기( ), ,

때문에 이러한 상황은 상이한 상황 으로서 비교가능하다, , .「 」

또 연어는 수입금지하는 한편 다른 한쪽은 수입이 가능하다는 중요한 상이, ,

가 보호수준의 상이를 반영하고 있다.

낚시 미끼용 청어 및 관상용 어류는 연어와 적어도 동일한 정도의 위험을- ,

보유하고 있음에 불구하고 그 수입은 보다 관대하게 취급되어 이것은 보, , ,

호수준에 있어서 자의적 또는 부당 한 구별을 구성한다.「 」

호주는 태평양산 연어에 대한 위험평가를 했지만 연어 이외의 연어제품에,②

대해서는 위험평가를 하지 않았음에도 불구하고 임의로 조치가 연어이외SPS
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의 제품까지 취해진 것은 적절치 못하다고 판단하였다 즉 조치는 위험. SPS

평가에 기초해야 함에도 불구하고 위험평가에 기초하지 않았으므로 조 항5 1

위반이 성립하고 더 일반적인 조항인 조 항 위반이라고 판정했다, 2 2 .

호주는 조치가 위험평가에 기초하도록 광범위하게 어류에 대한 위험평가SPS③

를 실시하였고 조 항 위반에 대응할 수 있는 과학적 근거를 찾는데 온갖, 5 5

노력을 기울였다 그 결과 조 패널에서 호주가 실시한 새로운 위험평가. 21.5

가 받아 들여져 더 이상 조 항과 더 일반적인 조항인 조 항 위반이 아5 5 2 3

니라고 결정하였다.

구체적으로 보면 조 항의 위반 요건 중 두 번째 요건에 대해 제소국인 캐나- 5 5

다는 첫째 수입연어와 호주 국내 어류간의 차별이 이루어지고 있는가 둘째, ,

청어류에 있는 와 연어류에 있는 간에 호주가 차별적인 조치를 취하VHS VHS

였는가 섯째 수입연어에 있는 질병 에 대해 호주가 취한 조치와 청어류, EHN

와 같은 국내 어류에 대해 취한 조치가 다른가를 조사하여 조 항 위반을 찾5 5

으려고 노력했다.

캐나다의 첫째 주장에 대해 패널의 한 전문가는 캐나다의 주장이 적절치 못하-

므로 캐나다의 주장을 기각하였다 동일한 어류에서 특정질병에 관한 것이거.

나 다른 어류 간 동일한 질병에 관한 것이 쟁점사항이 될 수 있다는 것이지

광범위하게 관계가 적은 수입연어와 토착어류간의 비교는 적절치 못하다는 것

이다.

두 번째 주장에 대해서는 바이러스가 청어류와 연어류의 공통질병이지만- VHS ,

차별조치나 보호의 적정 수준이 다르다고 해서 자의적이거나 부당하지 않다는

호주의 입장이 받아들여졌다 바다에 존재하는 바이러스는 그 생물학적. VHS

경제적 영향이 극히 적은 반면 민물에 있는 바이러스는 그 영향이 크다, VHS .

바다에 있는 청어류에 가 발생할 가능성이 극히 적고 단지 북미의 차가VHS

운 물에서 발생한 헌 건의 기록이 있을 뿐이다 그러나 호주는 가 보고된. VHS

적이 없는 따뜻한 물이다 따라서 청어류 내 가 침입하여 유입될 가능성. VHS

은 연어류에 비해 상당히 낮고 청어류에 통해 연어류에 동일한 질병이 발생,

할 가능성도 거의 없다 따라서 호주가 와 관련하여 연어류에 비해 청어. VHS

류에 약한 규제조치를 취한 것은 적절하다고 판단하였다 즉 동일한 질병에. ,
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대해 호주가 연어류에 취한 조치와 청어류에 취한 조치가 다른 것이SPS SPS

보호수준의 자의적이고 부당한 차별은 아니라는 것이다.

세 번째 주장에 대해 바이러스는 어류에 미치는 영향이 거의 없는 질병- EHN

으로 청어류가 일차적인 숙주이지만 연어류에는 보고된 적이 없는 질병이기,

때문에 상관이 없다는 것이다 이와 같이 같은 질병에 대해 다른 조치를. SPS

취할 수 있는데 이를 과학적으로 입증한다면 문제가 되지 않는다는 것이다.

패널에 관련된 전문가들은 에 의해 채택된 과학적 접근방법을 적극지지- AQIS

했고 다른 어류에 동일한 질병은 반드시 동일한 위험으로 보아 동일한 조치,

를 취해야 한다는 캐나다의 이의 제기는 지지받지 못했다.

이렇게 해서 조 항 논쟁에서 호주가 과학적 근거를 제시할 수 있었던 것은5 5

호주가 행한 여러 종류의 어류에 대한 위험평가에 기인한다.

이상을 통해 볼 때 협정에 관한 분쟁은 그 성격상 고도의 기술적이고 과SPS

학적인 증거가 뒷받침되어야 하고 국제기준의 존재 여부와 조와의 합치성 문제5

가 분쟁의 핵심 사안임을 할 수 있다.

호르몬 사건2. EC-

분쟁은 자유무역의 촉진과 생명건강 보건을 위한 각국의 자율적 권리를 어SPS

떻게 유지할 것인가 하는 것이 관건이다 식품의 안전과 환경에 대한 관심이 높.

아지고 있는 가운데 협정의 내용을 충분하게 이해하여 위생 또는 식물위생, SPS

조치에 의한 통상마찰을 예방할 필요성이 있다 이러한 점에서 에 대한 관심이.

높아지면서 다수의 분쟁에 대한 선례가 된 판결 된 호르몬사SPS leading case ( )

건의 패널보고서와 상소기관 보고서의 분석은 의미가 있다

사실관계(1)

분쟁은 가 출범한 이후 협정과 관련된 첫 번째EC-Hormones WTO SPS①

분쟁으로 년 가 라는 지침을, 1981 EU ‘Council Directive 81/602/EEC’

통하여 성장호르몬을 사용한 동물과 이로부터 생산된 육류 및 관련제품의

시장판매를 금지하면서 시작하였다.
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위 지침은 년에 개의 성장촉진 호르몬 사용을 금지한 지침인1988 5②

로 확대되어 년 월부터 효력을 발‘Council Directive 81/146/EEC’ 1989 1

생하였다 이에 따라 에서 소비를 위해 판매되는 모든 소고기는 성장. EU

호르몬을 사용하지 않았다는 것을 증빙하여야 할 뿐만 아니라 성장호르몬

을 사용하지 않고 사육되어야 한다는 내용이다.

미국은 출범과 함께 의 지침이 협정 및 협정에 위배된- WTO EU SPS TBT

다는 이유로 제소하였다.

패널 및 상소기구의 결론(2)

가 패널의 의견.

는 위험평가에 기초하지 않은 위생조치를 유지함으로서 협정(a) EC , SPS 5.1

조에 위배하였다.

국제 무역에 대한 차별 또는 가장된 제한을 초래하는 위생보호 수준의 자(b)

의적이거나 정당화되지 않는 구별을 채택함으로써 협정 조에 포함, SPS 5.5

된 요건에 불일치

협정 조에 의하여 정당화되지 않으면서 국제기준에 기초하지 않은(c) SPS 3.3 ,

위생조치를 유지함으로써 협정 조에 포함되는 요건에 불일치SPS 3.1

나 상소기구의 결론.

상소기구는 미국과 의 상소내용을 검토한 결과 분쟁 대상인 의 조치가EC , EC

협정 조 조 및 조를 위반함으로써 협정에 위반한다는 패널의SPS 3.1 , 3.3 5.1 SPS

견해에 동의하였으나 다음 사항에 대해서 패널과 다른 입장을 보였다, .

입증책임과 관련하여 협정이 위생조치를 부과하는 회원에게 입증책임(a) SPS

을 전가시키는 것을 잘못이라고 판단하고 회원국의 조치가 협정, SPS 3.1

조에 불일치하여 국제기준 등에 기초하지 않은 경우 입증책임이 자신의,

위생조치가 조에 일치함을 증명할 의무가 조치를 취하는 회원국에3.3 SPS

있다는 패널의 결론을 파기

협정 조와 조에서 사용된 의거하여의 통상적인 의미는 조(b) SPS 3.1 3.3 ‘ ’ 3.2

에서 사용되는 적합한 이라는 용어와 동일한 의미라는 패널의 결론을 파‘ ’

기

가 조에 의한 정당화 없이 국제기준 등에 기초하지 않은 위생조치(c) EC 3.3
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를 취함으로써 협정 조에 불일치한다는 패널의 결정을 파기, SPS 3.1

협정 조에서 사용된 의거하여이라는 용어가 조치에 부과하는 회(d) SPS 5.1 ‘ ’

원국이 동 조치를 제정하거나 유지하는 경우 위해성평가를 실제로 고려하

였다는 증거를 제출하여야 한다는 최소한의 절차적 요건을 수반한다는‘ ’

패널의 결정을 파기하고 분쟁대상인 조치가 협정 조의 요건에, EC SPS 5.1

일치하지 않는다는 패널의 결정을 지지하지만 조와 함께 해석할 때, 2.2

조의 요건에 일치하지 않는다는 패널의 결정을 지지하지만 조와 함5.1 , 2.2

께 해석할 때 조는 위해성평가의 결과가 문제되는 위생조치를 충분히5.1

보장하여야 한다고 평결하여 패널의 해석을 수정하고

조치가 협정 조에 위반하였다는 패널의 결론을 파기(e) EC SPS 5.5

그 후의 상황3)

이상과 같이 상급위원회에 있어서도 패소라는 결론은 변함없었다, EC .

년 월에 본 보고가 분쟁해결기관 에 의해 채택된 후 가1998 2 DSB ( ) , EC DSB⦁

의 재정 권고를 이행하기 위한 기간은 중재에 의해 개월간 년 월, 15 (1999 5⦁

까지 라고 결정되었다 그러나 는 기간 내에 이행하지 않았기 때문에 미국) . EC ,

과 캐나다는 에 대해 대항조치의 승인을 신청하고 년 월DSB , 1999 7 , DSU

분쟁해결이해 조에 근거를 둔 중재에 의해 정도가 결정되어 미국 억( ) 22.6 ( : 1

만 미국달러 년 캐나다 만 캐나다달러 년 미국과 캐나다는 대항1,680 / , : 1,130 / ),

조치 양허 의 정지 구체적으로는 특정 산품에 대한( (bound tariff) , EC 100%

관세 부과 를 실시하였다) .

한편으로 는 위험평가를 재실시한 결과 년 월에 새로운 호르몬쇠, EC , , 2003 10⦁

고기 금지조치 은 발암성으로 금지 기타 호르몬도 과학적 증거가(estradiol ,

불충분하다는 이유로 이어서 잠정적으로 금지 를 시행하였다 는 이에 따) . EC ,

라 의 권고 재정을 이행하였다 라고 보고 미국과 캐나다의 대항조치를DSB 「 」⦁

역으로 에 제소하여 년 월에 패널이 설치되어 현재 심의 중이다WTO , 2005 2 , .

패널과 상소기관은 성장촉진을 목적으로 호르몬이 투여된 쇠고기 수입을 규제

한 조치가 위해성평가에 기초하지 않았고 과학적 정당성을 결여함으로써EC

협정을 위반한 조치라고 결정하였다 나아가 패널과 상소기관은 만약 회원SPS .

국의 조치가 과학적 정당성이 입증되는 경우에도 별도로 회원국의 현행 조치에,
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포함된 보호수준이 보호주의적 목적에서 자의적이거나 정당화되지 않은 차별을

통해 국제무역에 대한 차별 또는 가장된 제한을 가하는 방법으로 적용되지 않았

음을 입증해야만 이러한 조치가 체제에서 합법화될 수 있음을 시사 하였WTO

다 분쟁의 의무가 이행되지 않은 경우에는 상기의 호르몬 사건에서와 같. WTO

이 보복관세의 부과라는 제재가 따른다.

이러한 사안을 고려할 때 협정의 내용을 충분히 숙지하여 통상마찰을 예, SPS

방하고 회원국으로서 의무를 준수할 발전된 조치를 마련할 제도적 재WTO SPS ,

정적 학문적 뒷받침이 요구된다, .

3. Japan-Agricultural Products

사례는 일본이 년 월에 제정한 식물보Japan-Agricultural Products 1950 4①

호법 의 검역조치 요구조건에 근거하여 미국으로부(Plant Protection Law) ,

터 수입하는 살구 체리 호두 자두 배 복숭아 사과 마그멜로 등 종의, , , , , , , 8

농산물로부터 해충나방이 자국에 유입될 가능성이 있다는 이유로 이들에 대

한 수입을 금지하자 미국이 에 제소하였다WTO .

항소기구는 일본이 충분한 과학적인 증거가 없이 변종시험에 관한 검역조건②

을 유지함으로써 협정 항을 위배했다는 패널의 판결을 확인하였다SPS 2.2 .

그리고 협정 항에 제시된 잠정적 조치의 채택과 유지를 위하여 필요한5.7

객관적인 위험평가를 확보하지 않았고 합리적인 기간 내에 검토해야하는 조

건을 위배했다고 판결하였다.

그 후의 과정③

년 월 일에 상기보고의 분쟁해결기관 에 의한 채택 일본1999 3 19 DSB ( ) ,

에 대한 권고가 실행된 후 권고 실시를 위한 타당한 기간은 년 월, 1999 12

일까지 하는 것으로 일미 간에 합의하였다 일본은 그 기간 내에 품종별31 .

시험 요구를 폐지하고 이 후 양국 간의 협의를 거쳐 년 월 새로운, 2001 8

검역조치를 결정하였다 새로운 조치는 종래 살아있는 코들링 나방을 이용.

한 품종별 살충시험을 대신하여 명확하게 코들링 나방을 살충할 수 있는,

가스농도를 확보할 수 있는 방식 패널심의에 있어서 전문가에 의해 제안된(

가지 대체조치 이다2 ) .
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사건4. Japan - Apple

사실관계(1)

황상병균 유입을 방지하기 위해 일본이 사과의 수입을 원칙적으로 금지하는

위생조치를 취한데 대해 미국이 과학적 증거가 부족하다는 이유로 제소한

사건이다.

일본은 미국산 사과에 대해 화상병균이 없는 과수원에서 제배되었을 것과 화

상병균이 없는 과수원이 충족해야 할 요건 등 다수의 기준을 충족할 것을 조

건으로 수입을 건별로 허용하였다.

패널 및 상소기구의 결론(2)

미국은 일본의 조치가 협정 제 조제 항 제 조제 항 및 제 항 등에 위SPS 2 2 , 5 1 2

반된다고 년 패널 설치를 요구하였다2002 .

충분한 과학적 증거 여부 제 조제 항( 2 2 )◯

화상병균은 아무런 증상을 초래하지 않고 사과나 숙주식물에 존재할 수 있었

다 일본의 사과 수입금지는 발병위험이 없는 사과의 수입도 금지할 수 있는 것.

이었다 미국은 일본에 수출하는 화상병 증상이 없는 숙성 사과의 수입을 일본.

이 과학적인 증거도 없이 화상병균의 전염경로가 될 수 있다는 이유로 금지하였

다고 주장하였다.

패널의 의견-

패널은 두 가지 요건 즉 과학적인 근거의 존재 여부를 위한 입증의 대상 및,

입증의 방법을 심리하였다.

입증의 대상에 있어서 사과가 화상병균의 전달경로가 될 수 있는가 여부였①

다 사과가 화상병균에 감염될 수 있는지 여부 및 내외부에 화상병균이 잠복.

할 수 있는지 여부가 입증의 대상이라고 보았다 입증의 방법에 있어서 과학.

적 방법에 의해 수집된 증거이며 충분하게 뒷받침되지 않은 정보나 입증되지,

않은 가설을 배제하는 것이라고 하였다.
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미국은 화상병 증상이 없는 사과는 화상병균을 전염시키지 않는다는 점을 주②

장하였다 패널은 전문가의 자문을 거쳐 사과가 화상병균의 전염경로가 될 수.

있다는 과학적인 증거가 불충분하다고 판단하였다 따라서 일본의 조치는 위.

험수준과 불균형 관계에 있으며 과학적 증거로 충분히 뒷받침되지 않는다고,

보았다 일본의 조치가 충분한 과학적 증거가 없이 유지되었다는 점에 대해.

미국이 추정을 성립시켰으며 일본이 이러한 추정을 번복하지 못하였다고 판,

단하였다.

상소기구의 의견-

일본은 화상병균에 감염된 사과도 전염을 초래하지 않는다는 점에 대해서는①

미국이 추정을 성립시키지 못했으므로 감염사과가 화상병균의 전염경로가 될

수 있다는 점에 대한 입증은 일본이 아니라 그렇지 않다는 점을 미국이 입증

해야 한다고 주장하였다 그러나 상소기구는 특정조치가 협정 의무에 합치되. ,

지 않는다는 점에 대한 입증책임은 제소국에 있으나 피제소국이 제기한 사실

의 입증책임은 피제소국에 있다고 보았다.

상소기구는 미국이 일본의 조치에 대해 과학적인 증거를 들어 부당하다고 주②

장하자 일본이 수출국의 검역과정상의 실수로 인해 감염사과가 수출될 수도

있고 그로 인해 화상병균이 유입될 가능성이 있으므로 모든 사과의 수입을,

금지해야 한다고 대응한 것이므로 일본이 감염사과가 검역과정상의 실수로 수

출되고 감염될 가능성이 있다는 점을 입증해야 한다고 판단하였다.

일본은 무증상 사과가 화상병균은 전이할 가능성에 대해 과학적 증거를 해

석함에 있어 수입국은 일정한 재량권을 행사할 수 있어야 하며 과학적 증거에,

관련된 주장은 전문가의 견해보다 수입국의 입장에서 판단하여야 한다고 주장하

였으나 상소기구는 사실을 객관적으로 평가하여야 한다는 이유로 배척하였다.

잠정적 조치 여부 제 조제 항( 5 7 )○

일본은 설사 사과 수입금지 조치의 과학적인 증거가 부족하다 하더라도 동

조치는 잠정조치로서 인정된다고 주장하였다 패널은 이 점에 대해 일본에게 입.

증책임이 있다고 하면서 이 사건은 과학적인 증거가 충분한 상황이며 일본이,

과학적 증거가 불충분함을 입증하지 못했다고 판단하였다 상소기구는 패널의.
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판단을 지지하였다 상소기구는 제 조제 항 잠정적 조치가 다루는 문제는 관련. 5 7

증거가 전파가능성을 평가하기 충분한가 여부라고 지적하고 잠정적 조치는 과,

학적 불확실성이 아니라 과학적 증거의 부재나 부족에 의해 촉발되는 것이라고

하였다.

위험성 평가 기초 여부 제 조제 항( 5 1 )○

패널은 일본의 조치와 관련된 위험성 평가는 협정 부속서 의 제 조) SPS 1 4ⅰ

에 따라 화상병의 도입 전파 가능성 및 수입금지 조치에 입각한 그 질병의 도,

입 전파가능성 당해 위험의 평가가 일본이 처한 상황에 적절한지 여부, , ) ,ⅱ

위험성 평가와 관련 국제기구에서 개발된 위험평가기술을 고려하였는지 여)ⅲ

부 등에 대하여 평가하여야 한다고 밝혔다.

패널은 일본의 위험성 평가가 여러 경로를 통해서 화상병균이 도입될 가능성

에 대하여 평가한 것이지 사과를 별도로 구분하여 분석하지 않았으므로 사과와

관련된 위험성에 대하여 평가한 것이 아니라고 하였다 또 적용될 수 있는 위험.

성 즉 문제의 조치 외에 다른 대안이 없는지 검토를 하지 않았으므로 해당 조,

항 위반이라고 보았다.

패널은 미국이 제 조제 항 위반에 대해 추정 을 성립시켰으며5 1 (prima facie) ,

일본이 이 추정을 번복하지 못했다고 판단하였다 일본은 여러 감염경로에 대해.

종합적으로 분석하고 사과를 따로 구분하여 그에 대한 평가를 하지 않은 것 또,

현재 적용 중인 위생조치에 대해서만 평가를 한 것 등은 수입국의 재량에 속한

다고 주장하였으나 상소기구는 패널의 판단을 지지하였다.

5. EC-Approval and Marketing of Biotech Products

남아메리카로부터 비육우 수입을 통한 미국 내 구제역의 유입위험 평가-

일본의 에서 발생한 구제역에 대한 확률모형 평가- Miyazaki

이태리산 햄 수입에 대한 캐나다의 위험평가- Parma
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시사점6.

분쟁해결과정에서 나타난 사실로 첫째 분쟁의 경우 과학적 입증 책임은(1) ,

제소국에 있으며 둘째 협정문의 부속서 에서 정의하고 있는 위험평가, , SPS 1

에서 해충 또는 질병의 도입 정착 전파의 경우 개연성 라는, , (likelihood)

용어는 확률 개념으로 이해되는 반면 인간 또는 동물의 건강(probability)

의 경우 잠재적 가능성 은 확률 개념이 아닌 것으로(potential possibility)

해석된다는 것이다 상소기구는 가능성 과 확률 의. (possibility) (probability)

개념을 구별하면서 개연성이 가능성보다 실제로 발생할 확률이 더 큰 상황

이라고 해석하고 있다 따라서 해충 또는 질병의 도입 정착 전파될 가능. , ,

성이 있는 것만으로는 부족하고 개연성이 있다는 평가가 이루어져야 한다

는 것이다 셋째 경제적인 측면은 크게 고려되지 않았다 협정문은 소. , . SPS

비자나 수입품을 원료로 하는 사용하는 사용자의 편익은 고려되지 않고 있

다.

분쟁해결과정은 엄청난 비용과 시간을 요한다는 것이다 호주가 충분히(2) .

과학적 정당성을 가지고 있다고 하더라도 분쟁해결 기구로 문제를WTO

가져가는 것은 바람직하지 않다 왜냐하면 분쟁해결절차에 수반되는 비용.

이 대단히 많고 일단 시작되면 중간에 이를 중단하기 어렵기 때문이다, .

따라서 검역관련 분쟁은 분쟁해결기구로 가기 이전에 양자 간 협상WTO

을 통해 해결하고자 하는 자세가 필요하다고 볼 수 있다.

호주는 지리적 특성에 의해 병해충과 악성 외래질병이 적은 관계로 엄격(3)

한 검역정책을 시행하고 있는데 이는 다른 나라에 주요 공격 목표가 될

수 있다 따라서 호주 검역제도의 규정 이행여부에 대해 다른 나라. WTO

가 이의제기를 하지 않도록 최소화하는 노력이 필요하다.

무역화의 확대에 따라 수입제한 장벽에 대한 완화조치를 계속 요구할 가(4)

능성이 높다 호주처럼 지속적으로 높은 검역수준을 유지하기 위해서는.

전문 인력의 양성 외부 전문가의 조언 적절한 예산지원 자료축적 등이, , ,

필요하다 특히 분쟁해결의 핵심이 되는 과학적 근거를 제공해 줄 수 있. ,

는 과학자 집단과 관련 조항을 이해하고 협상할 통상전문가의 뒷받SPS

침이 있어야 한다 따라서 분쟁해결과정은 과학적 문제와 통상적인 문제.

가 섞인 복잡한 양상을 보이고 있어 관련분야의 전문가 양성이 필요하다.
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제 절 협정의 과학적 원칙에 관한 일본 농림수산정책연구4 SPS

소 후지오카 노리오의 의견 전문번역( )

협정 위생식물검역조치의 적용에 관한 협정 은 조치를 과학적 원SPS ( ) , SPS 「

칙에 근거하고 조 항의 경우를 제외한 경우 충분한 과학적 근거 없이는 유지, 5 7

되지 않도록 한다 조 항 적절한 위험평가에 기초하도록 보장한다 조. (2 2 ), (5」 「 」

항 이라고 규정하고 있고 조치에 대해 과학적 근거를 요구하는 규율 이하1 ) , SPS (

과학적 원칙 이라고 한다 은 협정의 큰 특징이면서 실제 분쟁에 있어서) SPS ,「 」

최대 쟁점이 되고 있다 실제로 호르몬 사건에서 작년 결착된 유전자 재. , GMO (

조합체 사건까지 지금까지 가지의 모든 분쟁에 있어서 이러한 과학적 원) 5 SPS ,

칙을 준수하고 있는가 아닌가가 논쟁되어 각각의 조치 조 항 또는 조 항, 5 1 2 2

의 위반이 인정되었다.

그러나 과학은 틀리는 경우도 많고 항상 진보하고 있는 것이다 반드시 하, , .

나의 명쾌한 회답을 내지 않고 회답을 제시하지 못하는 경우도 있다 그리고 도, .

대체 조치의 결정은 가치판단을 동반하는 것이 때문에 과학에만 근거하여SPS ,

행하는 것은 아니다 지금까지 번의 분쟁으로 패널 및 상급위원회는 이러. 5 SPS ,

한 과학의 한계와 과학적 원칙만으로는 딱 나눌 수 없는 부분이 존재하고 과학,

적 원칙과의 관계를 어떻게 정리해서 생각하는가 하는 문제에 대처에만 급급해

왔다 특히 호르몬 상급위원회는 이러한 종류의 문제의 상당부분에 대해서 지도. ,

적 판단을 제시하였고 이 후의 경우에도 이것을 보충하는 형태로 각각에 있어,

서 판단을 해 왔기 때문에 이것에 이번 회의 패널이 더해져서 대강 전체, GMO ,

적인 모습이 보인 것으로 생각된다 본 원고에서는 지금까지의 선례의 판단을.

근거로 하여 과학적 원칙이 안고 있는 문제를 크게 세 가지로 나누어서 정리하

면서 문제점을 생각하고 싶다, .

첫 번째로 과학이 항상 하나의 회답을 제시하는 것만 아니라 여러 가지 과, ,

학적 의견이 있을 수 있다는 것에 대한 문제이다 이러한 문제에 관해서 호르몬. ,

상급위원회는 위험평가의 결론은 과학계의 다수 의견일 필요가 없다 다시,「 」

말해서 소수의 의견이라도 좋다고 보았다 단 상급위원회는 그 중에서도 관련. , ,「

위험이 생명에 관여되고 그리고 대중의 건강과 안전에 대해 명백하게 그리고,

절박한 위협을 구성한다고 인식되는 경우 는 조치를 소수의견에 근거하여SPS」

취하는 것도 허용된다고 덧붙여졌다 이 후 단계 등급 의 성명서는 패널에. ( ) GMO
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서도 인용되어 동 패널은 소수의견에 근거한 조치라는 주장을 묵살한 것에, EC

대해서 문제의 위험이 생명에 관계하고 그리고 대중의 건강과 안전에, GMO 「

대해 명백하고 그리고 절박한 위협을 구성한다 라고 생각할 수 없다는 것에도」

유의하였다 단지 이것은 주된 이유가 아니다 그러나 다수 의견이 항상 맞는( , ).

다는 것이 아니고 소수의견이 나중에 맞는다고 판명되는 경우도 있어 소수의견,

에 의거할 수 있는 경우를 다수의견에 비례해서 제한적으로 풀이하는 것이 적당

하지 않다고 생각된다 또 명백하게 그리고 절박한 위협이 처하게 되면 이미. , ,「 」

현실적으로 위험이라고 말할 수 있으나 현재 환경과 식품에 관해서 생겨나는,

문제는 안전한지 위험한지를 이분법으로 결정할 수 없으므로 이를 위해서 위험,

분석이라는 방식이 등장했기 때문이다 어떠한 물질의 위험이 자국의 적정보호.

수준의 달성을 위협하는 것이 소수의견이라도 어떠한 과학적 근거를 가지고( )

증명된다면 그것을 피하게 위해서는 필요한 조치는 허용되어야 하지 않을까,

결국 그 소수의견이 과학적 결론이 되든 적당한 위험평가 결과이지 않으면,

안 되기 때문에 과학적 원칙의 범위를 일탈하는 것이 아니다, .

두 번째로 과학이 회답을 제시할 수 없는 경우에 관해서이다 이 경우에 대, .

해서는 사과 화상병 패널 상급위원회는 조 항의 과학적 증거가 불충분한, - 5 7 「⦁

경우 잠정적으로 조치를 채택할 수 있다 라는 규정이 대처하고 있다는 것, SPS 」

을 명확히 하였다 상급위원회는 조 항의 과학적 증거가 불충분한 경우 라. 5 7 「 」

는 것은 입수가능한 과학적 증거가 조 항에서 말하는 충분한 위험평가를 정5 1「

량적 정성적으로 허용하지 않는 경우 라고 보았다 동 항에서 적당한 기간.」 「⦁

내에 그러한 잠정적 조치를 재검토한다 라는 것이 요구되고 있다는 것은 과학」

이 진보되고 있기 때문일 것이다 보다 더 패널은 조 항의 성격에 관해. GMO 5 7

서 조 항 및 조 항의 일반적인 의무로부터의 예외가 아니라 독립적인 권, 2 2 5 1 ,

리를 정한 것이라고 서술하였다 다시 말해서 조 항 조 항 과 조 항과. , 2 2 (5 1 ) 5 7

는 원칙 예외의 관계가 아닌 대등하다는 의미이고 그에 한해서 협정의 과- , SPS

학적 원칙은 수정되고 있다는 것을 의미한다.

위험평가의 결과에 불확실성이 포함된다는 것은 조 항의 과학적 증거의5 7 「

불충분성 과는 다르다 패널에 의하면 위험평가에 포함되는 불확실한 요. GMO ,」 「

소의 존재는 위험평가 요건으로부터 벗어나는 것을 정당화하지 않는다 위험평, .

가의 불확실성은 조치의 결정에 있어서 고려해 둘 수 있다」

이상의 선례의 해석에서 보면 조 항에 적용되는 과학적 증거가 불충분한, 5 7 「

경우 는 매우 한정된 것처럼 생각되고 이것까지의 분쟁에 있어서 조 항에, 5 7」
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의해 구원받은 사례가 없다기 때문에 실제 어느 정도 이 규정이 활용되고 있는

가는 잘 알지 못한다 더욱이 이상의 과학적 근거의 불충분성 및 불확실성의 문. ,

제는 예방원칙 또는 예방적 접근법의 의논에 관계하나 본 원고에서는 생략한다, .

세 번째로는 과학이외의 요소에 대한 고려의 문제이다 조치를 취하는, . SPS

것은 가치판단에 따른 정책적 결정이고 과학만으로 결정할 없다는 것은 당연하,

나 그것과 협정이 소리 높여 선언하는 과학적 원칙과의 관계를 어떻게 생, SPS

각할까.

협정의 전문에는 원래 가맹국이 자국의 적정보호수준 을 변경할 수 없SPS 「 」

다고 진술되어 있다 더욱이 호르몬 연어 농산물 코들링 나방 의 각 각 경우. , , , ( )

에 있어서는 적정보호수준 의 결정이 조치의 결정에 앞서서 된 결정이고, SPS ,「 」

가맹국의 전권이라는 점 그리고 위험제로를 추구하는 것도 가능하다는 것을 명,

백하게 하였다 이러한 선례의 판단은 적정보호수준 은 과학적 근거 위험평. 「 」 ⦁

가에 근거하고 조치를 취하는 의무와는 관계없고 각국이 정책적으로 자유SPS ,

롭게 조 항등의 규정에 위반하지 않는 한 결정할 수 있다는 것을 의미한다(5 5 ) .

이렇게 과학이외의 요소가 고려되는 것은 적정보호수준 의 결정에 있어서 이「 」

기 때문에 과학적 원칙과 모순되는 것이 아니라고 생각할 수 있다 따라서 적, . 「

정보호수준 을 아무리 높게 설정한 경우에 바꿔 말하면 수용 가능한 위험수(」 「

준 을 아무리 낮게 설정했던 경우에 있어서 위험평가에 근거하지 않은 조치),」

를 정당화할 수 없다 또 적정보호수준 을 높게 설정하므로 써 과학적 증거. , ,「 」 「

가 불충분하다 조 항 이라고 말할 수 있는 가능성이 높아진 것은 아니라는(5 7 )」

패널의 성명서도 같은 논리일 것이다GMO .

에서는 위험평가와 위험관리 적정보호수준의 결정이 포함된다 를 기Codex ( )

능적으로 분리할 필요성을 강조하고 있다 위험평가는 과학적 과정인 반면 위험. ,

관리는 위험평가의 결과와 그 이외의 정당한 요인 소비자의 관심 등 을 검토하( )

고 조치를 결정하는 과정이라고 할 수 있다 이러한 사고방식은 위험평가의 과, .

학적 건전성을 보증하고 위험평가기관과 위험관리기관의 기능의 혼동을 피하고, ,

이해의 충돌을 감소시키기 위해서 필요하다고 보고 있다 한편 협정에서는. , SPS

적정보호수준 의 결정 및 조치의 결정에 대해서 적혀져는 있으나 위험SPS ,「 」 「

관리 의 개념이 없기 때문에 위험평가 적정보호수준의 결정 및 조, SPS」 「 」「 」 「

치의 결정 의 삼자 의 특성이 불분명하게 되어 있다 조 항은 동물 또( ) . 5 3三者」

는 식물의 건강보호 사람의 건강보호는 포함되어 있지 않음 에 관해서는 경제( )

적인 요인을 고려한다고 규정하고 있으나 경제적인 요인으로서 동 항에서 들어,
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있는 중에는 유해 동식물 등의 침입 등에 의한 손해의 가능성 이라는 위험평「 」

가에 있어서 평가되어야하는 사항과 위험을 제한하기 위해 대안으로써 접근방「

법의 상대적인 비용 효율성 과 같은 위험관리에 있어서 고려해야하는 사항과」

혼재되어 있다 따라서 위험평가와 위험관리와의 개념상의 구분이 협정상. SPS

게재되어 있어야 하는 것이 본래는 적당하다고 생각되나
주( )
결국은 과학적 원칙,

을 보증하면서 과학이외의 요소를 알맞게 고려하기 위해 위험평가 위험관리, , ,

위험정보교환으로 이루어진 위험분석의 개념의 이해가 불가결하다 각국 정부가.

실시하는 위험분석의 구조에 대해서는 가 각각 동물검역 식물검역의, OIE, IPPC ,

분야에 있어서 국제기준을 작성하고 있고 식품안전 분야에 있어서는 에, , Codex

있어서 각국 정부가 실시하고 있는 위험분석의 수법에 대해서의 국제기준의 작

성 작업이 현재 진행되고 있는 중이다.

주 위험평가와 위험관리의 개념상의 구분이 협정상 불분명한 것에 의( ) SPS

해서 약간의 의논이 혼란이 발생하고 있다 호르몬 사건에 있어서 현장에 있어. , ‘

서 호르몬 남용 등의 조절관련 위험이 위험평가에 있어서 고려되어야하는가가’

문제되어 패널은 이러한 요소를 비과학적 요소 라고 보고 위험관리로 고려해, ,「 」

야 하고 위험평가로는 고려할 수 없다고 보았다 상급위원회는 이러한 패널의.

사고방식을 철회시키고 조절관련위험을 위험평가에 있어서 고려해야 한다고 맞,

게 판단하였으나 이러한 상급위원회의 판단은 위험평가에 비과학적 요소 또는,

위험관리 요소를 수용했다는 것을 인정한 것이 아니라고 해야 할 것이다 상급.

위원회가 진술한 것은 과학 위험평가는 실험실 중의 결과만을 보는 것이 아니⦁

라 조절관련 문제를 포함하는 현실 세계에 대한 영향을 보지 않으면 안 된다는

것이고 위험평가가 과학적 과정이라는 것이라는 것에는 조금의 흔들림도 없어,

야 한다고 생각해야한다는 것이다 상급위원회는 위험평가라는 개념은 협. SPS「

정에 적혀져 있지 않다 라고 적혀 있으나 이것은 조절관련 위험을 위험평가의,」

대상으로부터 제외한다는 근거로서 위험관리 의 개념을 사용할 수 없다는 의「 」

미이고 위험관리의 개념을 부정한 것이라고 여길 필요가 없다고 생각된다, .
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제 절 국내 발생 보고 질병에 대한 외교 분쟁 사례5

일본1.

양국 내 만연되어 있는 상시발병질병 및 국제수역사무국 비지정 질(OIE)①

병에 대해 검역실시는 에서 규정하는 동등성의 원칙 등 국제규정에WTO ‘ ’

맞지 않는다고 주장하였음.

일본 측 주요 수출품인 참돔에 대하여 검역증명서 발급이 불가함을 주장-

검역 증명서 첨부를 한시적으로 면제 요청하였음②

참돔 등 해산어류가 참돔이리도바이러스에 대부분 감염이 의심되어 검역-

증명서 발급이 불가 검역증명서의 첨부 면제 기한 연장 등 이에 대한 조,

치사항 검토를 요구

한국이 지적한 년에 보고된 는 유전자형 형 유럽형 에 해당- 1996 VHS lb ( )

하나 어병연구자의 인식은 동 바이러스 형은 사고로 반입되었으며 그, ,

후 확인되고 있지 않아 일본에는 정착하고 있지 않다고 주장

일본에서 확인된 는 일반적으로 한국 일본 해역에서 확인되고 있는- VHS ,

형 만이며 일본의 참돔 방어 양식에는 한국이 우려하고 있는 에히메lV , ,

현 오이타 현에서도 형 는 거의 피해가 없으며 종묘용으로 수출, VHS(lV ) ,

하는 것이 아니기 때문에 해당 바이러스는 중대한 위험이 되지 않는다고

주장함

중국2.

수산동물전염병 검역항목 축소 및 검역면제 요구①

수산동물질병 관리법의 검역항목이 과다하다는 입장과 중국 내 어류질병-

과 검역항목과의 연계성을 감안하여 중국 내에서 발병하지 않는 어류질병

은 검역항목에서 제외

해수 양식어종에 대한 검역면제-

수산동물질병 관리법 이행 시 내국인 대우 조항을 적용하여 국내도- WTO

동일한 제도운영을 요구

검역목적인 수산동물질병관리법 시행과 관련 중국 관계자 대상 교육 실시,②

및 활어 위생회담 실시 요청하였음
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호주3.

한국과 자국수역에 상존하는 수산동물전염병 종에 대해 법령에서 제외시2①

켜 줄 것과 양국 상존 질병을 검역할 경우 과학적인 수입위험분석이 선행

되거나 양국 간 협의를 통한 임시 조치가 있어야 하며 검역증명서 첨부, ,

유예기간 연장을 요청함

바이러스성신경괴사증 전염성피하 및 조혈기괴사증 양(VNN), (IHHN):※

국 상존질병은 검역항목에서 제외 원칙 적용을 요구

에 대한 수입위험분석 완료되기 전까지 또는 법 개정으로 검VNN, IHHN②

역항목이 삭제되기 전까지 가지 질병에 대하여 검역대상에서 제외 해 줄2

것을 요청함

제 절 육상동물의 검역의 시사점 검토6 Non-exotic disease

구제역 사례

구제역 은 우제류 가축에 발생하는 바이러스성(FMD, foot and mouth disease)

질병으로 전염력이 강한 질병의 하나로서 직 간접 접촉에 의해서 전파가 빨라․

급속히 확산된다 지속적으로 국제수역사무국 리스트에 지정되어 있는 질. (OIE)

병으로 우리나라에서는 가축전염예방법에서 제 종 가축전염병으로 지정하여 관1

리하고 있는 질병이다 구제역 바이러스는 숙주역이 넓고 침습력이 강할 뿐 만. ,

이라 감염문호가 넓다 감염 시 잠복기간이 짧으며 임상증상을 나타내기 이전에.

바이러스를 체외로 배설하기 때문에 타 개체로 전파가 쉽게 일어날 수 있다 구.

제역의 전파력과 광범한 숙주역 및 산업동물의 경제성에 미치는 영향이 심하기

때문에 국제간의 동물 및 그 산물 교역규제 대상 질병으로 가장 중요시 되고 있

는 질병이다 또한 국제수역사무국 에서는 구제역의 청정국을 지정하고 있. (OIE)

으며 세계적으로 병이 없던 나라에서 이 병이 발생하면 병의 확산을 막는 조치,

및 청정화 조치의 수행으로 청정국의 지위를 유지하기 위해 노력하고 있다.

따라서 육상동물 질병 중 구제역의 사례를 통하여 수생동물 질병의 유입 확산,

의 방지 및 청정국 유지 등 관리대책 방안의 개선뿐만 아니라 나아가 국제 교류

간의 개선책을 마련하고자 한다.

구제역에 대한 국내 법 상에 관리 지정 질병에 대한 근거 및 국제수역사무국

의 구제역 청정국가에 대한 정의 및 다른 국가의 구제역 대유행을 근절하(OIE)

기 위한 조치 및 결과는 다음과 같다.
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구제역에 대한 국내법1.

가 가축전염예방법.

가축전염병 중 구제역의 경우 제 종 가축전염병으로 지정 한다1 .①

가축전염예방법 제 조 항( 2 2 )

구제역 발생 시 격리 및 가축사육시설의 폐쇄 및 살 처분을 실시한다. (19②

조 조, 20 )

나 구제역 발생 국가로부터 수입 금지 관련 법령.

구제역의 경우 악성가축전염병에 포함 되어 있으며① 지정검역물별로 수입이

금지되는 지역을 정하여 외국으로부터 동물의 전염성 질병의 병원체 유입을 차

단한다. (농림수산식품부 고시 제 호2010-20 )

-제 조 수입금지 등 농림수산식품부장관은 제 조제 항의 수입금지지역으로 지5 ( ) 3 1

정되지 아니한 지역에서 악성가축전염병이 발생하였거나 발생할 우려가 있는

때에는 법 제 조의 규정에 의하여 당해 지정검역물의 수입을 금지하거나 법32

제 조제 항의 규정에 의하여 검역중단 출고중지 등 당해 병원체의 국내 유입52 2 ·

방지 조치를 취할 수 있다.

구제역에 감염된 동물이외에 동거한 동물의 수입에 있어서도 다음과 같은②

조치를 취한다 국립수의과학원검역원고시 제 호. ( 2009-13 )

제 조 동거한 동물의 처리 법 제 조 규정에 의하여 검역 신청된 수입동- 21 ( ) 36

물중 동거한 동물의 처리는 다음 각 호와 같다.

해외가축전염병중 우역 우폐역 구제역 돼지열병 아프리카돼지열병 고1. , , , , ,

병원성조류인플루엔자의 이환동물과 동거한 동물이 해당 전염병 병원체

에 이환되었다고 믿을만한 상당한 이유가 있는 가축은 검역관 또는 방역

관의 지시에 따라 지체 없이 당해 가축을 살 처분하여 소각 또는 매몰하

고 즉시 농림수산식품부장관에게 보고하여야 한다.
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구제역에 대한 일본 법률 비교 분석2.

가 일본 가축전염예방법상의 감시전염병.

가축전염예방법 제 조 항에 있어서 구체적으로 규정되어 있는 전염성질병2 1①

을 가축전염병 법정전염병 이라한다 가축전염병예방법 조의 위임을 받아( ) . 4

서 농림수산성령 구체적으로 가축전염병시행규칙 조 에 정해져 있는 전염( 2 )

성 질병을 계출 전염병이라 한다 가축전염병과 계출전염병을 총칭해서( ) .屆出

감시전염병이라 한다 전염병예방법 조 항 더욱이 가축전염병의 경우에도( 5 1 ). ,

계출전염병의 경우에도 법률 및 법령으로 정해진 특정 가축의 종류에 대해,

서는 전염성질병만을 가리킨다 이 중에서 구제역은 가축전염병에 포함되어.

있다.

구제역이 발생 시 격리 및 통행 제한 및 살 처분 사체의 소각을 실시한다,②

제 조 제 조( 13 ~ 35 ).

나 구제역 발생 국가로부터 수입금지 관련 일본 법령.

수입금지 가축전염예방법 조 시행규칙 제 조 및 제 조( 36 , 43 44 )①

국제적인 물류에 따라 가축 전염예방법의 침입방지에 만전을 기하려고 한다

면 물류를 방지하거나 가축전염병예방법에 있어서 감시전염병 중 병성이, , ,

매우 강하고 전파력이 강한 악성 가축전염병 현재는 우역 구제역 및 아프, ( , ,

리카 돼지콜레라 에 대해서 그 발생상황과 발생지역에 있어서 방역조치에) ,

의해 지역을 가지로 구분하여 수입금지대상을 정하고 있다, 3 , .

더욱이 아래 표에서 수입가능하다고 되어 있는 대상 중에는 기타 질병의 발,

생상황에 의해 일시적으로 수입을 정지하고 있는 것도 있으므로 주의해야 한

다.
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표 일본 가축전염예방법 시행규칙 제 조< 1-7> 43

지역

우제

류

동물

수정

란⦁

정액

소
세
지
⦁
햄
⦁
베
이
컨

우제류

동물의

고기 및

장기

볏섬 등

0

상당기간 구제역등 악성전염병의 발생

이 없고 방역체제도 정비되어 있어 악, ,

성전염병이 발생할 우려가 매우 적다고

생각되는 지역

유럽 지역【 】

핀란드 스웨덴 노르웨이 폴란드 헝가, , , ,

리 독일 덴마크 이탈리아, , , (Sardegna

섬제외 리히텐슈타인 스위스 네덜란), , ,

드 벨기에 프랑스 오스트리아 스페, , , ,

인 아일랜드 아이슬란드 영국. , , (The

United Kingdom of Great British

and North Ireland)

남북아메리카 지역【 】

캐나다 미국 미국 대륙부분 하와이군, ( ,

도 괌도에 한한다 멕시코 벨리즈 과, ), , ,

테말라 온두라스 엘살바도르 니카라, , ,

과 코스타리카 파나마 도미나카공화, , ,

국 칠레,

오세아니아 지역【 】

북 마리아나 제도 뉴질랜드 바스아츠, ,

공화국 뉴칼레도니아 호주, ,

지역(35 )

수입가능

수출국 정부기관 발행의(

조사증명서 필요)

주의( )

표 중에서 수입가능 이라고「 」

되어 있는 물건 중에서,

소해면상뇌증 발생국BSE ( )⦁

으로부터 소 양 염소 유래 육, ,

제품 등

조류독감 발생국으로부터 가⦁

축유래 육제품 등

돼지콜레라 발생국 지역 으( )⦁

로부터 돼지유래 육제품 등

CWD (Chronic Wasting⦁

만성소모성질환 발생Disease; )

국으로부터 사슴 유래제품 등의

일본으로의 반입 금지

검역불필요

1

방역체재가 정비되어 있고 당면 구제,

역등의 발생이 없다고 간주되나 발생,

의 위험을 부정할 수 없는 지역

수입가능

수출국정부기관(

발행의

검사증명서가

필요)

수입금지*1

단 가열처리,

기준에 따라

가열처리된

것은 수입가

능

수입금지*2

단 가열처리,

기준에 따라

가열처리된

것은 수입가

능

2
구제역 등의 악성전염병의 발생이 있거

나 방역체재가 충분히 정비되어 있다,

고 간주할 수 없는 지역

수입금지
수입금지*2

단 가열처리,

기준에 따라

수입금지*2

단 가열처리,

기준에 따라

가열처리된
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*1 : 농림수산대신 또는 수출국 정부기관이 지정한 처리시설에서 일정의 가열처리를 한 것으로,

수출국 정부기관 발행의 검사증명서가 있는 것에 한해서 수입가능

*2 : 농림수산대신이 지정한 처리시설에서 일정의 가열처리를 한 것으로 수출국 정부발행의 조,

사증명서가 있는 것에 한해서 수입가능

가축전염예방법 제 조의 제 항에 규정에 근거하여 구제역에 관한 특정가3 2 1②

축전염예방법지침을 규정하고 공표하였다 년 월. (1992 12 )

제 조의 농림수산대신은 가축전염병 중 특히 종합적으로 발생 예방 및- 3 2 ,

만연을 방지하기 위한 조치를 강구할 필요가 있다고 보고 농림수산성령으,

로 정한 것에 대해서 검사 소독 가축 등의 이동 제한 기타 해당 가축전염, , ,

병에 따라 필요로 하는 조치를 종합적으로 실시하기 위한 지침 특정가축전(

염병방역지침이라 한다 을 작성하고 공표하는 것으로 한다 도도부현 지사) , .

및 시정촌장은 특정가축전염병 방역지침에 근거하여 이 법률의 규정에 따,

른 가축전염병의 발생 예방 및 만연방지를 위한 조치를 강구하는 것으로 한

다 농림수산대신은 특정가축전염병 방역지침을 작성하고 변경하고 또는. , ,

폐지 시에는 식량 농업 농촌정책 심의회의 의견을 수렴해야 한다, , .

국제수역사무국 의 육상동물위생규약3. (OIE) (Terrestrial Animal Health

Code)

가 구제역 의 국가에 대한 정의. (FMD, foot and mouth disease) free

구제역에 대한 예방접종이 실시되지 않은 무병국가의 정의 제 조( 8.5.2 )①

(FMD free country where vaccination is not practised)

구제역 예방접종을 실시하지 않은 무병국가 내의 감수성 동물은 물리적 또는:

지리학적 장벽들의 바이러스의 유입을 효율적으로 방지할 수 있는 동물 위생

조치에 의해 주변의 감염국으로부터 보호받아야 한다 이러한 조치 내에.

지역

우제

류

동물

수정

란⦁

정액

소
세
지
⦁
햄
⦁
베
이
컨

우제류

동물의

고기 및

장기

볏섬 등

상기 외의 지역

가열처리된

것은 수입가

능

것은 수입가

능
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을 포함한다protection zone .

구제역 예방접종이 실시되지 않은 무병국가의 목록에 포함되기 위한 자질의

회원국은 다음을 해야 한다:

정기적 이며 신속하게 동물 질병 보고를 기록해야한다1. .

에 다음과 같은 신고서를 보내야 한다2. OIE .

이전 개월간 구제역 의 발생이 없었음a) 12 (FMD)

이전 개월간 구제역의 감염 증거가 없었음b) 12

이전 개월간 구제역에 대한 예방접종을 실시하지 않았음c)

예방접종 중단이후 어떠한 예방접종 된 동물을 도입하지 않았음d)

제시할 증거서류는 다음과 같다3. .

규약 부터 에 의한 구제역과 구제역바이러스 감염 모두에 대a) 8.5.40 8.5.46

한 감시

구제역의 조기발견 예방 및 관리를 위한 정기적인 조치가 시행되고 있는b) ,

증명서류

무병국가 목록 내의 회원국은 증거를 제출 한 뒤 국제수역사무국에 의해서 승

인받아야 한다 무병국가의 유지를 위해서는 와 에 대한 자료를 매년 그. 2 3 b)

리고 역학적 상황 변화 또는 다른 중요 사건 발생 시 국제수역사무국의

의 요구에 따라 다시 제출하여야 한다Chapter 1.1 .

구제역에 대한 예방접종을 실시되어진 무병 국가의 정의 제 조( 8.5.3. )②

(FMD free country where vaccination is practised)

구제역 예방접종을 실시한 무병국가 내의 감수성 동물은 물리적 또는 지리학:

적 장벽들의 바이러스의 유입을 효율적으로 방지할 수 있는 동물 위생 조치에

의해 주변의 감염국 으로부터 보호받아야 한다 이러한 조치 내에. protection

을 포함한다zone .

구제역 예방접종이 실시한 무병국가의 목록에 포함되기 위한 자질의 회원국은

다음을 해야 한다:

정기적이며 신속하게 동물 질병 보고를 기록해야한다1. .

지난 년간 구제역이 미발생 및 지난 개월간 구제역의 전파가 되지 않2. 2 12

은 증명서 및 다음과 같은 증명서류를 에 보내야 한다OIE :
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규약 부터 에 의한 구제역과 구제역바이러스의 이동 전파 에 대a) 8.5.40 8.5.46 ( )

한 감시의 실시 구제역 예방 및 관리 조치가 시행되고 있어야 한다, .

구제역 예방을 목적으로 하는 일반적인 예방접종의 실시b)

육생동물위생규약에 명시된 기준을 따르는 예방접종의 실시c)

무병국가 목록 내의 회원국은 증거를 제출 한 뒤 국제수역사무국에 의해서 승인

받아야 한다 무병국가의 유지를 위해서는 에 대한 자료를 매년 그리고 역학적. 2

상황 변화 또는 다른 중요 사건 발생 시 국제수역사무국의 의 요구Chapter 1.1

에 따라 다시 제출하여야 한다.

만약 예방접종을 실시한 무병국가가 예방접종을 실시하지 않은 무병국가로 지정

되기 위해서는 예방접종을 중지한 뒤 최소 개월 동안 상태를 유지하여야 한12

다 또한 이 기간 동안 구제역 미발생에 대한 증거를 제출하여야한다. .

나 구제역 감염국가 또는 지역에 대한 정의 제 조. ( 8.5.6. )

FMD infected country or zone : 구제역 감염국가는 예방접종을 실시하지 않

거나 실시한 무병국가의 요구사항을 충족하지 않은 국가이다.

다 무병상태로의 회복 제 조. ( 8.5.8. )

Recovery of free status :

구제에 대한 예방접종이 실시되지 않은 무병 국가 또는 지역 내에서 구제역1.

의 발생 또는 감염 시 무병국가 또는 지역으로 설립되려면 다음과 같은 대,

기기간이 요구된다. :

제 조부터 조에 의해 마지막으로 수행된 살 처분 정책a) 8.5.40 8.5.46.

과 혈청학적 감시가 개월 이후 또는(stamping- out policy) 3 ;

제 부터 조에 의해 마지막으로 수행된 살 처분 정책과 긴급b) 8.5.40 8.5.46.

예방 접종된 모든 동물의 도살 혈청학적 감시로 부터 개월 이후 또는, 3 ;

마지막 발생으로부터 개월 이후 또는 마지막으로 수행된 예방접종 가장c) 6 (

최근 발생한 경우 살 처분 정책 및 긴급예방접종이 모든 예방 접종된 동),

물 도살 이후 실시되었으며 제 부터 조에 의해 혈청학적 감, 8.5.40 8.5.46.
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시가 적용되어진 개월 이후 남아있는 예방 접종된 개체들 내에서 제역6 ,

바이러스의 에 대한 항원 검출을 기반으로 바이러스nonstructural protein

의 비감염을 증명 할 수 있는 혈청학적 조사가 제공되어야 한다.

살 처분 정책이 시행되지 않았고 위의 대기기간을 적용하지 않으면 제, 8.5.2

또는 제 가 적용된다8.5.4 .

구제역에 대한 예방접종이 실시된 무병 국가 또는 지역 내에서 구제역의2.

발생 또는 감염 되었을 때 무병국가 또는 지역으로 회복되기 위해서는

다음과 같은 대기기간이 요구 되어 진다.:

마지막으로 시행된 살 처분 정책과 긴급 예방 접종 제 조부터a) , 8.5.40

제 조에 의해 혈청학적 감시가 적용되어진 개월 이후 구제역8.5.46. 6 ,

바이러스의 에 대한 항원 검출을 기반으로nonstructural protein

바이러스의 이동이 없음을 증명 할 수 있는 혈청학적 조사가 제공되어야

한다 또는;

살 처분 정책은 이루어지지 않았고 긴급 예방접종 및 제 조부터b) 8.5.40

제 조에 의해 혈청학적 감시가 적용되어진 개월 이후 제역8.5.46. 18 ,

바이러스의 에 대한 항원 검출을 기반으로nonstructural protein

바이러스의 이동이 없음을 증명 할 수 있는 혈청학적 조사가 제공되어야

한다.

대만과 영국 및 우리나라에서의 구제역 발생 조치 및 결과비교4.

국가 간의 구제역 발생 조치는 동물의 사육 규모 재산 가치 자연적인 지형적, ,

질병 장벽 교역형태 및 경제적 상황 등에 의해 차이가 난다 유럽에서는 구제역, .

에 대하여 환상접종 또는 백신접종을 시행하지 않으면서 살(ring vaccination)

처분 정책에 근거한 방역대책을 가지고 있다 구제역 발생 조치 및 결과비교는.

다음과 같다.
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표 영국 대만 우리나라의 구제역 발생조치 비교< 1-8> , ,

구제역의 역학적 특징 발생현황 및 관리대책 경북대 김봉환 교수* , ( )

청정국 지위의 획득 및 유지5.

영국 네덜란드 등 국가의 경우 구제역의 청정화를 이루기 위해 강력한 살 처,

분 정책을 실시하고 있다 이동통제와 감염동물 및 이와 접촉한 동물의 살 처분.

소각을 과감하게 함으로서 이 질병의 전파차단 및 을 성공리에 이stamping out

루고 있다 네덜란드의 경우는 살 처분과 발생지역 주변 동물에의 백신접종.

을 병행하고 있다 백신사용은 발병억제 등 효과가 있기는(ring vaccination) .

하나 감염을 완전하게 방어할 수 없으므로 무계획적인 백신사용은 청정성 확, , ,

인을 위한 항체검사 시에 지장을 초래하고 청정화를 달성하기까지 장기간 그리,

고 막대한 경제적 부담과 혼란을 야기할 가능성도 있다 이로 인해 구제역의 방. ,

역조치로서 조기 발견과 병에 걸린 가축 등의 신속한 살 처분에 의해 단시간, ,

내 만연 방지하는 것이 가장 효과적인 방법이다.

이러한 조치는 청정국 인증을 받기 위한 국가적 방역활동이며 동물과 축산물의

교역중단조치를 종식시킬 조건을 갖추기 위함이다 구제역 발생국가에서는 이.

병의 청정화 인증을 받기 위한 노력을 계속하고 있으며 청정국에서는 청정화유

지를 위한 국경방역을 강화하고 있다 우리나라에서도 년 구제역 발생 이. 2002

후 구제역 비 발생국가 인증을 국제적으로 받기 위하여 육류 등 휴대품 검색 및

처분 강화 검역 탐지견의 집중 투입 등의 국경 검역 축산 농장 및 관련 시설에, ,

국가 영국 대만 한국 일본

발생년도 1967 1997 2000 2010

확인된 총 건수 2,364
거의 대부분의

농가
15 275

도살된 총 건수 433,987 약 3,800,000 2,223 181,753

수행된 조치

도살

(Slaughter

only policy)

도살 및

예방접종

(Slaughter &

vaccination)

도살 및

환상접종

(Slaughter &

ring

vaccination)

도살 및

예방접종

(Slaughter &

vaccination)
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대한 소독 실시 강화 및 구제역 특별 대책 홍보 등의 국내 방역 및 제도 개선에

대한 노력을 실시하였다.

6. 구제역발생 관련 축산물의 수출입동향 년 구제역 발생 기준(2010 )

과거 구제역발생시와의 동향 비교분석 포함( )

본 동향 자료는 관세청 통관자료 및 무역통계 를 기초로 년 월- (TRASS) 1998 1

년 월 수출입 실적을 분석 작성한 것임~ 2010 5 ·

전체 수출입 실적은 통관실적 확정치 을 기준으로 작성된 것임- ( )

품목별 수출입 실적은 단위 수출입품목분류 기준으로 작성되었음- HS10 ( )

년 월 년 만에 구제역이 재 발생함에 따라 축산물 분야에 영향을 미칠2010 1 , 8

것으로 예상 관련 품목들에 대한 수출입 동향을 분석한 결과,

수출( )ㅇ 구제역이 발생한 올해 월부터 월까지 소 돼지 등 구제역 대상 축1 5 ,

산물의 수출량은 전년 동기 대비 수출액은 감소81.7%, 48.5%△ △

년 한차례 감소 후 평균 이상의 지속적 증가세 시현 구제역 발생’07 55% ,－

한 올해는 감소한 천불을 기록해48.5% 2,854△ 약 천불의 수출 피2,690

해 예상

이는 지난 년 발생한 구제역파동시의 전년 동기 대비 감소율’02 79.8%－ △

금액기준 에 크게 밑도는 수치임( )

품목별로는－ 소의 경우 전년 동기 대비 증가56.3% 한 반면, 돼지는 △

93.3%대폭 감소해 돼지농가 피해가 큰 것으로 분석

 

수입( )ㅇ 전년 동기 대비 수입량은 수입액은 증가10.4%, 17.3%

이는 지난 년 발생한 구제역 파동시의 전년 동기 대비 증가율’02 73.48%－

금액기준 에 크게 밑도는 수치임( )

소의 경우 전년 동기 대비 금액기준 증가한 반면 돼지의 경우39.2% ( ) ,－ △

감소5.8%

수입동향을 통해 국내소비 동향을 분석( )ㅇ 과거 구제역발생시에는 수입규모가

크게 증가하여 국내산 축산물 소비를 위축시키는 양상을 보인 반면 올해는,

구제역파동에도 불구하고 평년의 수입추세를 유지하는 등 수입축산물 대체를

통한 국내산 소비 위축 현상은 없었음
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이는 구제역이 인체에 무해하다는 인식확산과 정부당국의 강화된 방역시－

스템 소비자가격 안정 등의 신속한 대처 및 피해농가를 우려한 국민들의,

성숙한 소비의식의 결과로 해석

표 구제역 발생연도에 대한 대상품목의 전년 동기대비 수출입 동향< 1-9>

단위 천불 톤( : , , %)

데이터 차 년 월 월 차 년 월 월 차 년 월: 1 ’00 3 7 , 2 ’02 5 9 , 3 ’10 1※ → ～ → ～ ～

월 합계치5
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제 장 수산생물이동에 관한 국제 및 국내법2

제 절 수입활어에 대한 국내 검역법 현황 분석1

개요1.

수산동물질병 관리법 제정 이전1) ｢ ｣

외래 수입활어에 대한 국내 검역체계는 수산물품질관리법 식품위생법 등,｢ ｣ ｢ ｣

의 법률 규정에 따라 국립수산물품질검사원에 의해 수행된다 그동안 활어 수입.

은 식용인 경우에는 수입검사가 이루어졌고 이식용 수산물의 경우에는 이식검,

역이 이루어졌으며 관상용 어류에 대해서는 검역이 이루어지지 못했다, .

수산동물질병 관리법 제정 이후2) ｢ ｣

년 수산동물질병 관리법 제정 이후 수입검역 제 조 의 대상이 되는2007 , ( 22 )｢ ｣

지정검역물을 살아있는 수산 동물로서 이식용 식용 관상용 시험 연“ ( ), , ,移殖用 ㆍ

구조사용인 것 으로 정함으로써 외래 수입활어 전반에 대해 검역이 이루어지게”

되었다 년 월 일 공포 년 월 일 시행(2007 12 21 , 2008 12 22 ).

상황 변화의 개요3)

식용으로 들여오는 활어에 대한 수입검사와 관련한 세부사항은 식품위생법 ,｢ ｣

수산물품질관리법 에 따라 정하고 있으며 정액 또는 란을 포함한 이식용 수산,｢ ｣

동물 및 식용 관상용 시험 연구 조사용 수산 동물 중 어류 패류 갑각류의, , ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

수입검역 및 이식검역에 대해서는 수산동물질병 관리법 수출입 지정검역물,｢ ｣ ｢

의 검역 방법 및 기준 등에 관한 고시 에 따라 정하고 있다.｣

국내 검역법 분석2.

현황1)

수입활어와 관련해서 이루어지는 수입검사 검역은 기존에 식용 및 이식용 어ㆍ

류의 수입검역 검사 절차와 현행 수산동물질병 관리법 상의 수입검역으로 나ㆍ ｢ ｣
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누어져 있어 매우 복잡하게 되어 있다.

식용으로 들여오는 수입활어의 경우에는 식품 위생법 제 조 및 동법 시행19｢ ｣

규칙 제 조 및 별표 의 식품 등의 수입신고와 관련한 규정에 따라 이루어졌으12 4

며 이식용 외래 수입활어의 경우에는 검역 신청에 따라 개시되며 수산물품질, ｢

관리법 제 조의 이식용수산물에 대한 검역에 따라 이루어졌다36 .｣

적용 범위2)

식품위생법 상 식용 활어는 식품으로서의 검사만을 받게 되어 있었고 이식용,｢ ｣

수산물 활어 은 수산물품질관리법 상 이식용수산물의 규정을 두어 검역만을( ) ｢ ｣

받게 되어 있었다 다시 말하면 지금까지 식용 활어는 검역을 받지 않았고 이식. ,

용수산물 활어 는 검사를 받지 않았다 그러나 년 수산동물질병 관리법( ) . 2008 ｢ ｣

이 제정된 이후 살아 있는 식용 어류 이식용 어류 및 관상용 어류는 모두 지정, ,

검역물에 해당하므로 수입검역의 대상이 되게 되었다.

우리나라의 수입 수생동물에 관한 상세 관련 규정3)

다음의 표에서 보듯이 가지의 법에 의하여 이루지고 있다 즉 검역법 수산동4 . ,

물질병관리법 수출입 지정검역물에 관한 고시 수산물품질관리법 식품위생법( ), ,

에서 다루어지고 있다 검역법 에서는 일반적인 동물과 인체에 관한 선언. ⓐ「 」

적 일반사항을 다루고 있으며 수산동물질병관리법 에서는 수산동물전염병, ⓑ「 」

의 발생을 예방하고 그 확산을 방지하며 수입되는 수산동물에 관한 검역을 강화

하고 있는 사항을 다루며 수산물품질관리법에서는 이식용 활어 및 낚시터용, ⓒ

활어에 대한 검역 규정을 두고 있으며 식품위생법에서는 검역에 대한 규정은, ⓓ

없으며 단순히 식품 등의 수입 신고와 관련한 규정에 의한 검사만 이루어진다고

규정할 수 있다.

표 우리나라의 수입 수생동물에 관한 규정< 2-1>

법률 주요 내용 비고
검역법 수입물품의 검사에 관한 사항

수산동물질병

관리법 관련

법 제 조 지정검역물23 ( )

수출입 검역대상이 되는 수산동물 또는 물건은 다음 각 호

의 어느 하나에 해당하는 것으로서 농림수산식품부령으로

정하는 것 이하 지정검역물 이라 한다 으로 한다( " " ) .

살아있는 수산 동물 이식용 식용 관상용 시1. ( ), , ,移殖用

험 연구조사용인 것·

지정검역물 내-

에 이식용 식용, ,

관상용 시험 연,

구조사용을 포함.

란 대해서는- ( )卵
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제 호의 수산 동물을 운반하거나 보관하는 과정에서 수2. 1

산동물전염병의 병원체를 확산시킬 우려가 있는 물건으로

서 사료 기구 물 그 밖에 이에 준하는 것· · ,

시행규칙 제 조 지정검역물의 범위25 ( )

법 제 조 각 호 외의 부분에서 농림수산식품부령으로23 "

정하는 것 이란 다음 각 호의 것을 말한다" .

이식용 수산 동물 정액 또는 란 을 포함한다1. [ ( ) ( ) .精液 卵

이하 같다]

식용 관상용 시험 연구조사용 수산 동물 중 어류 패2. , , ㆍ ㆍ

류 갑각류ㆍ

수산동물전염성질병의 병원체 및 이를 포함한 진단액류3.

가 들어 있는 물건( )診斷液類

이식용 수산 동물

에 포함하고 있으

나 시행규칙 제

조 지정검역물25 (

의 범위) 항에서2

는 단순히 식용의

어류 패류 갑각ㆍ ㆍ

류로만 분류하고

있어 란 이 포( )卵

함되는지가 명확

하지 않다.

수산물품질관

리법 관련

법 제 조 제 호 이식용수산물의 정의2 2 ( )

이식용수산물 이란 수산업법 제 조제 항 제 호2. " " 77 1 4「 」

에 따라 이식승인을 받은 수산동식물을 말한다.

법 제 조 이식용수산물에 대한 검역36 ( )

이식용수산물을 수입하려는 자는 농림수산식품부령으로①

정하는 바에 따라 농림수산식품부장관의 검역 검사를 포함(

한다 이하 같다 을 받아야 한다. ) .

이식용수산물을 수입하려는 자가 농림수산식품부장관이②

정하여 고시하는 국가의 검역기관에서 발급한 검역증명서

를 제출하는 경우에는 제 항에도 불구하고 검역의 전부1

또는 일부를 면제할 수 있다.

농림수산식품부장관은 이식용수산물을 수출하려는 자가③

검역을 신청하면 검역 인력이나 검역 장비의 부족 등 부득

이한 경우 외에는 그 이식용수산물을 검역하여야 한다.

검역의 종류와 그 대상 검역의 기준 절차 및 방법 등,④ ㆍ

에 필요한 사항은 농림수산식품부령으로 정한다.

법 제 조 검역 방법 및 기준 등29 ( )

법 제 조제 항 법 제 조제 항 및 법 제 조제 항에27 1 , 28 1 31 1

따른 지정검역물에 대한 수입검역 파견검역 및 수출검역,

의 방법 및 기준 등에 관한 세부 사항은 국립수산물품질검

사원장이 정하여 고시하여야 한다.

이식용 수산물-

에 대한 검역에

관한 규정 설정

임상검사 대상-

및 정밀검사 대상

에 수산동물질병

관리법 제 조25 1



- 67 -

수산동물질(

병관리법에

근거 함 )

호 호에 포함된2

이식용 수산 동물

및 식용 관상용, ,

시험 연구조사용․

을 포함하고 있

음.

판매를 목적으-
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로 하거나 영업에

사용할 목적으로

수산물 및 수산가

공품을 수입하는

경우 수입신고

통관절차 끝나-

기전 관계공무원

이나 검사기관 수(

산물품질검사원)

에 의해 검사 실

시
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국내 검역 관련법의 총괄적 관리 범위의 비교3.

수입활어 식용 에 대하여서는 식품위생법 상의 검사와 수산동물질병 관리1) ( ) ｢ ｣ ｢

법 상의 검역을 모두 받아야 하게 되었다 또한 지정검역물에 해당하는 이식.｣

용 수입활어에 대하여서는 기존의 수산물품질관리법 규정과 수산동물질병｢ ｣ ｢

관리법 규정 사이에 절차의 중복이 발생하고 있음.｣

물론 신법 우선의 원칙에 따라 수산동물질병 관리법 상의 지정검역물에 대한- ｢ ｣

수입검역이 수산물품질관리법의 보다 우선 적용된다고 볼 수 있으나 절차의,

중복을 해소하기 위해 이를 명확히 규정할 필요가 있다.

표 식용활어 및 이식용 활어에 대한 검역 관련법< 2-2>

활어의 구분 관련법 항목 대상 및 방법

식용 활어

식품위생법
식품 수입신고에 의해

이루어지는 수입검사

식용 활어라는 관점

서류검사 관능검사 정, ,

밀검사 표본검사,

수산동물질병관리법

년 이후 기존(2007

의 법과 함께 새롭

게 적용하게 됨)

지정 검역물로서의

수입검역

활어라는 포괄적 관점

이식용 활어

서류검사 임상검사 정, ,

밀검사 표본 검사 부, (

분적)

수산물품질관리법

신청에 의한 이식검역

법제 조의 이식용수( 36

산물 수산동식물: )

이식검역 수산물품질- :

검사원장

이식승인 수산과학원- :

장

이식용 및 낚시터 방류

용 어류의 관점

신청에 의한 임상검사,

정밀검사

낚시터용 어류는 중금*

속등 위해물검사도 실시

함

식품위생법의 관능검사는 식품으로서의 상태검사이며 수산동물질병 관리법의 임상*

검사는 병적 증상 검사

식품위생법의 정밀검사는 이화학적 및 미생물검사이나 수산동물질병 관리법의 정**

밀검사는 병리학적 검사임
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물론 신법 우선의 원칙에 따라 수산동물질병 관리법 상의 지정검역물에 대한- ｢ ｣

수입검역이 수산물품질관리법의 보다 우선 적용된다고 볼 수 있으나 절차의,

중복을 해소하기 위해 이를 명확히 규정할 필요가 있다.

새로운 수산생물 질병 관리법 에 의한 검역 문제점의 해결4. 「 」

앞서 설명한 바와 같이 현재의 수산물품질관리법에 의한 이식용수산물에 대한

검역적용 대상은 수산식물에만 제한적으로 적용 된다고 하여야 할 것이다 그.

러나 수산 동물에 대한 수산동물질병관리법 의 제정 취지가 이식용수산물뿐만｢ ｣

아니라 식용 활어 및 관상용 어류에 대해서도 보다 강화된 검역을 거치도록 하

기 위함이므로 동 법의 규정에 따른 검역이 반드시 이루어질 수 있도록 하여야,

할 것이다.

이를 해결하기 위하여 현재 기존의 수산동물질병 관리법 이 새로운 수산「 」 「

생물질병 관리법 으로 개정되어 년 월 일 차관 국무회의를 통과한 상2010 8 14」

태에 있다 이는 기르는 어업육성법 및 수산물품질관리법 에 분산되어. 「 」 「 」

있는 수산생물의 진료 및 이식용수산물의 검역 관련 규정을 통합하고 방역 대,

상에 수산식물이 포함되도록 함으로써 수산 동물 및 수산식물의 질병에 관한 종

합적 효율적인 관리체계를 마련하기 위한 것이다 이러한 개정을 통하여 앞서.ㆍ

지적한 여러 제반 문제 중 상당 부분은 해결 될 수 있을 것으로 예상 하고 있

다.

검역과 관련하여 조와 조가 가장 중요사항이 되고 있으며 이를 살펴보면2 23

동법 제 조의 수산동물전염병의 정의에서 비지정 개 질병이 삭제되었1) 2 OIE 3

다.

즉 개정된 수산생물관리법에 직접 제시된 수산동물전염병은 기존의 수산동물,

질병관리법에서 직접 제시 되었던 개 질병에서 개 질병 돌돔이리도바이11 3 (

러스병 바이러스성신경괴사증 전염성췌장괴사증 을 제외한 종만을 제시함으, , ) 8

로써 잦은 개정을 최소화 하고 의 규정을 충실히 따르고자 하였다OIE .

식용 알과 연계된 검역으로서 중요한 조항은 제 조 항이라고 할 수 있다2) 2 1 .

수산동물의 정의에서 수산동물질병관리법 제 조 항에서 어류 패류 갑각2 1 “ ㆍ ㆍ

류 그 밖에 대통령령으로 정하는 것 이라고 정의하였던 것을 새로운 수산생, ”
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물질병관리법 제 조 항에서는 어류 패류 갑각류 그 밖에 대통령령으로 정2 1 “ , , ,

하는 것과 그 정액 또는 알을 말한다 라고 하여 식용의 알까지 모두 포( ) .”精液

함 하는 것으로 명확히 규정하고 있다고 할 수 있다.

수산식물의 검역과 관련하여 동법 조의 개정이 가장 중요한 부분이라고 할3) 23

수 있다.

동법 조는 검역의 대상이 되는 지정검역물을 정의하는 조항이다 기존의23 .

수산동물질병관리법 에서는 이식용 수산식물에 대한 검역을 수산자원관리「 」

법과 수산물품질검사법에 의하여 실시하였으나 지금은 이를 통합하여 효율화

하였다고 할 수 있다.

계속적인 검토가 필요한 부분4)

그러나 지정검역물에 대한 검역방법 및 기준에 관한 고시 중 임상검사 대상①

의 규정 품종 에 대한 규정의 불명확성 진단액류 가 들(species) ( )診斷液類② ③

어 있는 물건을 지정검역물로 규정하면서 국립수산물품질검사원장의 허가를

받아야만 수입을 할 수 있게 하고 있는 점 등은 충분한 검토가 계속적으로 이

루어져 국제적인 무역의 장애가 되는 것을 최소화 할 필요가 있다.

수산동물질병관리법의 수출입 지정검역물의 검역방법 및 기준의 모호성5.

지정검역물에 대한 검역방법 및 기준에 관한 고시 중 임상검사 대상의 규정1) :

지정검역물이란 수산동물질병관리법 시행규칙 제 조에 포괄적으로 규정하25

고 있다 그러므로 수출입 지정검역물의 검역방법 및 기준 등에 관한 고시.

국립 수산물품질검사원고시 제 호 제 조 임상검사 대상 임상검( 2009-4 ) 4 ( ) : “

사는 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 지정검역물에 대하여 실시한다. 1.

시행규칙 제 조제 호 및 제 호의 수산 동물 중 동일한 국가에서 연간 회25 1 2 10

이상 정밀검사 결과 년간 연속으로 수산동물전염병이 검출되지 아니한 지정2

검역물”에서 수산동물전염병이 검출되지 아니한 지정검역물이란 용어가 한 종

류의 수산동물전염병을 지칭하는지 아니면 수출입 지정검역물 검사방법 및「

기준 등에 관한 고시 에서 정한 모든 종류의 질병을 뜻하는 것인지를 명확히」

하여야 할 것이다 예를 들면 일본으로부터 수입하는 지정검역물인 넙치를 대.

상으로 년에 걸쳐 수산동물전염병인 회 그리고 회 정밀검사를2 RSIV 5 VHS 7

실시한 결과 모두 음성으로 결과가 나왔다면 이는 임상검사 대상으로 보아 정
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밀검사 면제 대상이 되는가 하는 것이다.

품종 에 대한 규정의 불명확성2) (species)

동법에서 여러 품종에서의 합계가 연간 회 이상 년간 연속 음성인지 또10 2

는 한 품종에 대하여서만 연간 회 이상 년간 연속 음성인지 구분이 가지10 2

않는다 즉 예를 들면 수산동물전염병인 의 정밀검사를 일본으로부터 수. RSIV

입하는 지정검역물인 넙치를 대상으로 회 참돔에서 회 돌돔 회 정밀검사4 , 4 , 3

를 실시하여 음성으로 판정이 되었다면 이는 임상검사 대상으로 보아 정밀검

사 면제 대상이 되는가 하는 것이다.

이식용수산동물의 검역기준의 복잡성과 활용성 문제3) :

기존의 수산물 품질검사법에 근거한 수산물수산가공품 검사기준 및 이식용「 ․

수산물 검역기준 고시 에서는 별표 국제수역사무국에서 정한 질병 이< 2-1>」

외에 별표 에 다시 품질검사원 지정질병으로서 등< 2-2> MABV, HRV, VNN

종을 추가적으로 지정하여 두고 있으나 이의 활용 또는 검역기준으로서의6

실질적인 적용은 실시하지 않고 있어 법 적용에서의 혼돈만을 야기 시키고 있

다 그러므로 이러한 고시 부분을 수산물품질관리법 시행규칙 제 조 호에. 61 2

서의 준거에 의하여 국내 수산업 보호를 위하여 관리가 필요하다고 인정된 실

질적인 질병으로 재 수정하는 것이 옳다고 본다 예를 들면. St. iniae 또는

Lac. garvier등은 현재 우리나라에 없는 것으로 또는 우리나라가 국가로free

서의 지위획득이 가능한 것으로 나타나고 있으므로 이러한 질병에 대한 검역

기준으로서 활용 할 수 있을 것이다.

법의 체계상으로 보아도 수산물 품질검사법에 근거한 수산물수산가공품「 ․

검사기준 및 이식용수산물 검역기준 고시 에서는 위의 내용과 같이 별표<」

과 별표 두 분류의 지정 질병이 있으나 수산동물질병관리법 에2-1> < 2-2>

근거한 수출입 지정검역물 검사방법 및 기준 등에 관한 고시 에 지정된 질「 」

병의 경우 현재 국제수역사무국에서 지정된 질병의 항목만을 따르고 있으므로

이점에 대해서도 충분한 논의 후 통일 할 필요가 있다고 할 것이다.

제 조에서 지정검역물로 이식용 식용 관상용 시험 연구조사용을 포함하4) 25 , , ,

고 있다 이러한 지정검역물의 범위는 동법 시행규칙 제 조 호 이식용 수. 25 1

산 동물 정액 또는 란을 포함 호 식용 관상용 시험 연구조사용 수산 동( ), 2 , , ․
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물 중 어류 패류 갑각류 이외에 호 수산동물전염성질병의 병원체 및 이를3ㆍ ㆍ

포함한 진단액류 가 들어 있는 물건으로 규정하고 있다( ) .診斷液類

그러나 첫째로 란 대해서는( )卵 시행규칙 제 조 지정검역물의 범위25 ( ) 호의1

이식용 수산 동물은 포함되어짐을 명확히 규정하고 있으나 동법 호에서는2

단순히 식용의 어류 패류 갑각류로만 분류하고 있어 식용의 란 이 지정( )卵ㆍ ㆍ

검역물에 포함되는지가 명확하지 않다 그러므로 상품에 대한 규정의 명확성.

이 요구되고 있다.

그리고 둘째로서 에서는 수입국의 주무관청은 병원체OIE “ 를 불활화 시키는

방식으로 진단 목적으로 보존한 생물학적 시료는 수입이나 경유를 허가할 때 수

출국 수출 지역 또는 수출 구역의 질병 상태와 상관없이 질병과 관련하여 어,

떠한 조건도 요구해서는 안 된다 라고 하고 있으나 동법 조 항 및 동법.” 26 3

시행규칙 규칙 제 조 호 수산동물전염성질병의 병원체 및 이를 포함한 진25 1

단액류 가 들어 있는 물건을 지정검역물로 규정하면서 국립수산물품( )診斷液類

질검사원장의 허가를 받아야만 수입을 할 수 있게 하고 있어 에 위OIE Code

배가 되는 것은 아닌지도 확인하여야 할 것이다.

수산동물 질병 관리법 제 조 수입금지 및 수입허가26 ( )「 법 제 조제 항24 1③

단서에 따라 시험 연구조사 또는 수산동물질병의 진료 및 예방을 위한 의약ㆍ

품 제조에 사용하기 위하여 국립수산물품질검사원장의 허가를 받아 수입할 수

있는 지정검역물은 수산동물전염병의 병원체가 들어 있는 진단액류를 포함한

다.」

5) 수산동물검역을 담당하는 정부기관이 없는 국가에 대한 대책마련

수산동물질병관리법 제 조제 항 단서 및 같은 법 시행규칙26 1 제 조제 항 제28 1

호에 따라 수산동물검역을 담당하는 정부기관이1 없는 국가는 다음과 같이 공

고되었다 그리고 수출국 검역증명서 첨부면제 승인 국가는 지정검역물의 검.

역 방법 및 기준 고시 제 조 호에 제 조 정밀검사 대상 및 방법 호5 3 ( 5 ( ) : 3 수

산동물검역을 담당하는 정부기관이 없는 국가로부터 수입되는 지정검역물로서

검사원장의 승인을 받은 지정검역물 의해 정밀검사 대상이 된다 향후 우리나) .

라와 교역량이 증대되고 있는 노르웨이 뉴질랜드 브라질 인도 칠레 캄보디, , , , ,

아 캐나다 페루 등과의 무역 마찰과 독일 영국 노르웨이 등 국가와의, , , EU

마찰에 대한 조사도 충분히 있어야 할 것이다.
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표 수출국 검역증명서 첨부면제 승인국가에 대한 검역관련 법< 2-3>

참고 새로운 수산생물질병관리법의 조문 비교< : >

기존의1) 수산동물질병관리법「 」

제 조 정의 이 법에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다2 ( ) .

수산 동물 이란 어류 패류 갑각류 그 밖에 대통령령으로 정하는 것을1. “ ” ,ㆍ ㆍ

말한다.

수산동물전염병 이란 노랑머리병 돌돔이리도바이러스병 잉어봄바이러스3. “ ” , ,

병 잉어허피스바이러스병 참돔이리도바이러스병 바이러스성신경괴사증, , , ,

바이러스성출혈성패혈증 유행성궤양증후군 전염성췌장괴사증 타우라증, , ,

후군 흰반점병과 그 밖에 전염속도가 빠르고 대량폐사를 일으켜 지속적인,

감시 및 관리가 필요한 수산동물질병으로서 농림수산식품부령으로 정하는

것을 말한다.

법 내 용

수산동물질

병관리법

제 조26

제 조 수입을 위한 검역증명서의 첨부26 ( )

지정검역물을 수입하려는 자는 수출국의 정부기관이 발행하는 수①

산동물전염병의 병원체를 확산시킬 우려가 없음을 증명하는 검역증

명서 이하 검역증명서 라 한다 를 첨부하여야 한다 다만 수산동( " " ) . ,

물의 검역을 담당하는 정부기관이 없는 국가로부터의 수입 등 농림

수산식품부령으로 정하는 경우에는 그러하지 아니하다 개정. <

2008.2.29>

농림수산식품부장관은 수산동물전염병의 방역에 필요하다고 인정②

되는 경우에는 검역증명서의 내용에 포함되어야 하는 수출국의 검

역내용 및 위생상황 등 위생조건을 별도로 정하여 고시할 수 있다.

국립수산물

품질검사원

공고 제

호2010-2

수출국 검역증명서 첨부면제 승인 국가 공고

수산동물검역 담당 정부기관이 없는 국가 개국1. (30 ) :

가나 노르웨이 뉴질랜드, , , 독일 마다가스카르, , 마샬 미얀마 방글, ,

라데시 벨리즈 브라질, , , 사우디아라비아, 세이셸, 솔로몬군도, 스리

랑카 에리트레아 영국, , , 예멘, 이란, 인도 잠비아 칠레 캄보디아, , , ,

캐나다 케냐 콜롬비아 탄자니아 파나마 파키스탄 페루 피지, , , , , , ,
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제 조 지정검역물 수출입 검역대상이 되는 수산동물 또는 물건은 다음 각 호23 ( )

의 어느 하나에 해당하는 것으로서 농림수산식품부령으로 정하는 것 이(

하 지정검역물 이라 한다 으로 한다 개정" " ) . < 2008.2.29>

살아있는 수산 동물 이식용 이식용 식용 관상용 시험 연구조사용인 것1. ( ), , , ·

제 호의 수산 동물 운반하거나 보관하는 과정에서 수산동물전염병의 병원2. 1

체를 확산시킬 우려가 있는 물건으로서 사료 기구 물 그 밖에 이에 준하는· · ,

것

개정예정의2) 「수산생물질병 관리법」

제 조 정의 이 법에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다2 ( ) .

수산동물 이란 살아 있는 어류 패류 갑각류 그 밖에 대통령령으로 정하는2. “ ” , , ,

것과 그 정액 또는 알을 말한다( ) .精液

수산동물전염병 이란 노랑머리병 잉어봄바이러스병 잉어허피스바이러스6. “ ” , ,

병 참돔이리도바이러스병 바이러스성출혈성패혈증 유행성궤양증후군 타우, , , ,

라증후군 흰반점병과 그 밖에 전염속도가 빠르고 대량폐사를 일으켜 지속적,

인 감시 및 관리가 필요한 수산동물질병으로서 농림수산식품부령으로 정하는

것을 말한다.

제 조 지정검역물 수출입 검역대상이 되는 수산생물 또는 물건은 다음 각 호23 ( )

의 어느 하나에 해당하는 것으로서 농림수산식품부령으로 정하는 것 이(

하 지정검역물 이라 한다 으로 한다 개정" " ) . < 2008.2.29>

수산동물로서 이식용 이식용 식용 관상용 시험 연구조사용인 것1. ( ), , , ·

의 수산식물로서 수산자원관리법 제 조제 항 제 호에 따라 이식용으1 2. 35 1 5「 」

로 승인받은 것

제 호 및 제 호의 의 수산생물을 운반하거나 보관하는 과정에서 수산생물2. 1 1 2

전염병의 병원체를 확산시킬 우려가 있는 물건으로서 사료 기구 물 그 밖· · ,

에 이에 준하는 것

이상과 같이 새로이 개정이 추진되고 있는 수산생물질병 관리법 에서 검역「 」

과 관련하여 크게 부분에서의 개정이 이루어졌고 이는 앞서 지적한 몇 가지의3

문제 해결에 도움을 주고 있다고 할 수 있다 그러나 수산생물질병 시행규칙 등.

의 정밀한 개정이 뒤따라야 본 법의 개정 취지가 잘 이루어질 수 있으리라고 생

각한다.
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표 지정검역물에 대한 의 검사 대상 및 기준< 2-4> RSIV, VHS, IHHN 수산물수(「 ․

산가공품 검사기준 및 이식용수산물 검역기준 고시 의 별표 참조< 2> )」

어류1)
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Oncorhynchus

kisutch
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수입수산물에 대한 일본의 검역제도< >

제도개요【 】

수산동물 수입방역제도는 수산자원보호법 년 법률 제 호 에 근거하1. (1951 313 )

여 년에 연어과어류의 발안란 등을 대상으로 창설되었다 이후에 년, 1996 . 1999

에는 일본 국내의 수산방역을 대상으로 한 지속적인 양식생산 확보법 년(1999

법률 제 호 가 제정되어 국내 수입을 합친 수산동물 방역제도가 정비되고 있51 ) , ⦁

다.

수산자원보호법 제 조의 는 국내에 있어서 발생이 확인되지 않은 또는 국13 2 , ,

내의 일부만이 발생하고 있는 수산동물의 전염성 질병 수입방역대상질병 의 침( )

입 또는 만연을 방지하기 위해 해당질병에 걸린 가능성이 있는 수산동물 살아, (

있는 것에 한함 을 일본 국내로 수입하기 위해서는 농림수산대신의 수입허가를) ,

필요로 한다.
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한편 허가 대상이 종묘에 한정되어 허가를 부여할 때의 심사가 수출국의 정, ,

부기관에서 발생된 검사증명서에 의한 서류심사만 해당되었으나 제도면의 충분,

히 갖추어져 있지 않아 수입 시 체크를 충분하게 이루어지지 않았기 때문에 그

결과 년 이후 병의 발생이 일본 국내 각지에서, 2003 Koi Herpes Virus (KHV)

확인되는 등의 문제가 발생하였다.

이러한 사태에 대응하기 위해 년 월에 수산자원보호법 및 지속적인, 2005 10

양식생산 확보법이 개정되어 아래의 조치가 새롭게 강구되었다, .

종래 종묘에 한정되었던 수입허가제도의 대상이 되는 수산동물의 범위가 확,①

대되었다.

농림수산대신은 수출국의 사정 등에서 보고 수입방역대상질병의 병원체가,②

확대될 위험이 있는 경우에는 그 신청자에 대해 수입허가를 함에 있어서 일, ,

정기간 해당수산물 및 그 용기포장을 농림수산성령에서 정해진 방법에 의해,

관리해야한다는 것을 명할 수 있다 관리명령( ).

더욱이 년 월 일에는 종래 농림수산성 소비 안전국 축수산 안전관, 2007 10 1 ⦁

리과 수산안전실이 실시하고 있던 수입허가업무를 동물검역소로 이관함과 동시

에 수산동물을 수입하려고 하는 항구 및 공항을 관할하고 동물검역소가 서면심,

사와 육안에 의한 현물검사를 실시하는 등의 조치가 새롭게 강구되었다 주( 1).

주 농림수산성에 의한 수산동물검사는 대상은 특정종류로 또는 검사에있( 1) , ,

어서 확인사항은 수입방역대상질병의 감염 유무에 한정되어 있다, .

종류를 불문하고 식품으로서 수입되는 모든 수산동물류를 대상으로 한 성분,

검사 항생물질과 첨가물 등 은 후생노동성이 식품위생법에 근거하여 실시하고( )

있다.

조사결과【 】

수산동물의 수입허가 수는 제도가 시작된 년부터 년까지는 매년1996 2004 ,

건 정도였으나 년 월에 허가대상의 수산동물로서 금붕어가 추가되어10 , 2005 10

그 후는 대폭 증가하고 있다 수입허가건수를 수출국 지역별로 보면 중국이 최. ⦁

다 또 년부터 년까지 동안 수산동물의 수입허가 신청에 대해서 허락, 1996 2006

되지 않았던 예는 없다 이것은 신청자가 농림수산성 소비 안전국 축수산 안전. ⦁

관리과 수산안전실에 신청 방법 등에 대해서 임의로 신청할 수 있는 조치가 되2

어 있어 이러한 상담을 거쳐 정식으로 제출된 허가신청서를 심사하는 것이 통,

례가 되어 있었기 때문이다 주( 2).
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주 신청방법에 대한 상담업무는 년 월 일부터 동물검역소의 본( 2) 2004 10 1

부 지소 출장소 및 분실로 이관되어 있다, , .

더욱이 년 월의 법개정에 의해 제도화된 수산동물에의 관리명령은, 2005 10 ,

년에 건 제출되어 있으나 그 결과 이상은 확인되지 않았고 최종적으로는2006 1 , ,

수입 허가되었다.

수산동물검역제도는 년 월과 년 월에 뒤이어 제도가 상당부분2005 10 2007 10

검토되었다.

참고 수산동물의 수입허가 등에 관한 규정 관계법령 등 발췌< >- ( )

수산자원보호법 년 법률제 호(1951 313 )○

제 조의 수입허가 수입방역대상질병 지속적 양식생산확보법 년 법13 2 ( ) ( (1999

률 제 호 제 조제 항에 규정된 특정질병에 해당하는 수산동물의 전염성 질병51 ) 2 2

기타 수산동물의 전염성질병으로 농림수산성으로 지정된 것을 말한다 이하 같.

음 에 걸릴 위험이 있는 수산동물으로 농림수산성령으로 정해진 것 및 그 용기)

포장 해당 용기포장에 넣어지거나 또는 해당용기포장으로 채워진 물건으로 해( ,

당 수산동물이 아닌 것을 포함한다 을 수입하려는 자는 농림수산대신의 허가를)

받아야 한다.

전 항의 허가를 받고자 하는 자는 농림수산성령으로 정해진 바에 의해2. ,

해당수산동물의 종류 및 수량 원산지 수입 시기 및 장소 기타 농림수산성령으, ,

로 정해진 사항을 기록한 신청서와 수출국의 정부 기관에서 발행되어 그리고, ,

더욱이 그 조사의 결과 해당 수산동물이 수입방역대상 질병에 걸리지 않았다는

사실을 확인하고 또는 신용할 수 있는 내용을 기록한 검사증명서 또는 그 복사,

본을 첨부하여 농림수산대신에 제출해야 한다, .

농림수산대신은 제 항의 허가 신청 경우에 있어서 그 신청에 관계하는3. , 1 ,

수산동물 및 그 용기 포장이 다음의 각 호의 어느 것에 해당하는 경우는 동항,

의 허가를 하지 않으면 안된다.

전항 의 조사증명서 또는 그 복사본에 의해 수입방역대상 질( )前項㈠

병 병원체를 퍼트릴 위험이 없다고 판단되는 경우

다음 조 제 항의 규정에 의한 명령에 관계되는 조치가 실시됨으로써1㈡

수입방역대상질병의 병원체를 퍼트릴 위험이 없다고 판단되는 경우

농림수산대신은 제 항의 허가를 내린 경우 농림수산성령으로 정해진 바4. , 1
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에 의해 허가를 받은 자에 대해서 수입허가증을 교부한다, .

수산자원보호법 시행규칙○

제 조의 수입방역대상질병 등 수산자원보호법 이하 법이라 함 제 조1 2 ( ) ( ) 13

의 제 항의 농림수산성으로 정해진 수입방역대상질병은 다음 표의 상란에 기2 1 ,

재된 수산동물의 종류에 응해서 각각 동표의 하란에 기재하는 전염성 질병으로,

한다.

표 수산자원법에 규정된 수입방역대상질병< 2-5>

법 제 조의 제 항의 농림수산성으로 정해진 수산동물은 의 표 상란2. 13 2 1 前項

에 게재된 것 살아있는 것에 한한다 으로 한다( )

제 조의 허가에 있어서의 명령 등 농림수산성은 전조 제 항의13 3 ( ) ( ) 1前條

허가의 신청에 관계되는 수산동물 및 그 용기포장은 수출국의 사정 기타 사,

정으로 판단하여 동조 제 항의 검사증명서 또는 그 복사본에 의해 수입방역2

대상질병의 병원체를 퍼트릴 위험이 없다고는 판단되지 않는 경우에는 동조

제 항의 허가함에 있어서 그 신청을 한 자에 대해서는 수입방역 대상질병의1 ,

잠복기간을 고려하여 농림수산성령으로 정해진 기간 해당 수산동물 및 그 용

기포장을 농림수산성령으로 정해진 방법에 의해 관리해야 하는 것을 명령할

수 있다.

전 항의 규정에 의한 명령을 받은 자는 동항의 기간 내에 해당 수산동물이2.

수입방역 대상질병에 걸려 또는 걸려있다고 의심되는 것을 발견한 경우는, ,
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농림수산성령으로 정해진 것에 의해 농림수산대신에 의한 조사를 받지 않으

면 안된다.

전 항의 조사를 받은 자는 그 결과에 대한 통지를 받을 동안은 해당 수산동3.

물 및 포장용기를 제 항의 농림수산성으로 정해진 방법에 의해 관리하지 않1

으면 안된다.

수산동물의 수입허가업무 등에 관한 취급요령 년 월 일부 소안(2007 9 19 19○

제 호 소비 안전국장통지3823 )⦁

수입허가의 신청 절차1.

수산자원보호법 년 법률 제 호 이하 법이라 함 제 조의 제 항(2006 313 . ) 13 2 2

에 근거한 수입허가 신청을 하는 자는 이하 수입자라 함 또는 그 대리인은( ) ,

동물검역소가 별도 지정한 기일까지는 동항에 규정하는 검사증명서를 첨부하

고 수산자원보호법 시행규칙 년 농림수산성 제 호 별기양식 제 호에, (2007 44 ) 1

정해진 수입허가 신청서에 필요사항을 기입하고 수입을 행하는 공항 및 해항,

의 동물검역소에 제출하는 것으로 한다.

생략2. ( )

현물검사3.

수입자 또는 그 대리인은 동물검역소가 실시하는 수입수산동물의 건강(1) ,

상태에 대한 육안검사 이하 현물검사라 함 을 받기 위해 수산동물이 도( ) ,

착한 후 별도 동물검역소가 정한 양식에 의해 동물검역소에 제출하는 것,

으로 한다

현물검사의 결과 수입수산동물의 건강상태에 관한 조건 대상질병의 전형(2) , (

적인 임상증상이 보이지 않을 것 현저한 마리수의 사망 확인된 수산동물, (

의 전체 수에 대한 대략 할 이상의 사망 이 보이지 않을 것 에 적합하5 ) )

다고 인정되는 않은 경우 신청에 관한 수산동물에 대해서 관리명령에 근,

거한 관리를 행하고자 하는 수입업자는 의 제출시 수산동물을 수용하(1) ,

고 관리하는 시설등의 개요를 표시하는 관리명령 사육계획서를 병행하여

제출하는 것으로 한다.

지속적 양식생산확보법 년 법률 제 호(1999 51 )○

제 조 목적 이 법률은 어업협동조합 등에 의한 양식어장의 개선을 촉진하1 ( )

기 위한 조치 및 특정의 양식 수산동식물의 전염성 질병의 만연 방지를 위한 조
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치를 강구함으로써 지속적인 양식생산의 확보를 도모하고 나아가 양식업의 발, ,

전과 수산물의 공급의 안정에 이바지하는 것을 목적으로 한다.

제 조 정의 이 법률에 있어서 양식어장의 개선 이라는 것은 사료 투여2 ( ) ,「 」

등에 의해 발생하는 물질로 인해 양식동식물의 생육에 지장이 생기고 또는 발,

생할 위험이 있는 양식어장에 있어서 이러한 물질의 발생의 감소 또는 수저에,

의 퇴적 방지를 도모하고 그리고 양식수산동식물의 전염성 질병의 발생 및 만,

연을 조장하는 요인의 제거 또는 그 영향의 완화를 도모함으로써 양식어장을,

양식동식물의 생육에 적합한 상태로 회복시키고 또는 유지하는 것을 말한다, .

이 법률에 있어서 특정질병 이라는 것은 국내에 있어서 발생이 확인되2. ,「 」

지 않고 또는 국내 일부에만 발생하고 있는 양식수산동식물의 전염성 질,

병으로 만연하는 경우에는 양식동식물에 중대한 손해를 끼치는 우려가,

있는 것으로서 농림수산성령으로 정해진 것을 말한다.

이러한 법률에 있어서 지속적인 양식생산의 확보 라는 것은 양식어장3. , ,「 」

을 양호한 상태로 유지하고 또는 그러한 개선을 도모하고 그리고 특정질,

병의 만연을 방지하고 장기적으로 안정된 양식생산의 유지 또는 증대가,

가능하게 하는 것을 말한다.

표 수산 동물 수입허가 건수의 추이< 2-6>

단위 건( : )

주 농림수산성의 자료를 근거하여 작성( ) 1. .

잉어 년 월에 대상이 치어의 경우에만 해당하였으나 유어 까2. : 2003 7 , ( )幼魚

지 확대되어 년 일에는 성어까지 확대되었다, 2005 10 .

금붕어 년 월부터 대상이 되었다: 2005 10 .

연어과 어류 년 월부터 대상이 되었다: 1996 11 .

보리새우속의 치어새우 년 월부터 대상이 되었다: 1997 1 .

괄호는 년 수치를 으로 한 지수이다3. , 2001 100

종류

연도
잉어 금붕어

연어과 어류

발안란

보리새우속

치어새우
계

년도부터1996

년도까지의 계2000
0 - 56 0 56

2001 0 - 10 0 10(100)

2002 0 - 11 0 11(110)

2003 0 - 10 0 10(100)

2004 0 - 10 0 10(100)

2005 34 416 13 0 463(4,630)

2006 38 1,206 16 1 1,261(12,610)



- 86 -

표 나라 및 지역별 수산동물 수입허가건수 년< 2-7> (2006 ) 단위 건( : )

종류

나라 지역⦁
잉어 금붕어

연어과 어류

발안란

보리새우속

치어새우
계

중국 38 367 0 0 407 (32.3)

싱가폴 0 337 0 0 337 (26.7)

타이 0 220 0 0 220 (17.4)

말레시아 0 191 0 0 191 (15.1)

홍콩 0 64 0 0 64 (5.1)

인도네시아 0 25 0 0 25 (2.0)

미국 0 0 16 1 17 (1.3)

계 38 1,206 16 1 1,261(100)

주 농림수산성의 자료를 근거로 하여 당성이 작성하였다( ) 1 .

괄호 안은 년에 있어서 수산동물의 수입허가건수의 합계치 건 을2 , 2006 (1,261 )

포함하는 나라 지역별의 비율이다.⦁

일본 수산동물 수입허가과정< >

수산동물의 질병의 유입 유행을 방지하기 위하여 수산동물 생물에 한함 의 수입에는, , ( ) ,

농림수산대신의 수입허가가 필요함.

년 월 일부로 수입 시에 현물검사를 실시하게 되었음2007 10 1 , .

또한 대상이 되는 수산동물은 아래와 같이 상업용 개인용 등의 용도를 불문하고 수입허, ·

가가 필요하므로 주의 요함.

대상동물과 대상질병

잉어

수입방역대상질병 : 잉어봄바이러스혈증 잉어허피스바(Spring viremia of carp, SVC),

이러스증(Koi herpesvirus disease, KHD)

금붕어 외의 붕어속 어류 백연 흑연 초어 청어, , , ,

수입방역대상질병 잉어봄바이러스혈증: (Spring viremia of carp, SVC)

연어과 어류의 발안란 연어과 어류의 치어,

수입방역대상질병 : 바이러스성출혈성패혈증 유행성조(Viral haemorrhagic septicaemia, VHS),

혈기괴사증 어류리케치아병(Epizootic haematopoietic necrosis, EHN),

(Piscirickettsiosis), 레드마우스병(Enteric Redmouth Disease)

보리새우속 새우류의 치어

수입방역대상질병 : 사면바큘로바이러스증 구상바큘로바이러스증(Baculovirus penaei),

(Penaeus 노란머리병monodon-type baculovirus), (Yellow
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head disease, YHD), 전염성피하조혈기괴사증(Infectious

타우라증hypodermal and haematopoietic necrosis, IHHN),

후군(Taura syndrome)

수산자원보호법시행규칙제 조의( 1 2)

수입허가와 수입검사의 흐름

수입허가신청1.

수입자는 수산동물의 일본도착 일전까지 수입공해항의 동물검역소에 수출국정부기5 ,

관발행 검사증명서를 첨부하여 신청서를 제출함 또한 질병발생국으로부터 수입하는. ,

경우에는 사전에 관리장소에서의 확인을 위하여 주 전까지 제출함, 2 .

서류심사2.

동물검역소는 신청서 수출국정부발행 검사증명서를 심사함(1) , , .

질병발생국 등으로부터 수입하는 경우 동물검역소는 관리명령에 관계되는 관리(2) ,

시설의 현지확인을 사전에 행함.

현물검사3.

수입자는 수산동물도착시 동물검역소에 현물검사의 접수를 신청함(1) , .

동물검역소는 동물검역소의 검사소 등에서 현물검사를 실시함(2) , .

수입허가증 발행4,

현물검사에서 이상이 없으면 수입허가증이 발행됨(1) .

현물검사에서 이상이 있는 경우 또는 질병발생국으로부터 수입한 경우는 관리명(2) ,

령을 추가하여 수입허가증이 발행됨.

관리명령에 의한 격리사육5.

수입자는 질병이 발생할 때마다 정해진 기간동안 격리사육을 실시함(1) .

격리사육기간 중에 이상이 있을 경우 수입자는 동물검역소로 보고 또는 정밀검(2) ,

사를 위한 채취 송부를 하고 동물검역소는 정밀검사를 실시함, , .

격리사육기간 종료 후 수입자는 동물검역소로 현황보고를 실시함(3) , .

관리명령기간 도중에는 필요에 의하여 동물검역소 직원이 현장검사를 실시함(4) , .
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제 절 새로운 의 수산생물관리법의 이해2 EU

의 제정에 의한 의 수산생물관리 및1. Council Directive 2006/88/EC EU

방역

는 년의 시장개방의 이행에 있어서 무병Council Directive 2006/88/EC 1991

양식어가의 보호를 위한 취지에서 년의 국가에 대한 양식 수산 동물2008 EU

건강증진과 어류 및 패류질병의 위해성 감소까지의 일련의 과정을 전부 담고 있

다고 할 수 있다 즉. From "Protection of disease free farms at the

implementation of the "Open Internal Marked" in 1991 To: "Improving

farmed aquatic animals health and reducing the impact of fish and

라고 할 수 있다mollusc diseases in EU" .

이는 현재 가장 구체적이고 조직적으로 제정된 법령이라고 할 수 있으며 이를

통한 우리나라의 법률제정 또는 정비의 한 모범이 될 수 있는 로서 활용model

할 수 있는 규정이라고 할 수 있다.

먼저 에서 실시하고 있었던 다양한 여러 를 하나로 통합 하면서EU Directives

이를 새롭게 정비한 부분을 비교 분석 하면 다음과 같이 요약 할 수 있다.

가 로 지칭 되는 수산생물 관리법의. Council Directive 2006/88/EC EU

총괄적 특성

통합 법령1) (All in one)

와91/67/EEC Trade Directive 93/53 Fish Disease Control Directive

그리고 가지로 나누어져 있97/70/EEC Mollusc Disease Control Directive 3

던 것을 모두 하나로 묶었다.

모든 수산업 관련 업무의 통괄 관리2) (Authorization of all aquaculture prod

uction business)

무지개 송어 양식부터 수로의 관개사업까지 모든 양식 관련 산업을 하나로 통

폐합하여 수산생물 보호 질병 관리 그리고 살 처분을 포함한 방역을 모두 하,

나로 한 법이다 즉 모든 것을 정부의 통제 하에 두고 관련 모든 정보를 하나.

로 한 법이라고 할 수 있다.
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그림 의 주목적< 2-1> Council Directive 2006/88/EC

어류 건강 상태의 분류3) (Categorisation in fish health status )

어류의 건강 상태에 따라서 가지의 지역 구획으로 나누어 모든 수산 동물의5 /

이동과 파송을 규격화 하였다.

표 양식 지역 또는 구획의 건강상태 분류< 2-8>

건강 분류 건강 상태
유입 가능한

생산지의 분류

유출 가능한

목적지의 분류

I 무병지역 I I-V

II 감시 프로그램 실시 지역 I III-V

III

미결정 지역 감염여부는 미확인이나:

현재 무병지역지위 획득을 위한 살처분

프로그램도 실시하지 않고 있는 지역

I, II & III III+V

IV 박멸 프로그램 실시 지역 I V

V 감염지역 I-V V
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정부의 통제와 감시 감독의 법제화4) (Official controls and animal health

surveillance )

질병 통제를 위하여 모든 정보를 관련 기관에 보고하고 이를 통제 할 수 있

게 하였으며 모든 회원국에 감시 프로그램을 실시하도록 하였다 이를 위하, .

여 위험 수준에 맞는 감시를 실시하도록 하였다 즉 수동적 감시 즉각적인. (

보고와 조사로서 범주 과 에 적용 그리고 능동적 감시 의심스러우면 감1 5 ), (

독 실시로서 범주 과 에 적용 그리고 목표 감시 감독sampling 1 3 ) ( samplin

과 계획된 모두 실시 을 각 범주에 맞게 실시하도록 하였다g sampling ) .

위험 질병의 새로운 목록 작성5) (New/other diseases listed )

통제 대상 질병을 새롭게 작성 하였다.

표 위험 질병에 대한 통제 대상 질병< 2-9>

이런 특성을 앞의 와 비교하여 살펴보면 다음과 같다 즉 이전의Directive . Cou

의 지정 질병에 대비한ncil Directive 91/67/EEC COUNCIL DIRECTIVE 2006

에서의 지정 질병 분류 변화는 에서 과/88/EC LIST I, II, III Exotic Non-exoti

두 부분으로 나누고 의 개념에 대한 질병을 구체적으로 거론하지 않고c List III ,

각 회원국의 판단에 맡겨 두고 있는 것이다 이에 대해서는 표 에서 나타. < 2-5>

내고 있다.

Exotic diseases Non-Exotic diseases

Fish

종(6 )

- Epizootic Haematopoietic Necrosis

- Epizootic ulcerative syndrome

- Infectious Haematopoietic Necrosis

- Koi Herpesvirus disease

- Viral Haemorrhagic Septicaemia

- Infectious Salmon Anemia virus

Crustacean

종(3 )

- Taura syndrome

- Yellowhead disease

- White spot disease

Molluscs

종(5 )

- Infection with Bonamia exitiosa

- Infection with Perkinsus marinus

- Infection with Microcytos mackini

- Infection with Marteilia refringens

- Infection with Bonamia ostreae

Total

종(14 )
종7 종7
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표 어류에 대한 지정 질병의 신구 대비< 2-10> EU ( )新舊

우리나라의 설정은 이러한 의 경우를 충분히 고려하여 설* listed diseases EU

정되어야 향후의 문제점 발생을 최소화할 수 있을 것이다.

지정 질병에 대한 감수성 어종 목록 작성6) EU (Listing of susceptible

species)

감염 수산동물의 구체화를 추진하여 보다 실질적으로 이들 질병에 대한 정부

의 관리를 이루어 가도록 하였다 이를 어류에 대한 부분을 보다 구체화 하.

여 보면 다음과 같은 특성을 가지고 있다고 할 수 있으며 특징적으로 민감

어종의 수를 에 비하여 대폭 줄였다는 것이다OIE .

Listed fish diseases in 91/67 Listed fish diseases in 2006/88

List I ISA Exotic
EUS

EHN

List II

VHS

IHN

Non-exotic

ISA

VHS

IHN

KHV

SVC (X)

Bonamiosis,
Haplosploridiosis,

Iridovirosis,

Marteiliosis,
Mikrocytosis

종의 어패류질병도5

에 속함List II

List III

SVC

IPN

BKD

G. salaris

ERM

Furunculosis

회원국은 자체 판단에 의하여

자국 내 영향을 최소화하기

위한 최소한의 규제를 가할

수 있게 허락하고 있음

조(43 )

즉 구체적인 질병명이 없음( )

종9 종6
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표 지정 질병에 대한 감수성 어종< 2-11> EU (Council Directive 2006/88/EC)

질 병 명 감 염 어 종

Exotic

EUS

EHN

종의 열대 어종7

무지개송어 및 농어

Non-exotic

ISA

VHS

IHN

KHV

무지개송어 태평양 연어 갈색 송어, , ,

바다송어

무지개 송어를 포함한 종 그러나12 .

태평양 연어 및 문헌상의 종을 삭제80

모든 태평양 연어Oncorhynchus +

일반잉어 및 비단잉어

의7) EU 를 위한Fish health Management 와 의 구획화 분류 지도의VHS IHN

작성

Green: VHS- & IHN free.

Blue: IHN free.

Red: Not approved free.

그림 국가내 와 의 구획화 분류 지도< 2-2> EU VHS IHN
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에 따른 사용 제한2. COUNCIL DIRECTIVE 2006/88/EC VACCINE

국가의 에 따라 질병과EU COUNCIL DIRECTIVE 2006/88/EC Exotic non-ex

질병에 대한 관리 프로그램 및 예방접종에 관한 사항은 다음과 같다otic .

표 질병과 질병에 대한 관리 프로그램 및 예방접종< 2-12> Exotic Non-exotic

즉 에서는 모든EU 와 감시프로그램이 적용하고 있는Exotic disease Non-exo

에 대하여서는 예방접종을 실시하지 못하도록 되어 있다 이는tic diseases . Ex

질병에 대해 예방접종을 실시하는 것은 국가 내에 질병의 발생 또는 존재otic

에 대해서 인정하고 있는 것이기 때문이며 질병에 대하여서는, non-exotic OIE

의 무병 지역 승인을 받기 위한 전제 조건이기 때문이다.

Disease Vaccination 관련 조항

Exotic disease

부록 의 내의 외래 질병목록- PartIIⅣ

에 대하여 예방 접종을 하는 것은

금함.

단 제 조 신종질병의 발생 조치- , 41 (

에 관한 사항 에 따라서 예방접종)

이 승인되어진 경우를 제외함

신종질병의 발생 시 관리를-

위한 적절한 조치 및 확산 방

지

회원국 위원회 유럽자유무- , ,

역연합 에 즉시 통보(EFTA)

및 부록 의 의 지정PartⅣ Ⅱ

질병에 대한 수정

Non-exotic disease

무병 국가 지역 및 구역의 승인- ,

또는 감시프로그램이 적용하고 있

을 경우 예방 접종을 금지함:

감시프로그램의 적용 제 조- ( 44

항 은 질병의 무병화 추진1 )

계획의 일부로서 실시 함

무병이 선언 되지 않거나 질병 제- ,

거 프로그램의 일부분일 경우 예:

방접종을 허용함.

현재 질병발생이 있을 때-

이에 대한 제거 프로그램으로

서 적용 제 조 항( 44 2 )
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표< 2-13> Part II of Annex (COUNCIL DIRECTIVE 2006/88/EC)Ⅳ

EXOTIC DISEASES

DISEASES SUSCEPTIBLE SPECIES

FISH

Epizootic haematopoietic

necrosis

Rainbow trout (Oncorhynchus mykiss) and redfin perch (P

erca fluviatilis)

Epizootic ulcerative syndrome
Genera: Catla, Channa, Labeo, Mastacembelus, Mugil, Punt

ius and Trichogaster.

MOLLUSCS

Infection with Bonamia exitiosa
Australian mud oyster (Ostrea angasi) and Chilean flat oys

ter (O. chilensis)

Infection with Perkinsus

marinus

Pacific oyster (Crassostrea gigas) and Eastern oyster (C.

virginica)

Infection with Microcytos

mackini

Pacific oyster (Crassostrea gigas), Eastern oyster (C. virgi

nica), Olympia flat oyster (Ostrea conchaphila) and Europe

an flat oyster (O. edulis)

CRUSTACEANS

Taura syndrome
Gulf white shrimp (Penaeus setiferus), Pacific blue shrimp

(P. stylirostris), and Pacific white shrimp (P. vannamei)

Yellowhead disease

Gulf brown shrimp (Penaeus aztecus), Gulf pink shrimp (P.

duorarum), Kuruma prawn (P. japonicus), black tiger shrim

p (P. monodon), Gulf white shrimp (P. setiferus), Pacific bl

ue shrimp (P. stylirostris), and Pacific white shrimp (P. va

nnamei)

NON-EXOTIC DISEASES

DISEASES SUSCEPTIBLE SPECIES

FISH

Spring viraemia of carp (SVC)

Bighead carp (Aristichthys nobilis), goldfish (Carassius aur

atus), crucian carp (C. carassius), grass carp (Ctenopharyn

godon idellus), common carp and koi carp (Cyprinus carpi

o), silver carp (Hypophthalmichthys molitrix), sheatfish (Sil

urus glanis) and tench (Tinca tinca)

Viral haemorrhagic septicaemia

(VHS)

Herring (Clupea spp.), whitefish (Coregonussp.), pike (Eso

x lucius), haddock (Gadusaeglefinus), Pacific cod (G. macr

ocephalus), Atlantic cod (G. morhua), Pacific salmon (Onco

rhynchus spp.) rainbow trout (O. mykiss), rockling (Onos

mustelus), brown trout (Salmo trutta), turbot (Scophthalmu

s maximus), sprat (Sprattussprattus) and grayling (Thymall

us thymallus)

Infectious haematopoietic

necrosis

(IHN)

Chum salmon (Oncorhynchus keta), coho salmon (O. kisutc

h),

Masou salmon (O. masou), rainbow or steelhead trout (O.

mykiss), sockeye salmon (O. nerka), pink salmon (O. rhod

urus) chinook salmon (O.tshawytscha), and Atlantic salmon

(Salmo salar)

Koi herpes virus (KHV)

disease
Common carp and koi carp (Cyprinus carpio).

Infectious salmon anaemia

(ISA)

Rainbow trout (Oncorhynchus mykiss), Atlantic salmon (Sal

mo salar), and brown and sea trout (S. trutta).

MOLLUSCS

Infection with Marteilia

refringens

Australian mud oyster (Ostrea angasi), Chilean flat oyster

(O. chilensis), European flat oyster (O. edulis), Argentinian

oyster (O. puelchana), blue mussel (Mytilus edulis) and Me

diterranean mussel (M. galloprovincialis)

Infection with Bonamia ostreae

Australian mud oyster (Ostrea angasi), Chilean flat oyster

(O. chilensis), Olympia flat oyster (O. conchaphila), Asiatic

oyster (O. denselammellosa), European flat oyster (O. edul

is), and Argentinian oyster (O. puelchana).

CRUSTACEANS White spot disease All decapod crustaceans (order Decapoda).
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의 후속 조치3. COUNCIL DIRECTIVE 2006/88/EC

가 의. COMMISSION REGULATION (EC) No 1251/2008 of 12 December

제정에 의한 의 법적인 후속 조치 확립COUNCIL DIRECTIVE 2006/88/EC

에서는 에서EU COUNCIL DIRECTIVE 2006/88/EC of 24 October 2006 14

개 지정 질병의 하고 이후 그 후속 조치로 관상어를 포함한 수산 동물서list up

의 에 대한 것까지vector COMMISSION REGULATION (EC) No 1251/2008

를 제정하여 매우 구체적으로 규정하여 두고 있다 이는 향후of 12 December .

및 관련국 그리고 호주 등에서도 곧 도입할 수 있는 관행적 법적인 조치로EU

받아 들여야 할 것이다.

현재 에서는 를 표 에서와 같이 분류하고 있다EU vector species < 2-14> .

여기서 항목에 기술된 수산생물 종의 로서의 성립 조건은 감수Vectors vector

성이 있는 종이 있는 곳으로부터 왔을 때 으로서 와 수입수산동(AC column 2)

물을 감수성 종이 존재하고 있는 양식장에 이입하고자 할 때 로서(AC column

에만 제한적으로 적용하며 이를 제외한 다른 질병은 항상 적용 한다는 것이다3)

(NC).

표< 2-14> 수산생물의 종Vector (Commission Regulation(EC)No 1251/2008)

- NC (X) : No additional Conditions

- AC (0): Additional Conditions

- NA : Not Applicable
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나 에 의거한. Council Directive 2006/88/EC Commission Decision 2006/65

에서 실시한 시장의 상태 개방형 폐쇄형 에 따른 관상어 수입 규제의6/EC ( , )

분석

일반요구 사항1) (general requirements)

임상 관찰을 한 것-

이유 없는 폐사가 없었을 것-

살 처분 또는 폐기처분의 대상이 되지 않았던 생물-

개방형 장소에의 수입2) (Open facility)

모든 종에 대하여 건강 증명서 요구-

모든 종은 지정 국가로부터만 가능-

외래질병에 민감 어종은 무병지역으로부터 일 것-

비 외래질병에 민감 어종이면서 무병지역 추진을 위한 감시 또는 살 처-

분 프로그램을 실시하고 있는 지역을 목적지로 할 때는 무병지역으로부

터 일 것

특정 병원체에 대한 사용을 하지 않은 지역으로부터 일 것- Vaccine

폐쇄형 장소에의 수입3) (Closed facility)

모든 종에 대하여 건강 증명서 요구-

지정 병원체에 민감 어종은 지정 국가로부터만 가능-

다른 어종은 회원국- OIE

외래질병에 민감 어종은 무병지역으로부터 일 것-

비 외래질병에 민감 어종이면서 무병지역 추진을 위한 감시 또는 살처-

분 프로그램을 실시하고 있는 지역을 목적지로 할 때는 무병지역으로부

터 일 것

특정 병원체에 대한 사용을 하지 않은 지역으로부터 일 것- Vaccine
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제 절 구획화 및 지역화 도입의 필3 (Compartment and Zoning)

요성

서론1.

가 구획화 및 지역화란. ?

구획화 및 지역화는 특정 국가 지역 또는 구역의 질병 또는 감염 발생 및 분,

포에 대한 지속적인 감시 활동을 통하여 전체 국가 또는 지역 및 구역 내에서

특정 질병의 무병 상태를 결정하기 위한 방법이다 국제 수역 사무국 의 수. (OIE)

생동물위생규약의 제 조에서는 구역 설정 은 생물1.4.4.1 (compartmentalization)

안전과 관련된 관리 체계가 결정적인 요소인 경우의 아집단에 적용하며 지역 설

정 은 지리적 특징을 근거로 아집단을 규정할 때 적용한다고 기술 하고(zoning)

있다 다시 말하면 지역화 및 구획화는 질병 관리 또는 국제 무역을 목적으로.

하기 위해서 일부 특정 군에 대한 별개의 건강상태를 정의하기 위해서 이행 되

어지는 수단이다 구획화라는 것은 어떤 특정 생물군에 대한 차단방역처지가 중.

요한 요소인데 비하여 지역화는 어떤 특정생물군에 대한 지리적인 요소에 의하,

여 정의된다고 할 수 있다 실제로는 공간적 고려와 철저한 관리가 이 두 개념. ,

에서 중요하다.

현재 규정에 의하면 국제무역의 지역화 및 구획화의 확립을 담당하는 수출OIE

국의 관계기관은 수산 동물 감시부분에서의 질병과 관련된 권고사항들과 함께

수산동물의 동정과 이력을 제시하여 특정 군을 명확하게 정의하여야 한다 수출.

국의 관계기관은 수입국의 관계기관에 대해 발병기간동안 지역화 또는 구획화로

서 특정 수산동물의 건강상태의 주장들에 대해 설명할 수 있어야 한다.

수출국이 무병 지역화 또는 구획화에 대한 인정을 받기 위하여서는 생물안전

과 관련된 관리 및 양식 방법 등 관련 기준에 근거하여 주무 관청이 구역 규정

요소를 정하고 공식 경로로 이를 공표해야 한다 그리고 질병의 역학적 환경적. ,

요소 위험의 유입 질병의 확립 차단방역의 적용 그리고 관계기관의 역량에, , , ,

대한 상세한 사항을 서류로서 수입국에 설명할 수 있어야 한다 특히 수출국의.

관계기관은 지역화 또는 구획화되는 수산 양식장의 시설물의 등록 및 차단방역

계획을 통한 특정 수산 동물 개체군의 건강상태에 대한 상세한 정보와 규제방안
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에 대한 역량을 확보 하고 있어야 한다 여기서 차단 방역 계획은 수생 동물.

이동에 관한 정보 이외에도 생산 및 재고 기록서 사료 공급원 추적 관리 감시, , ,

활동 결과 방문자 기록 질병율과 폐사율 이력 투약 백신 접종 교육 훈련 기, , , , ,

록 그리고 위해 경감 성과의 평가에 필요한 기타 기준을 포함한 생물안전 계획

서를 확립 하고 있어야 한다.

나 개요적 절차.

에서는 국제교역과 관련하여 지역 또는 구역을 설정하고자 하는 수출국에OIE

대하여 수생 동물의 확인 및 추적 관리와 감시 및 수생동물위생규약에 제시된

권고사항에 의거하여 정확한 지역 및 구역을 설정하여야 하며 이러한 정보를 수

입국에 제시하여야 한다고 하고 있다 즉 특정 지역 또는 구역의 뚜렷한 수생. ,

동물 위생 상태를 확립하고 유지하기 위한 절차는 질병의 역학과 환경 요소 질,

병 유입 및 위해 확립 생물안전 대책 등을 감안해 정한다, .

이후 수출국은 공식 경로로 발표된 상세한 문서를 수입국에 제공하여 지역

또는 구역 설정 및 유지에 관한 수생위생규약의 권고사항을 이행했다는 점OIE

을 증명할 수 있어야 한다 이에 대해 수입국은 본 수생규약에 권고된 대책이.

적절하게 적용된 경우에는 수출국내의 지역 또는 구역의 존재를 인정해야 하며

수출국의 주무 관청은 수생규약에 권고된 대책을 적절하게 적용하여 지역이나

구역을 설정하고 유지하고 있음을 증명해야 한다.

그러나 수입국은 과학적 타당성이 있고 수생위생규약 조의 기준OIE 1.4.1.2 (S

협정의 적용에 대한 의 역할 및 책임 에 부합하는 경우에 보다 높은 보호PS OIE )

수준 을 채택할 수 있다 또한 여러 국(ALOP, Appropriate Level of Protection)

가가 특정 지역이나 구역을 공유하는 경우 각국 주무 관청은 서로 협력하여 각

자의 책임을 정하고 이행해야 한다.

다 지역 및 구획화 규정의 원칙.

지역 및 구획화를 규정하기 위해서는 다음과 같은 방침을 따라야 한다.

지역의 범위 설정 지역화의 지역은 관계당국이 지역의 범위를 설정하여야:①

하며 이를 공식적으로 공표 한다.

구획화 요소 정의 차단방역과 관련된 관리 및 운영과 같은 관련기준과 관:②

련하여 관계 당국이 구역 요소를 정하여 공식적으로 공표해야 한다.

특정 개체군의 역학적 분리 특정 개체군이 속하는 수생 동물은 모든 질병:③

위험 요소 및 다른 수산 생물로부터 명확하게 역학적으로 분리되어질 필요
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가 있다.

특정 지역 및 구획 내의 개체군에 대한 문서화 지역 및 구획에 위치한 수산:④

양식 시설의 등록 및 차단방역계획을 통한 수생 동물의 위생 상태의 설정

및 유지 감시 활동을 문서화한다, .

관계 당국과 관계 기관과의 협력 체계 구축 관계 당국과 관련 기관의 협력:⑤

체제의 구축 및 책임을 차단 방역계획에 기술하여야 하며 관계당국은 해당

구역 운영 실태에 대해 감독 및 감시 활동을 실시한다.

구역에 대한 차단 방역 계획 구획화를 위한 차단방역계획을 통한 수생 동:➅

물의 위생 상태의 확보 및 유지를 실시하여 하며 감시를 실시하는 명백한,

증거는 일련의 절차에 의하여 정의 및 적용 되어야 한다.

수생 동물 이동에 관한 정보 이외에도 생산 및 재고 기록서 사료 공급원 추적, ,

관리 감시 활동 결과 방문자 기록 질병율과 폐사율 이력 투약 백신 접종 교, , , , , ,

육 훈련 기록 그리고 위해 경감 성과의 평가에 필요한 기타 기준을 차단방역계

획에 포함시킨다 검토 대상 수생 동물 품종과 질병에 따라 필요 정보가 달라질.

수 있다 또한 위해를 주기적으로 재평가하고 그에 따라 대책을 조정하기 위하.

여 대책의 운영 실태에 대한 감사 방법을 기술한다, .

국제교역을 위한 지역 및 구획화의 구체적인 인정 확보 원칙2.

지역화 또는 구획화의 성립은 한 단계로 이루어지지 않는다 수입국 및 수출국.

의 소관기관이 선택하고 시행하기 위한 단계는 일반적으로 국내와 인접지역의

환경 그리고 무역 기록에 의존하며 권고사항은 다음과 같다, :

가 지역화. (Zoning)

수출국은 감시의 기초로 특이적 질병의 관점에서 별개의 수산 동물 건강 상태-

에 대한 수산 동물 특정군의 지리학적 구역을 확인하여야 한다.

수출국은 차단방역을 위해 현재 또는 향후에도 계속하여 타 지역과 생태적으- ,

로 구별할 수 있는 조치를 취할 수 있는 지역을 지정하여야 한다.

수출국은 상위의 정보를 국제 무역에서 역학적으로 구획하는 이유에 대한 설-

명과 함께 수입국에 전달하여야 한다.

수입국은 이러한 지역이 수산 동물과 그 상품의 수입을 위한 지역으로써의 수
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용 가능 여부를 다음과 같은 점에서 결정하여야한다. :

수출국의 소관기관의 평가;①

자체 연구 결과와 수출국이 제공한 정보에 근거한 위해 평가 결과;②

해당 질병과 관련하여 수입국의 수생 동물 위생 상황③

수입국은 결정의 결과를 일정 시간 내에 아래에 있는 이유에 따라 결정 여부

를 수출국에 통보하여야 한다. :

추가 정보의 요청 또는;①

국제 무역의 목적을 위한 지역화로써의 지역 거부②

수입국 및 수출국은 분쟁 조정체제와 같은 화해 장치를 이용하여 지역화OIE

를 승인하는 데에 대한 견해 차이를 임시적 또는 최종적으로 해결하도록 하는

시도를 하여야 하며 반드시 지역화 승인에 대하여 공식 합의에 도달해야 한다, .

나 구획화. (compartmentalization)

관련된 사업 기업의 협의를 기초로 수출국은 공통의 차단방역의 방법에 의하/

여 관리되고 있는 한 개 이상의 수산양식 시설물 또는 관련 시설을 동물 특정

군이 별개의 건강상태를 확립 및 유지할 수 있도록 구획을 지정한다.

수출국은 이러한 구획화가 사업자와 관련기관에 어떠한 협조로 잘 유지되고

있는지를 설명하여야 한다.

수출국은 구획의 차단방역 및 감시를 통하여 다음을 설명한다.:

구획화는 차단 방역의 효율적인 집행에 의하여 역학적으로 차단되어진다- .

실시되는 감시 프로그램은 질병이라는 측면에서 양식 시설물의 상태를 적절히-

확인할 수 있도록 한다.

수출국은 구획화를 제시하여야 한다- .

수출국은 위의 정보를 국제무역의 목적으로 생태적으로 구획화하는 이유에 대-

한 설명과 함께 수입국에 제공하여야한다.

수입국은 수산 동물과 그 상품의 수입을 위한 구획으로서의 수용 여부를 다음-

과 같은 점에서 결정하여야한다. :
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수출국의 소관기관의 평가;①

수출국과 수입국에 의한 정보를 기초로 한 위해 평가의 결과;②

해당 질병과 관련하여 수입국의 수생 동물 위생 상황③

수입국은 결정의 결과를 일정 시간 내에 다음과 같은 사항에 따라 결정 여부-

를 수출국에 통보하여야 한다. :

구획화의 인정;①

추가 정보의 요청; or②

국제 무역의 목적을 위한 구획화로서의 사업의 거부③

수입국 및 수출국은 분쟁 조정체제와 같은 화해 장치를 이용하여 구획화OIE

를 승인하는 데에 대한 견해 차이를 임시적 또는 최종적으로 해결하도록 하는

시도를 하여야 하며 반드시 구획화 승인에 대하여 공식 합의에 도달해야 한다, .

육생 동물과 수생 동물 식물의 지역 및 구역의 규정에 대한 비교3. ,

특정 지역 또는 국가에 대해 무병 지역 또는 구역으로 선언하기 위해서는 지속

적인 감시활동 및 과학적 증거의 자료화가 뒷받침 되어야 하며 질병의 특이성

및 육생 동물 또는 수생 동물 식물에 따라 지역 및 구역에 대한 규정이 차이를,

나타낸다.

육생동물 수생동물 및 식물의 지역 및 구역의 규정에 대한 및 의 일, OIE IPPC

반적인 권고사항은 다음과 같다 표( 2-15).
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표 지역 및 구역의 규정에 대한 및 의 일반적 권고사항< 2-15> OIE IPPC

내용

육생동물규약

(Terrestrial Animal

Health Code)

제 조4.3

수생동물규약

(Aquatic Animal Health

Code)

제 조4.1

식물위생조치에 관한

국제기준

(Internaltional Standard

for Phytosanitory

Measures) No.4, 22, 29
지역 및

구역

설정

자연적 인위적 또는 법적인 경,

계를 기초로 수의과학검역기관

이 공식적으로 공표

지역의 정의에 근거하여 관

계당국이 공식적으로 공표

유해동식물의 생태 또는 법,

적 경계를 고려하여 국가식물

방역기관이 공식적으로 공표

봉쇄지역

의 설정

(Establis

hment of

Contain

ment

Zone)

질병 발생 시 설정

질병 발생 의심 시 동물과 상a.

품의 이동 제한 및 역학조사

실시

살처분 정책 또는 박멸을 위b.

한 효과적 관리계획 수립 및

적용

확산방지를 위한 질병 특이적c.

조치 및 감시 프로그램 실시

마지막 발생 시점으로부터 최d.

소 번의 잠복기 기간 동안2

봉쇄지역 내에서 새로운 감

염이 일어나지 않아야 함

봉쇄지역의 명확하게 설립된e.

이후 외부지역에 대한 무병

지역으로 회복

국제교역 시 봉쇄지역 외부로f.

부터 유래된 상품임을 증명

봉쇄지역의 무병지역으로의g.

회복은 각 질병의 규약을 따

름

관련 조항 없음 관련 조항 없음

구역

규정을

위한

요소

차단방역과 관련된 관리 및 농

업방식 등 관련기준을 근거하

여 수의과학검역기관이 구역

규정 요소를 지정하고 공식 경

로로 이를 공표

차단방역과 관련된 관리 및

수산양식 방식 등 관련기준

을 근거하여 관계당국이 구

역 규정 요소를 지정하고 공

식 경로로 이를 공표

차단방역과 이에 관련된 기

준에 근거하여 국가식물방역

기관이 구역 규정 요소를 지

정하고 공식 경로로 이를 공

표

지역 및

구역 내

개체군

모든 질병요소 및 다른 생물로

부터 생태적으로 분리

모든 질병요소 및 다른 생

물로부터 생태적으로 분리

모든 질병요소 및 다른 생물

로부터 생태적으로 분리
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계속< >

문서화

차단방역 계획을 통한 동물위생

상태 확보 및 유지에 따른 특정

개체군의 확인

차단방역 계획을 통한 수생동물

위생 상태 확보 및 유지에 따른

특정 개체군의 확인

차단방역 계획을 통한 해당지역

의 위생상태 확보 및 유지에 특

정 개체군의 확인

지역 또는

구역 내

관련

동물의

확인

병력 감시 등의 감시 활동을 통

한 확인 무리로부터 개별적-

대상에 대한 수준까지 실시 및

지역 또는 구역 내 외부로의․

이동의 문서화

병력 감시등의 감시활동을 통한

확인하고 유지하기 위해 특정제

품의 이동 제한 지속적인 모니,

터링을 실시

관계

기관과의

협력체계

구축

구역화를 위해서 관련 산업 및

수의 과학검역기관의 협력체계

구축

구역화를 위해서 관련 산업 및

관계당국의 협력체계 구축

구역화를 위해서 관련 산업 및

관계당국의 협력체계 구축

육상동물 및 수생동물 식물의 지역 및 구역화를 위해서 수의과학검역기관 또,

는 관계당국 및 국가식물방역기관의 지역 및 구역의 설정 및 요소에 규정 이에

대한 차단방역 계획에 대한 문서화 및 관계기관 사이의 협력체계 구축이 일반적

인 공통사항이다 하지만 수생동물의 경우 서식 시 환경 요소 등의 다양한 변수.

로 인하여 봉쇄지역 에 대한 규정 지역 및 구역 내 관련 동(Containment zone) ,

물의 개별적 요소 까지 확인이 어렵다 식물의 경우에는 지역화에 병해충 저발.

생개념을 도입하고 있다 병해충 저밀도 발생지역. (Area of low pest

의 확립은 지역에 있어서 병해충의 개체군을 지정수준이하prevalence; ALPP)

로 유지하고 아니면 감소시키기 위해 이용되는 병해충 관리 대안으로 해당 지,

역의 무역을 촉진시키고 또는 병해충의 영향을 억제시키기 위해 이용할 수 있,

다 는 규제유해동식물에 대해서 혹은 수입국에 의해서 규제되는 병해충. ALPP ,

에 관해서 확립 또는 유지될 수 있다.

가 육생동물과 수생동물 질병의 지역 또는 국가 규정의 예시.

육생동물 질병 중 바이러스성 질병으로써 전염성이 매우 강하다고 알려진 구제

역 과 돼지 인플루엔자 수생동물에(Foot and Mouth Disease) (Swine influenza),

서 전염성이 강하다고 알려진 의 무병 국가의 설정의 규RSIVD, VHSV, IHHN

정에 대한 의 기준과 식물검역에 있어서 중요한 과실파리에 대한 의 지OIE IPPC

역설정을 비교하자면 다음과 같다.
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표 의 육생동물과 수생동물 질병의 지역 또는 국가 규정 예시< 2-16> OIE

내용 육생동물 질병 분리( ) 수생동물 질병 공통( ) 식물

구제역

돼지

인플루엔

자

RSIVD VHSV IHHNV 과실파리과

무병국

가 또는(

지역 에)

대한

정의

예방접종을 실1.

시하지 않은 무병

국가

최소 개월a. 12

간 구제역 발생 및

감염 증거가 없어

야 함

이전 개월b. 12

간 예방접종를 실

시하지 않음

예방접종 중단c.

이후 어떠한 예방

접종된 동물을 도

입하지 않음

예방접종을 실2.

시한 국가

지난 년간 구a. 2

제역 미발생 및

개월간 구제역12

이 전파되지 않음

을 증명

구제역 예방을b.

위해 기준에OIE

따른 예방접종 실

시

지난1. 2

년간 돼지

인플레인자

발 생 하 지

않은 국가

살처분2.

정책이 시

행된 국가

내에서 개9

월간 돼지

인플레인자

가 발생하

지 않은 국

가

최소 과거 년간 해당 국가에서1. 2

기본 생물안전 지침을 연속적으

로 충족한 경우에 감수성 품종이

전혀 없는 국가 지역 또는( )

감수성 종이 존재하나 임상적 발2.

현에 기여하는 조건에도 불구하

고 최소 과거 년간 질병이 발10

생하지 않은 국가 지역 및 최소( )

과거 년간 해당 국가 지역 에10 ( )

서 기본 생물안전 지침을 연속적

으로 충족한 경우 또는.,

마지막 질병 발생이 지난 년3. 10

이내에 있거나 이전 질병 발생을

모르는 상황

기본 생물안전 지침이 최소a.

과거 년 동안 연속적으로2

충족되었고

표적 감시 활동이 최소 과b.

거 년 동안 실시되었으나2

원인체가 검출되지 않은 경

우 또는.,

4. 무병 상태의 자체 공표를 하였으

나 이후 이 질병이 발생한

국가 지역( )

a. 질병 감지 시에 해당 지

역을 감염 지역으로 공

표하고 완충 지역을 설

치했으며,

b. 이 질병의 추가 확산 위

험을 최소화하는 수단으

로 감염 집단을 폐기하

거나 감염 지역에서 제

거했으며 적절한 소독

절차를 실시하였으며,

c. 표적 감시 활동이 최소

과거 년 동안 실시되었2

으나 원인체 검출되지

않았으며,

d. 기존 기본 생물안전 조

건을 검토하고 필요한

과실파리류 무발생1.

지역 (FF-PFA)

설정 하기 이전에a.

당해 지역의 기후

적 특성 에 의해

당해 병해충이 당

해지역에 없다는

것을 상업적 그리

고 비상업적 기주

식물이 모두 당해

지역에서 최소 연

속해서 개월 동12

안 기술적으로 이

루어져야 함

로 인정하b. FF-PFA

기 위해서는 조사

기간 동안 표적 종

의 유충 표본 마1

리 그리고 마리2

이상의 수정된 성

충 또는 마리의1

수정된 암컷이 전

혀 검출되지 않아

야 한다.

를 유지하기- PFA

위해 완충지대 설

정

과실파리류 저발생3.

지역 (FF-ALPP),

최소 개월간의a. 12

예찰활동이 실시

과실파리 개체군을b.

저발생의 특정 수

준으로 또는 그 이

하로 감소시키기

위하여 예방적 및/

또는 지속가능한

방제조치가 거의

필요
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경우에는 변형했고 최소

과거 년 동안 연속적으2

로 충족된 경우.

감염국

가 또는(

지역 에)

대한

정의

무병국가 또는 에( )

대한 요구사항을

충족하지 않은 국

가 또는 지역( )

다음과 같

은 기간이

경과할 때

까지 감염

국가 또는(

지역 으로)

인정

마지막1.

발생 시점

및 살처분

정책 또는

소 독 절 차

이후 최소

일 경과60

시.

살처분을2.

실 시 하 지

않은 경우

마지막 폐

사 개체 또

는 임상적

회복으로부

터 개월12

경과 시.

1. 일시정지 혹은 지

위 박탈

표적 병해충이 발a.

발하였을 때 또는

저발생수준을 초과

한 경우

정해진 기간과 거b.

리 이내에 표적과

실파리 마리 유충1

표본 마리 이상의, 2

생식 능력이 있는

성충 또는 마리의1

수정된 암컷이 탐

지된 경우

절차에서 결함이c.

있는 경우

시정활동계획은2.

탐지 시간 이내72

에 착수되어야 한

다

무병국

가로의

회복에

대한

정의

또는

무병

상태로

의 유지

예방접종이 실1.

시 되지 않은 무병

국가에서 질병 발

생 시

마지막으로 시행-

된 살처분과 혈청

적 감시 및 긴급

예방접종 개월3

이후 또는

예방접종이 실2.

시된 무병국가에서

질병 발생 시

마지막으로 수-

행된 살처분과 긴

급 예방 접종 및

혈청학적 감시가

시행된 개월 이6

후

살처분 실시가-

이루어지지 않을

경우 혈청학적 감

마지막1.

발생 시점

및 살처분

정책 또는

소 독 절 차

이후 최소

일 경과60

시.

살처분을2.

실 시 하 지

않은 경우

마지막 폐

사 개체 또

는 임상적

회복으로부

터 개월12

경과 시.

원인체가 무병 상태가 공표된

국가 지역 또는 구역은 기본,

생물안전 조건이 연속적으로 유

지되는 경우에 원인체에 대한

무병 상태를 유지할 수 있다.

원상복귀1.

감시에 의해 표a. ,

적 과실파리 종의

생물학과 전반적인

환경 조건에 의하

여 결정된 일정기

간동안 당해 종의

추가적인 탐지가

전혀 없거나 저발

생의 특정 수준이

달성된 경우

절차에 결합이b.

있는 경우 결함이

시정되었을 때만

지위 상실2.

복귀에 실패하였을

경우에 FF-PFA
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육생동물의 경우 육생동물의 질병 마다 무병국가에 대한 정의 및 감염 국가에

대한 정의 무병국가로 회복되는 규정이 다르며 이는 질병의 영향력에 기초로 규

정되었다.

하지만 수생 동물의 질병에 대한 무병 국가 또는 지역에 대한 정의 및 무병 국

가로의 회복은 모든 질병에 있어서 동일하며 수생동물의 서식 환경에 대한 특성

상 무병 국가 또는 지역으로 규정되기 위해서 육생동물에 비해 긴 시간이 요구

된다 또한 수생 동물의 경우 서식지가 해양 환경임을 고려하여 무병 국가 또는.

지역의 설정에 있어 하나 이상의 다른 국가와 특정 지역을 공유한다면 공유하는

물과 연관된 모든 곳이 원인 체에 대한 무병 국가 또는 무병 지역으로 공표된

경우에만 원인 체에 대해 무병 상태의 자체 공표를 할 수 있다.

식물의 경우 무병지역과 감염지역으로 양분 화시키기 보다는 표적 과실파리 종,

의 생물학적 특성으로 미루어 감염지역으로부터 보호지역으로 확산될 것으로,

여겨지는 경우 과실파리 저 발생지역을 완충지대로 설정하는 것이 필수적 사항,

으로 하고 있다 를 보호하기 위한 목적으로 를 설정할 경우. FF-PFA FF-ALPP

와 의 설정은 동시에 이루어져야 한다는 것이 전제 조건이다FF-ALPP FF-PFA .

규제 과실파리가 유입되고 확산되는 위험을 최소화함으로써 무역을 촉진하기 위

한 목적으로 사용된다.

무병 상태 의 요약4. (Disease Free)

가 무병지정을 위한 조건.

감수성 종의 결여1)

외부로부터의 감수성 종의 유입이 이루어지고 있는 지역2)

시가 적용되어진

개월 이후 바이18

러스 미 검출시

또는 지FF-ALPP

위가 상실된다 그.

러나 기준에 설명,

된 설정과 유지 절

차가 준수된다면

다시 복귀할 수 있

다.
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수산동물의 유래지역이 수출국 무병지역으로 되어있는 국가 지역 또는 구( ) ,①

획인 경우;

유입 이전에 기본적인 생물안전 지침을 지켰을 경우 ;②

질병에 대한 예방접종이 실시된 적 없었을 경우.③

무병 전력 지역3) ( Historically free)

공식적으로 또는 과학적 문헌에서 보고된 질병의 발생이 입증된 적 없음.,①

또는

적어도 지난 년간 감수성 어종에서 질병이 발생하지 않음10 .,②

그리고 지난 년간10 :

기본적인 생물안전 지침이 시행 된 경우 ;③

질병에 대한 예방접종이 실시된 적 없을 경우 .;④

야생 수산 동물서 질병 확정이 알려지지 않았을 경우 만약 야생 수산 동. (⑤

물 어떠한 질병 증거라도 있다면 그 국가나 지역은 무병 전력 지역,

으로 인정될 수 없음 그러나 야생 수산 동물 대한 특정한(historical free) .

감시의 결과는 불필요함.)

마지막 질병 발생이 지난 년 이내에 있었으나 이를 박멸 하였거나 이전4) 10

질병 발생을 모르는 상황

감시 활동 필요 병원체를 검출하기에 가장 적합한 온도와 시기에 적합한 종:

을 대상으로 달의 간격을 두고 적어도 년 연속 연 회 조사를 하여야 하며, 3 , 2 , 2 ,

조사는 이상의 신뢰를 가질 수 있도록 설계되어야 한다95% .

그러나 과거 년 동안 다음의 조건을 성실히 수행 하였을 경우 위의 결과를10

무병 공표의 증거로 인정 한다.

기본 생물안전 조건을 갖추고 효과적으로 집행한 경우a. .

질병에 대한 예방 접종 조치를 실시하지 않은 경우b. .

야생 수생 동물에서 질병이 발생하지 않은 경우 질병 부재를 위한 구체적c. . (

인 감시 활동이 필요하다.)
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나 무병 상태 유지.

무병이 공표된 국가 또는 지역은 다음과 같은 사항과 관련하여 무병 상태를

유지하는 동안 특정 병원체 감시를 중지할 수 있다.

질병이 발생하면 감수성 종에서 쉽게 임상증상을 관찰할 수 있는 병원체이,①

고,

기본적인 생물안전 지침을 지켰음;②

질병에 대한 예방접종이 실시된 적 없음;③

야생 수산 동물에서 질병 정착이 알려지지 않았음 감수성 있는 야생 수산. (④

동물에 대한 특정 감시에 의한 증명이 필요 함)

특별한 경우 무병 선언되지 않은 국가 또는 지역 내에서 무병 구획이 지정될,

수 있으며 감시는 위험 정도와 상응하는 수준에서 유지되고 잠재적인 질병원에,

노출되지 않도록 해야 한다.

다 무병지역의 지정과 유지를 위한 개요의 도식화.

그림 무병지역의 지정과 유지를 위한 개요< 2-3>
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지역화 및 구획화에 대한 국가별 추진 상황5.

가 바이러스성 출혈성 패혈증 에 대한 미국과 캐나다의 지역 및 구획화. (VHS)

의 병원성은 어종 환경적 요인에 의해 다양하다 예를 들어-VHSV genotype, , .

의 경우 에 매우 병원성이 강하지만 실험적으로VHSV a Pacific herringⅣ

에 대해서는 약하거나 병원성이 없다 역시 의 감수rainbow trout . Age VHSV

성에 영향을 주는데 치어에 경우 감염 및 발병이 쉽다 은 감염된 고기. VHSV

의 배설물에 의해 이동이 되며 수중의 유기물 수온 등에 의해 몇 주간 수중, ,

에 존재한다 무병 지역으로의 바이러스의 이동은 야생어류 활어. (wild fish),

등의 이동으로 이루어지며 결과적으로 바이러스는 쉽게 감염 지역에서 무병지

역으로 퍼지게 된다 또한 선박 및 장비의 이동으로 바이러스는 쉽게 유입되.

며 때로는 새나 기생충에 의해 수계로 바이러스가 전파되기도 한다.

현재 의 경우 태평양 및 북 대서양의 해산어에서 보고되고 있으나VHSV bⅣ

원인체의 이동으로 인해 최근 미국과 캐나다의 의 담수 어종에서Great Lake

감염을 일으켜서 문제 시 되고 있다 따라서 미국과 캐나다에서는 에. VHSV

대한 지역 및 구획화 규정을 위해 현재 조사 하고 있다.

나 내의 및 의 지역 분포도. EU VHS IHND

년에 에서는 각 국가별 무병에 대한 지역 분포도를 완상하였으며 이2008 EU

를 외부에서 유입되는 위해요소의 차단에 활용하고자 하였다 이는. Council

의 목표중 하나이기도 하였음Directive 2006/88/EC .

다. 잉어허피스바이러스병 에 대한 영국 내의 지역 및 구획화(KHV)

영국의 질병 중 하나인 를 관리하기 위해서 년과- non-exotic KHV 2007 2008

년에 영국 내 의 분포를 조사하였으며 조사 결과 거의 모든 지역이 감염KHV

되어 있음을 확인 하였다. 그런데 수산 생물의 건강 상태를 바탕으로 COUNCI

에서 다음과 같이 규정된 수산동물의 지역 분류에L DIRECTIVE 2006/88/EC

기반을 둔 새로운 잉어의 무역 및 이동을 제한 하고자 하고 있다.
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표 영국 내 에 대한 지역화 분류< 2-17> KHV (COUNCIL DIRECTIVE 2006/88/EC)

이를 바탕으로 현재 영국은 특정 지역의 무병화를 추진하고 있다KHV . 즉 Ca

및 의 무역을 통하여 새로운 무역 질서를 영국에서는 추진하려고tegory II IV

하고 있다.

Category 상태

CategoryⅠ 무병지역(Disease free)

CategoryⅡ 감시프로그램 실시 (Surveillance programme)

CategoryⅢ
미결정 감염 지역인지 알려지지 않았으나 무병지역을 확보하기 위한 프(

로그램은 실시하지 않음)

CategoryⅣ 박멸프로그램 실시 (Eradication programme)

CategoryⅤ 감염 지역
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제 장 수입 활어로부터 발생하는 폐기물 및 폐수의3

처리현황 및 문제점

제 절1 국내외 활어시장 현황‧

최근 세계적인 수산물 교역은 고부가가치제품과 가공수산물 위주의 교역형태ㅇ

로 빠르게 발전해 나가고 있지만 아시아지역에서는 여전히 활어 교역이 활,

발한 상태다 관광산업의 발전과 국민소득 증가에 따른 외식산업에서의 활어.

수요가 늘어나고 있는 데다 아시아지역 특히 동남아시아의 소비자들이 냉동,

품보다 활어를 선호하는 전통적인 의식이 아직 강하기 때문이다 또한 양식.

업의 발전으로 활어 공급이 늘어 가격이 하락하고 운송수단의 발전으로 구입

이 수월해진 것도 활어 교역을 활발하게 만들고 있다.

중국은 세계 최대의 활어패류 생산국이자 소비 국가이다 중국에서 소비되는.ㅇ

활어는 주로 자국 내 양식어업을 통해 생산되는 물량으로 공급되며 최대 공,

급 품목은 잉어류이다 지난 년 중국의 내수면 어류 생산량은 약 천만. 2004 2

톤에 달했으며 생산된 대부분의 활어는 자국 국내시장에서 소비됐다, . FAO

유엔 식량농업기구 의 통계에 따르면 년 중국의 식용 활어패류 수출실( ) , 2004

적은 총 만 천 백 톤 억 천만 달러 에 달했다 이 중 활 뱀장어의 수10 8 9 76 (32 4 ) .

출이 가장 많은 만 천 톤 억 천만 달러 이었고 대부분 일본으로 만 천1 4 (1 2 ) , 1 1

톤 억 백만 달러 정도 수출되었다 이에 비해 중국의 활 어패류 수입실적은(1 2 ) .

백 톤 천 만 달러 로 미미한 수준이었다9 69 (1 90 ) .

홍콩의 경우는 자체적인 활 어패류 생산이 매우 적기 때문에 수입에 의존하ㅇ

고 있어 세계적인 고가 활어의 주요 수입시장으로 부상하고 있다 년도. 2004

의 활어패류 수입실적은 총 만 천 톤 억 천 백만 달러 이었으며 그 중 바4 8 (1 5 2 ) ,

다 활어 수입실적은 만 백 톤 약 천 백 만 달러 내수면 활어 수입실적1 7 ( 8 5 63 ),

은 만 천 톤 약 천 백 만 달러 이었다 바다 활어 가운데 가장 수입량이2 6 ( 2 5 40 ) .

많은 품목은 능성어이며 능성어의 주요 수입국은 필리핀 태국 인도네시아, , , ,

말레이시아 호주 등이며 이들 개국에서 수입된 것이 홍콩 시장 공급량의, , 5

를 차지하고 있다 내수면 활어의 주요 수입 품목은 잉어 화련어 틸라91% . , ,
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피아 메기 등이다, .

대만은 활어의 주요 수출 국가이지만 수입도 많은 나라다 대만의 년, . 2004ㅇ

활어 수출실적은 만 천 백 톤 약 억 천 백 만 달러 이었으며 수출된1 7 8 76 ( 1 5 3 50 ) ,

활어의 대부분인 만 천 백 톤 약 억 천 백 만 달러 이 활 뱀장어였고1 7 5 15 ( 1 5 2 40 ) ,

활 미꾸라지도 톤 약 만 달러 어치가 수출됐다 활 뱀장어는 수출물량27 ( 48 ) .

의 가 미꾸라지는 전량이 일본으로 보내졌다 대만의 활어 수입실적은95% , . 1

만 천 백 톤 약 천 백 만 달러 에 달했으며 주요 수입 품목은 새우 바2 6 89 ( 7 1 30 ) , ,

닷가재 굴 홍합 게 등이었다, , , .

싱가포르는 년 한 해 동안 만 천 백 톤 약 천 백만 달러 의 활어를2004 1 6 5 58 ( 5 1 )ㅇ

수입했다 바다 어류는 말레이시아에서 새우와 게류는 인도 스리랑카 등지. , ,

에서 바닷가재는 뉴질랜드와 호주에서 주로 수입됐다, .

태국의 년 활어 수출실적은 천 백 톤 약 백 만 달러 이었으며 전2004 3 2 25 ( 9 53 ) ,ㅇ

체 수출량의 가 홍콩으로 보내졌다 태국의 위 수출시장인 중국에 대한89% . 2

수출은 대폭적인 증가세를 보여 업계의 주목을 받고 있다 년 월말까. 2004 9

지 중국으로 수출된 활어는 백 톤으로 물량은 많지 않았지만 전년 동기대2 6 ,

비 증가율이 무려 에 달했다575% .

국립수산물품질검사원 의 활수산물 수입품목을 보면 홍민어 농어 참돔, , , ,ㅇ 『 』

감성돔 능성어 방어 잿방어 병어 우럭 동갈돗돔 쥐노래미 도다리 낙지, , , , , , , , , ,

꽃게 개불 가리비 백합 바지락 재첩 개조개 등 해산물과 붕어 잉어 뱀, , , , , , , ,

장어 향어 미꾸라지 메기 참게 등 민물어종이 중국에서 수입되고 일본에, , , , ,

서는 멍게 우렁쉥이 먹장어 꼼장어 꼬막 대게 등이 수입되고 있어 국내( ), ( ), , ,

수산시장에 팔리는 다양한 품목이 수입되고 있다.

국내의 경우 년 조류 인플루엔자 와 광우병에 대한 우려가 많아지자, 2008 (AI)ㅇ

활어 수입이 큰 폭으로 늘어났다 관세청에 따르면 년 초부터 월말까. 2009 5

지 활어 수입동향을 살펴보면 돔 활어 수입량이 톤으로 작년 같은 기, 3,197

간보다 증가했고 볼락 활어 수입량은 톤으로 넙치류는 작42.1% , 323 73.9%,

년 같은 기간보다 배나 되는 톤에 달했다 횟감용 활어 가운데는 노래미15 45 .

톤 만 수입량이 가량 줄었을 뿐 농어 톤 민어 톤 등(1,165 ) 6% , (3,020 ), (2,057 )
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대부분의 수입량이 늘어나는 추세였다 또 활어 전체 수입물량도 톤으. 18,931

로 작년 동기대비 의 증가세를 보여 지난해 증가율 을 상회했다5.5% (3.1%) .

수입량이 가장 많았던 활어류는 미꾸라지로 톤에 달했고 수입금액 기준4,490

으로는 실뱀장어가 만 달러로 가장 컸다 수입국별로는 중국이5,100 . 15,562

톤으로 전체 수입물량의 대부분인 를 차지했고 일본 톤 이82.2% (2,936 )

였다15.5% .

통계청이 발표한 년도 어류양식동향조사 보고에 따르면 어류양식 생2009 ,ㅇ 「 」

산량이 톤으로 년 톤 보다 톤 증가하였으109,477 2008 98,915 10,562 (10.7%)

며 생산금액도 억 원으로 년 대비 억 원 보다 로 증, 9,816 2008 7,630 28.7%

가했다 넙치가 톤으로 전체 생산량의 를 차지하였으며 전년에. 54,675 49.9% ,

비해 참돔 농어 넙치 는 각각 증가했지만 숭어(24.3%), (19.1%), (17.8%) ,

는 감소한 것으로 나타났다 어류양식 생산금액은 넙치가 억 원(-9.2%) . 5,458

으로 로 가장 많았으며 우럭 억 원 참돔 억 원55.6% , 2,470 (25.2%), 780

순으로 나타났다(7.9%) .

농수산물유통공사 농수산물무역정보 에 의하면 일 현재 갈2009. 12. 31 ,ㅇ 『 』

치 돔 농어 꽃게 낙지 등 품목의 수산물 수입량 단위 톤 과 수입 국가, , , , 22 ( : )

별 순위 조사를 살펴보면, 다음 표 과3-1 같이 명태 조기 갈치 순이다, , .
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표 수산물 수입국가 및 품목별 현황< 3-1> 년(2009 )

농림수산식품부 품목별코드 통계수치 관세청 등록 품목별세분류코드 통계수치* AG: , HS:

품목 수입량 톤( )

수입 국가 순

비고

1 2 3 4

민어 활어( ) 2,209 중국 HS

민어 반품( ) 3,412 기니 시에라리온 중국 파키스탄 HS

멸치 1,701 베트남 중국 일본 스리랑카 HS

갈치 35,415 중국 파키스탄 인도 일본 AG

명태 전체( ) 211,259 러시아 일본 미국 중국 AG

건조명태 2,365 러시아 중국 HS

농어 4,821 중국 일본 대만 AG

돔 9,335 중국 일본 뉴질랜드 베트남 AG

조기 41,061 중국 카메룬 아르헨티나 베트남 AG

가오리 8,779 아르헨티나 브라질 베트남 미국 HS

복어 7,505 중국 인도 오만 말레이시아 AG

오징어 29,580 페루 중국 아르헨티나 베트남 AG

갑오징어 5,941 베트남 태국 중국 일본 AG

홍어 8,737 아르헨티나 칠레 미국 우루과이 AG

홍합 5,850 중국 뉴질랜드 칠레 인도네시아 AG

꽃게 냉동( ) 15,257 중국 바레인 인도 베트남 HS

문어 전체( ) 66,989 중국 베트남 인도네시아 말레이시아 AG

문어 냉동( ) 1,356 모리타니아 중국 일본 필리핀 HS

낙지 냉동( ) 29,801 중국 베트남 인도네시아 태국 HS

낙지 산것( ) 10,293 중국 일본 HS

미꾸라지 9,237 중국 AG

민물장어 288 중국 캐나다 뉴질랜드 대만 AG
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제 절 국내 수입활어 유통소비의 문제점2 ‧

활어 수입 경로1.

통영을 통해 반입되는 횟감용 활어는 전국 수입의 약 를 차지하고 있으75%ㅇ

며 년 월 말 현재 수입된 활어는 톤이며 그중 도미 농어2008 8 13,000 (37%),

홍민어 등이 주로 수입되었다 지역으로는 중국 과 일본(35%), (25%) . (75%)

에서 반입되고 있다(25%) .

군산 관내에는 개의 활어수입업체가 있으며 년 한해 톤의 활어43 , 2009 4,350ㅇ

가 군산항을 통해 수입되었다.

년 인천항 통해 중국산 노래미 톤의 활어를 수입하는 등 수도권지2006 160 , ㅇ

역의 활어 공급을 위한 운송경비 절감과 수입경로 다변화를 꾀하고자 연간,

만 톤 정도의 활어가 수입되고 있다1 .

년 기준으로 볼 때 중국 수산물은 가지 수송경로를 통해 국내로 반입2007 , 3ㅇ

되고 있는 것으로 나타났는데 신선 냉장 수산물과 활낙지 활패류 등은 인천, · ·

으로 활어는 통영으로 냉동 가공 수산물은 부산으로 주로 수입되었다 인천, , · .

으로 들어오는 중국 수산물은 중국의 단둥 잉커우 친황다오 다롄 톈진 옌, , , , ,

타이 웨이하이 칭다오 르자오 등을 통해 들어오고 중국의 저우산 푸저우, , , , ,

를 중심으로 생산된 농어 민어 참돔 감성돔 병어 방어 등의 활어는 통영, , , , ,

으로 수입되며 중국 냉동수산물과 수산 가공품의 교역 경로는 일반 상품 교,

역경로와 동일하게 컨테이너 운송으로 부산을 통해 국내에 수입되고 있다.

활어 불법유통 주요 사례2.

활어를 국내에 반입하면 수산물 품질검사를 거쳐야 하며 동 검사에 일 소, 3-4

요됨에 따라 수입활어가 폐사하거나 감량되는 점 때문에 일부 수입업자가 세관

의 수입신고 수리 전에 무단반출 할 우려가 있으며 말라카이트 그린 파동이후,

수산물 품질검사가 강화되면서 이러한 위법사례의 발생 가능성이 높아졌다 수.

입활어는 대부분 횟감용으로 소비됨에 따라 검역검사 전 또는 불합격품 무단반‧

출시 국민건강에 직접적인 피해가 발생하나 유통기간이 짧은 활어의 특성으로,
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그간 불법 유통 사례가 아래와 같이 다수 발생하였다.

중국산 활어 수입신고수리 전 무단반출 년 월- (2006 2 )

- 가 고장 난 틈을 이용하여 발암물질인 말라카이트그린이 검출된 활어CCTV

톤을 검역 전에 밀반출하여 이중 을 시중에 유통하였음 년1.1 550kg (2006 4

월)

- 발암물질인 페플록사신이 검출된 중국산 농어 를 수조에 구멍을 뚫어660kg

차례에 걸쳐 밀반출하고 일부는 백화점에까지 유통하였음37 , (2009년 월7 )

중국에서 수입된 장어들이 국내산 표시가 붙어 있는 수족관에 넣어 국내산-

장어로 바꾼 후 유동 년 관세청은 년 전체 소비량의 정도(2010 ). 2009 11%

를 차지하는 수입 장어 톤 대부분이 국내산 장어로 둔갑한 것으로 추1,830

정하고 있다.

수입활어의 문제점3.

지난 년 이후 콜레라 비브리오 파문 등으로 양식 활어의 소비가 급감2000 ,ㅇ

해 어가가 폭락하여 결국에는 양식 어업인들이 큰 타격을 받았고 년에, 2005

는 내수면 양식어류인 송어와 향어에서 말라카이트 그린이 검출됐다는 해양

수산부의 발표 이후 국민들의 식품 안정성에 불신감이 팽배하여 생선회 먹,

기를 꺼리는 탓에 국내산 활어도 소비부진 등으로 출하물량이 적체되었고,

생선 횟집 및 어류양식업계가 침체된 바 있다.

ㅇ 수입 수산물의 부적합 발생이 매년 증가하고 있다 년 월말까지 수입. 2007 11

된 수산물은 총 여톤 약 달러 이었는데 이 중 톤954,457 ( 2,414,419,000 ) , 3,421

이 부적합 판정을 받아 건 수로는 년도 월까지는 건으로 전년 겉2007 11 496

은 시기의 건에 비하여 건이 더 부적합 판정을 받아 약 가 증가한331 165 50%

것으로 나타났다 제품별 상황을 보면 냉동품이 건으로 전체 부적합 건수. 274

건 중 를 차지하였으며 활어패류가 건으로 냉장품이 건496 55% , 128 26%, 65

으로 를 차지하고 있는 것으로 통계되었다 국가별 상황을 보면 중국이13% .

가장 많은 건 일본 건 대만 건 베트남 건187(49%) , 84 (22%), 84 (22%), 26(7%)

으로 통계되고 있으며 특히 부적합 상위 개국으로 알려진 중국 일본 대만, 3 , ,

의 부적합 건수가 건으로 전체 건 중 를 차지하고 있는 것으로 나355 496 71%

타났다 중국의 경우 냉동낙지의 부적합 원인은 이물주입 및 선도 불량 활패. ,

어류는 엔로플록사신 시프로플록사신기준 초과로 나타났고 대만의 경우 틸라/ ,
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피아에서 일산화탄소 기준초과 및 황색포도상구균양성 등이었으며 일본의 경,

우 냉동황돔 활먹장어 등으로 총 수은기준 초과로 등으로 밝혀졌다, .

수입활어 사육수 무단배출 현황4.

하남시 풍산동의 활어회장의 경우 완도와 제주에서 올라온 광어 충무나 서, ,ㅇ

산에서 실어온 우럭 등이 규모의 활어 운반트럭 여대 하루 만2.5-20t 50 ( 3 -4

만 마리 에 의해 축사 안으로 옮겨지고 활어 창고 축사 한 곳 당 톤 규모) , 20

바닷물 탱크를 거의 매일 갈아주는 탓에 하루에 버려지는 바닷물은 300-400

톤에 이른다 축사 인근에 있는 논밭이나 농수로에 호스를 통해 버린 오염된.

바닷물에 의한 농토 오염으로 벼농사와 비닐하우스에 재배되는 채소 등이 피

해를 보고 있다.

수입활어 운반선의 경우 전남 여수 통영 삼덕항의 양식장 부근에서 양륙작, ,ㅇ

업을 하면서 어창의 사육수를 배출하고 있다 이로 인해 각종 어병 및 바이.

러스 감염을 유발 국내 양식업계는 어병이 만연하고 있다 이리도 바이러스, .

는 과거 국내 양식업계에서는 발병하지 않았으나 중국산 점농어 수입 이후

경남 통영지역에서 발생하기 시작해 지난 년 이후 전국적으로 확산 돌2000 ,

돔 참돔 넙치 농어 숭어에 이르기까지 만연하고 있다 따라서 활어 수입, , , , .

선박에서 방류하는 사육수에 대한 규제방안이 시급한 실정이다 아무튼 중국.

산 수입 활어의 발암 의심물질 잔류 항생물질 검출로 식품 안정성에 대한,

국민들의 불안감 증대로 양식 어류의 출하물량 적체 등 국민경제에 타격을

가하고 있으므로 활어의 수입금지 조치 및 원산지표시 단속강화 등 정부의

특별대책이 절실하다.

제 절3 수입활어 문제점에 대한 대책과 조치

1. 활어 취급현황

ㅇ 활어를 대량으로 취급하는 대표적인 장외시장을 살펴보면 수도권에는 인천,

연안부두 일대와 하남시 망월동 미사리 조정경기장 일대에 활어 도매상들이

밀집해 있고 지방에는 부산시 민락동 충남 대천에 활어도매상들이 밀집해, ,
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있어 각자의 입지를 중심으로 주변 지역까지 상권을 형성하고 있다.

ㅇ 이들 활어 장외시장은 시장 형성 시기는 다소 차이가 있지만 이미 년, 1990

대 말 경에는 총 활어유통량의 이상을 점유하는 전국 활어도매유통의70%

중심으로서 대형 도매 상권을 형성하였는데 순수한 민간자본으로 시작된 도, ,

매상들이 특정지역을 중심으로 집단적인 상권을 형성하면서 장외도매시장으

로 발전하게 되었다.

ㅇ 이런 활어 장외시장이 성장하게 된 원인을 살펴보면 원래 일반적인 수산물,

시장은 위판장과 소비지도매시장을 중심으로 하여 형성되었고 최근에는 대,

형마트의 급성장을 기반으로 소비지 대형유통업체와 이들의 물류센터 벤더,

업체라는 새로운 유통경로가 시장을 좌우하고 있지만 활어라는 상품 특성으,

로 인해 이러한 유통경로에서 활어를 유통시키기에는 제약이 있다.

- 활어의 수송수단이 활어차이기 때문에 활어차를 이용한 물류방식을 기존,

시장이나 대형마트의 물류센터가 수용하기에는 한계가 있다 활어를 활어.

차에서 하역하거나 옮기는 것만으로도 폐사율이 높아지고 물류비용이 크,

게 증가하며 해수가 필요하므로 인해 활어차를 이용한 물류체계를 수용할,

수 없었다는 점이다.

또한 거래방법의 문제도 있다 활어는 처음부터 자연산을 제외하면 장외- , .

유통으로 시작되었고 도매시장에서 거래되는 일반 수산물은 경매라는 거,

래방법을 통해 가격의 형성을 시장에 전적으로 의존하므로 경매를 위해서

는 활어를 활어차에서 하역하여 배열한 후 다시 옮겨야 하는 구조를 가지

고 있다 그러나 양식수산물의 특성상 원가가 존재한다는 점에서 생산자는.

경매가격이 원가를 밑돌 가능성이 있고 폐사될 가능성이 높은 위판장이나,

소비지 도매시장보다는 가격이 즉시 형성되는 장외 도매상을 선호할 수밖

에 없었다 현재는 시장도매인제도가 도입되기는 했지만 여전히 물류와. ,

시설측면에서 열악한 기존시장을 이용하기 보다는 장외도매상을 이용하는

것이 더 효율적이란 점이다.

활어 유통 대책 및 조치2.

관세청은 수입활어의 불법유통을 근원적으로 차단할 수 있는 법적근거를 마ㅇ

련하여 활어장치시설 및 감시 취약지역을 집중 관리함으로써 국민식탁의 안
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전을 강화한 바 있다.

수입수산물의 안전성 확보와 수입자의 수입신고수리 전 무단반출 차단 등-

통관질서 확립을 위해 년 월 일 국립수산물품질검사원 과 양2006 5 15 『 』

기관의 업무협력에 관한 양해 각서 를 체결하였고 또한 수입활어의(MOU) ,

검량 및 반출입 절차 등을 공개함으로써 수입활어 통관과정에 대한 객관

성 투명성을 확보하여 왔다, .

수입활어 무단반출을 근원적으로 차단하기 위하여 주요 활어반입지 소재-

수입활어 창고에 카메라를 설치하고 세관과 인터넷으로 연결 시CCTV , 24

간 감시하는 수입활어 원격감시시스템을 구축하였다 원격감시시스템이 구.

축됨으로써 수입활어 검역에 장시간 소요되어 감량되거나 폐사되는 것을

우려한 일부 수입업자의 무단반출 행위가 근절되어 수입활어의 안전성을

어느 정도 확보하게 되었다 또한 수입활어 관리에 관한 특례고시 제정. , ‘ ’

에 의하여 세관장이 활어 관리시설이 우수한 활어 장치장을 지정하여 검,

역 불합격품 등 우범화물을 집중 관리할 수 있도록 하였고 규정의 실효성,

확보를 위한 경고처분 반입정지 과태료 부과 등의 행정제재를 취하고 있/ /

다.

전국 세관을 통해 전문조사반을 투입하여 무단반출 사례가 발생한 활어보- ,

세창고에 대하여는 향후 활어 보관을 불허하고 국립수산물품질검사원, 『 』

의 수산물 품질검사 완료이후 수입신고 수리하기 직전에 무단반출 여부를

확인할 수 있도록 세관별 전담 직원을 지정 운영하도록 하였다· .

수산동물 검역 현황3.

년 농림수산식품부 는 활어 등 수산동물의 전염병에 대해 국가 단2006 ,ㅇ 『 』

위의 질병방역 등을 수행할 수 있도록 수산동물전염병예방법 을 마련하여『 』

국가 정책적 접근에 의한 수산동물전염병 관리체계를 확립하였다 이 법안에.

는 전염병 예방을 위한 정부의 방역과 민간 방역기능 조정 및 지원강화 질,

병통합관리를 위한 새로운 국제규범 대응체계 확립을 위한 국제법규간 상충

적 이해대립 사항에 대응할 수 있는 법규마련 질병관리를 위한 정부의 방역,

서비스 제공을 위한 긴급방역 약품사용 백신사업 지원 및 살처분 보상 등이,

담겨 있다 주요 내용을 보면 해양수산부장관 및 시도지사는 수산동물전염. , ‘

병을 예방하고 확산방지를 위해 수산동물전염병 관리대책 수립해야 한다 또.’

국가 지방자치단체 및 대통령령이 정하는 행정기관에 수산동물방역에 관한‘ ,
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사무를 처리하기 위해 수산질병관리사를 수산동물방역관으로 위촉한다 시.’ ‘

장 군수 구청장은 수산동물전염병이 퍼지는 것을 막기 위해 수산동물의 격, ,

리와 수산동물사육시설의 폐쇄명령 등을 할 수 있고 해양수산부령이 정하는

특정전염병이 퍼지는 것을 막기 위해 살처분을 명할 수 있다 이밖에 지정.’ ‘

검역물을 수입한 자는 수산동물 검역기관의 장에게 검역을 신청하고 검역관

의 검역을 받아야 한다 등이다.’ .

농림수산부 산하 국립수산물품질검사원 에서 수산동물에 대해 2009ㅇ 『 』 『 』

년 월부터 수산동물질병 관리법 의 시행에 의해 검역을 실시하게 하고1 「 」

있다 이전에는 외국에서 수산물이 수입이 되면 그 속에 세균이나 중금속 또.

는 항생물질과 같이 인체에 유해한 물질이 들어있는 것을 적발해서 국내에

반입하지 못하게 조치했다 수산동물질병 관리법 에 의해 실시하는 검사는.「 」

그 생물과 함께 수입되는 어류와 함께 묻어 들어오는 바이러스나 세균 진균, ,

기생충 등을 적발해서 그것이 만약 그대로 들어와 우리 생태계에 하천이나

바다에 퍼져서 다른 양식 어류에 다른 자연계 생물에 유해하지 못하도록 하,

는 검사다.

년도 성과를 보면 그간 중국 일본 등 개국에서 그 이전에는 이러한2009 , , 42ㅇ

검사 없이 많이 들어왔지만, 년도 활 수산동물의 검사는 약 만2009 13 5,000

톤 정도를 조사했고 금액으로는 억 만불 정도이며 이 중 약 톤 정, 3 5,000 , 47

도를 바이러스나 세균 적발에 의해 폐기하거나 반송조치토록 한 바 있다.

이 법의 시행으로 외국산 살아있는 어류들의 수입이 나 대폭 줄고 금액20% ,ㅇ

으로 하면 가까이 줄어서 간접적으로나마 우리 양식어가에 소득 보전30% ,

가격 안정에도 이 법이 크게 기여한 것으로 평가된다.

새로운 법에 의해서 여행자가 휴대해 들어오는 것 공항으로 탁송해 들어오, ,ㅇ

는 것 우편으로 들어오는 것 이런 것에 대해서도 같이 검역을 실시하고 있, ,

다.

보다 체계적이고 안정적인 국경검역을 하기 위해서 저희들이 좀더 장비도,ㅇ

도입을 하고 또 인천에 관상용 검역시행장 운영이 필요하고 이런 것을 마, ‘ ’ ,

련하여 외국계 살아있는 수산동물로 인한 국내 하천의 영향 생태의 영향 교, ,
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란 이런 것을 철저히 차단하도록 하여야 한다.

ㅇ 수입수산물 총 검역 현황

년 이전 건 톤 이하에 불과하던 수입수산물 검사가 수산동물2008 400 , 1000

질병 관리법실시이후 년부터 검사 량이 급격히 증가하여 검사건수가2009 5

만 건에 검사물량이 만 톤에 달하여 수산동물질병 관리법 실시 이전의 약10

배에 달하는 수입수산물을 검사하고 있다100 .

표 수입수산물 총 검역 현황< 3-2>

연도 용도별 어종구분
총검역

건수 중량 톤( ) 금액 천( $)

2010

(1.1 -

10.31)

합 계 43,415 97,705 326,732

식용

소계 13,512 95,746 265,912

어류 4,048 25,722 144,037

패류 7,367 64,313 66,929

갑각류 2,097 5,711 54,946

이식용

소계 263 1,896 58,042

어류 229 1,096 57,218

패류 20 798 477

갑각류 12 1 341

파충류 2 0.02 6

관상용

소계 29,634 63 2,778

어류 28,629 57 2,641

패류 105 0.4 4

갑각류 900 6 134

연구조사용 기타 6 0.001 0.01

2009

합계 51,527 135,621 351,342

식용

소계 18,836 134,789 332,660

어류 5,187 32,851 161,203

패류 10,718 89,868 89,775

갑각류 2,931 12,070 81,682

이식용

소계 175 714 15,774

어류 146 355 15,442

패류 8 358 167

갑각류 14 1 149

파충류 7 0.3 16

관상용

소계 32,513 118 2,905

어류 31,264 108 2,738

패류 130 0.5 2

갑각류 1,119 9 165

연구조사용 어류 3 0.03 3

2008

합계 871 3,746 62,499

식용

소계 374 2,426 5,699

어류 80 571 3,098

패류 245 1,765 1,818

갑각류 49 90 783
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ㅇ 수입수산물검사 불합격판정현황

전체 검역량에 대한 불합격 수산물의 중량 및 금액의 비율은 로0.002-15.7%

서 해마다 다르게 나타나고 있으나 일반적으로 총검역량이 증가하면 불합격

량도 증가하는 추세를 보이고 있다 특히 년부터 년 사이의 불 합격. 2006 2008

률에 비해 년과 년에 불 합격률이 현저히 낮은 것은 이유를 정확히2009 2010

알 수는 없으나 이시기에 수산동물질병 관리법실시에 의한 검역 량의 급격한

증가로 인한 것이 아닌가하는 추측을 할 수 있다 또한 년 월 이후. 2007 7

만을 이용하던 이전의 검역방법을 과 세포배양법을 병행하는 검역방PCR PCR

법으로 바꾸었기 때문일 수도 있다.

이식용

소계 314 1,318 56,764

어류 262 952 56,233

패류 16 267 387

갑각류 29 3 106

파충류 7 96 38

관상용

소계 183 3 36

어류 177 3 34

갑각류 6 0.1 3

2007

합계 197 866 22,559

이식용

어류 147 184 21,198

패류 23 680 1,190

갑각류 22 1 145

파충류 5 1 26

2006

합계 237 738 18,997

이식용

어류 181 116 17,374

패류 22 617 1,216

갑각류 12 0.1 32

파충류 8 0.4 25

극피동물 14 4 351

2005

합계 298 350 33,796

이식용

어류 274 326 33,594

패류 6 21 90

갑각류 4 0.4 26

파충류 4 1 16

극피동물 10 2 71

2004

합계 311 313 24,498

이식용

어류 280 279 24,131

패류 10 28 180

갑각류 7 1 34

파충류 5 1 19

극피동물 9 4 134

2003

합계 373 886 12,799

이식용

어류 343 681 12,487

패류 14 196 181

갑각류 7 8 58

파충류 7 1 64

극피동물 2 0.1 9
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표 총 검역 중량 및 금액에 대한 불합격 중량 및 금액의 비율< 3-3> (%)

연도 용도　 중량 (%) 금액 (%)

2010

식용 0.008 0.002

이식용 - -

관상용 0.005 0.012

연구조사용 - -

2009

식용 0.035 0.017

이식용 0.001 0.032

관상용 0.086 0.057

연구조사용 - -

2008

식용 - -

이식용 15.725 0.289

관상용 - -

2007 이식용 1.955 0.911

2006 이식용 2.114 0.700

2005 이식용 0.037 0.708

2004 이식용 0.021 0.019

2003 이식용 0.029 0.201

ㅇ 수입수산물검사 불합격판정 질병현황

불합격 판정 질병종류를 보면 년 이전에 이식용만 검사한 경우에는 어류의2008

경우 해산어에서 이리도바이러스류나 이 주로 검출되었고 패류 및 갑각류VNN

에서는 나 가 주로 검출된 반면 그 이후에는 관상용 어류에서 담수WSD IHHNV

어의 나 가 검출되는 변화를 보여주고 있다 이러한 변화는 년KHD SVC . 2007 7

월 이후 과 에 대한 검역방법이 이전에 에 의존하던 검역방법이VNN RSIV PCR

과 세포배양법을 병행하는 검역방법으로 바뀐 때문일 수도 있다PCR .

특히 국내에서 아직 보고되지 않은 의 하나인 가 년에exotic disease ISA 2008

검출되어 부적합판정을 받은 것은 의 국내유입을 막는데 검역이exotic disease

중요한 역할을 한다는 예를 보여주고 있다.

또한 수산동물질병 관리법이 실시되고 년 이후에 식용이나 관상용 수산동2008
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물에서 질병이 검출된 것은 그 이전에 들어온 이들 수입 수산동물이 질병원

에 감염되었을 가능성이 충분히 있으며 식용이라도 활어로 유통되는 국내 사

정을 고려할 때 감염된 수입 수산물에 의한 외래 질병의 국내유입 가능성도

추측할 수 있다.

표 각 질병별 불합격 판정 수산물 중량 과 금액< 3-4> (kg) ($)

연도 용도 질병명 중량(kg) 금액($)

2010

　

식용 WSD 7,210 6,223

관상용 SVC 3 330

2009

　

　

　

　

식용 WSD 47,244 55,663

이식용 WSD, IHHN 9 5,025

관상용

　

　

WSD 22.02 378.8

KHD 1 53

SVC 79.1 1236

2008

　

　

이식용

　

　

ISA 12 2,759

Perkinsus olseni 감염 191,770 73,153

VNN 15,479 88,400

2007

　

　

　

이식용

　

　

　

VNN 1,635 4,920

Irido 8,000 14,400

해산버나바이러스, VNN, Irido 7,296 186,032

IHHN - 60

2006

　

　

　

이식용

　

　

　

Irido 11 4,572

BKD 0 4,625

Irido, RSIV, VNN 15,583 123,753

WSD - 30

2005

　

이식용

　

IHHN 6 24,000

RSIV, Irido 124 215,443

2004

　

이식용

　

Irido, RSIV, VNN 5 115

퍼킨수스증 60 4,547

2003

　

이식용

　

WSD 150 12,500

VNN 106 13264
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정부의 대책과 노력4.

반입되는 수입물품 안전관리를 위해 다양한 대책을 시행하고 있으며 그 주,

요 대책으로는

통영세관에서는 년 월 일 체결기관인 국립수산물품질검사2006 11 21 MOUㅇ 『

원 통영지원 과 수입활어 통관업무 협의회를 개최하고 수입활어 통관업무,』

와 관련된 원활하고 긴밀한 업무협조체제를 구축한 바 있다.

년 해양수산부 와 국립수산물품질검사원 은 참돔 농어 감성돔2006 , , , ,ㅇ 『 』 『 』

넙치 등의 수입활어에 대한 항생물질의 함유 유무에 대한 조사를 크게 강화

하여 조사 대상 품목을 스피라마이신 등 가지 항생물질에서 테트라사이클린7

등 가지 항생물질에 대한 검사를 추가하여 총 가지로 늘린 바 있습니다6 13 .

통영세관은 공정한 검량업무수행으로 검량결과에 대한 대외적인 신뢰도를 높ㅇ

이고 수입통관 관련 제반 법규 준수도를 향상시키기 위하여 년 월, , 2007 10 4

일 관내 활어수입업체와 공인검량업체간 수입활어 검량절차 표준지침 이행‘ ’ ‘ ’

을 위한 상호협력 양해각서 를 체결시켜 양자간 서로를 존중하고 부(MOU) ,」

당한 요구나 결탁을 하지 않을 것을 굳건히 다짐하고 수입활어 검량절차 표,

준지침을 성실히 수행할 것을 약속함으로써 궁극적으로 수입활어 통관질서를

확립하는 계기를 마련한 바 있다.

인천항으로 반입되는 수입활어에 대한 검량업무의 투명성을 높이고 검량회사ㅇ

에 대한 신뢰성 제고와 흐트러진 수입활어 통관질서를 바로잡기 위하여,

년 인천본부세관 세관장 오병태 은 통영세관 부산세관 등 주요 항만세2007 ( ) ,

관 및 검량회사와 공동으로 객관적인 검량업무 표준모델인 수입활어 검량절「

차 표준지침 을 마련하고 인천항내 개 검량회사와 수입활어 검량절차 표, 7 ‘」

준지침 이행을 위한 상호협력 양해각서 를 체결하였다 수입활어 검(MOU)’ . 「

량절차 표준지침 은 어종 포장형태 작업방법 등에 따라 검량시점 검량표, , ,」

본 추출방법 검량절차 수분공제율 적용 등을 통일하고 검량방법을 전량중량, ,

법 등 가지로 세분화하여 표준화하였으며 양해각서 에는 수입활어 검17 , ‘「 」

량절차 표준지침의 성실한 이행과 세관과 검량회사 간 긴밀한 협력체제 구’

축으로 수입활어 과다반입 보세구역 무단반출 등 부정행위를 사전에 차단하,

여 통관질서 확립과 국민건강 보호를 위해 함께 노력할 것을 천명하였다.
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통영세관은 년 월 일 한국활어수출입협회 와 청렴하고 투명한 수입2008 9 3ㅇ 『 』

활어 통관환경 조성을 위한 양해각서 를 체결하면서 활어통관 질서확립(MOU)

을 위해 공동의 노력을 하고 있다 또한 통영세관에서는 활어반입의 투명성.

제고를 위해 종전 검량과정에 있어 수작업에 의해 검량을 하던 것을 활어의

중량이 자동 체크되는 무선전송시스템이 갖추어진 저울을 사용 활어관리를

자동화 하고 종합적인 감시시스템을 갖춘 차량을 확보하여 월부터 본격적10

으로 활어감시업무를 효율적으로 하게 되었다 여기에 발맞추어 한국활어. 『

수출입협회 에서도 자율정화활동위원회를 구성하여 자율 활동을 통한 수입‘ ’』

활어의 초과반입을 예방하고 통관하기 전의 무단반출 방지하는 등 활어통관,

과 정의 위법활동을 적극적으로 예방하고 있다.

인천세관은 년 국립수산물품질검사원과의 수입수산물의 안전성확보를2009 ,ㅇ ｢

위한 상호협력 양해각서 체결하였고 검역불합격 등 불량 수입활어의 무단,｣

반출 차단을 위해 국립수산물품질검사원해경검량회사 등 유관기관과 긴밀한․ ․

정보공조체제를 구축하였다.

통영세관은 년 월 일 수입활어 검량업체 등 활어수입 관련업체와 관2010 1 28ㅇ

세사를 대상으로 년 달라지는 관세행정과 핵심국정현안을 안내하고 수2010 ,

입활어 통관과 관련한 발전방향 토의 및 애로사항 청취 등을 내용으로 간담

회를 개최하였다.

군산세관은 년 월 일 군산세관 층 소회의실에서 관내 활어수입과2010 5 28 2ㅇ

관련한 업체 관계자들을 초청하여 수입활어 관리에 관한 특례고시 제정시『 』 ‧

행에 관한 설명회를 가져 국민건강 보호를 위해 적극적으로 협조해 줄 것을

당부했다 관세청은 설치를 포함한 시설요건 반출입관리 기준 등을 일. CCTV ,

반보세화물과 구분하여 수입활어 관리에 관한 특례고시 를 제정하여 2010『 』

년 월 일부터 시행 중에 있다5 14 .

평택세관은 년 월 일 관내 개 수입활어 관련업체를 대상으로2010 6 23 22ㅇ

수입활어 관리에 관한 특례고시 시행에 따른 혼란방지를 위해 간담회를「 」

개최하고 고시 주요내용 및 업체 준비사항 등을 안내하였다, .
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어류바이러스의 특성5.

년 은 학술지를 통해Leong(2008 ) “Fish Viruses Encyclopedia of Virology”

어류바이러스에 대한 다음과 같은 내용을 발표하였다 바이러스 병원균은 자연.

산과 양식산 어종에 다 타격을 주는데 어떤 경우에는 이 질병이 발병하면,

의 한 종을 사멸시키거나 양식산업에 커다란 타격을 준다 양식sockeye salmon .

산업에 있어서의 어류바이러스의 중요성으로 새로운 바이러스가 점차 발표되고,

전까지 알려진 숙주의 범위도 커지고 있다 현재까지 세계바이러스종위원회. 『

에 따르면 어류바(International Committee on the Taxonomy of Viruses) ,』

이러스는 과 의 척추동물 바이러스에 속한다 게놈을 포함하는 어류14 ( ) . DNA科

바이러스는 및 과 에 속하고Iridoviridae, Adenoviridae, Herpesvirdae ( ) ,科

게놈을 포함하는 어류바이러스는RNA Picornaviridae, Birnaviridae,

Reoviridae, Rhabdoviridae, Orthomyxoviridae, Paramyxoviridae,

및 과Caliciviridae, Togaviridae, Nodaviridae, Retroviridae, Coronaviridae

에 속한다 대부분의 이 어류바이러스는 의 숙주에서 잘 자라며 이( ) . 8 15 °C ,科 –

어류바이러스 중 일부는 종의 장벽을 넘어 다른 어류나 소 돼지 및 인간에게도, ,

감염시킨다 양식 어류의 성장과 다양한 어종의 양식업의 수요가 커짐에 따라. ,

새로운 바이러스의 분리와 결과적으로 새로운 속 과 과 로 분류될 것이다( ) ( ) .屬 科

질병에 대한 대책6.

위의 표에서 보듯이 수입 수산동물 질병에 대한 사례가 국내외적으로 보고되, ‧

고 있으므로, 국내 발생 보고 수산동물 질병에 대한 검역 관리 사례의 수집분석‧

및 검역강화의 문제점이 없는지 국제 규정을 참고하여야 한다 뉴질랜드의 경우. ,

생선 가공공장에서 생선을 씻는 물과 필레공정이나 냉동공정에 사용되는 물에 대

한 기준은 마시는 물“ (Drinking Water Standard)”의 규정에 상응하는 기준이

마련되어 있다(Ministry of Health, 2005).

또한 수산동물 질병에 대한 위해요소를 파악하여, 수산동물 질병별 위험수준 설

정 및 수산동물 질병에 대한 수입위생조건 재검토가 이루어져야 하며 수산동물,

질병에 대한 위험평가를 통해 수산동물 질병이 양식어가에 미치는 영향분석을 비

롯한 수산동물 질병에 대한 종합적 관리 방안이 제시될 필요성이 있다.

현재, 『수산동물질병관리법 제 조 및 시행규칙 제 조 에서 정의된 지23 25 ‘』 『 』
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정검역물에 대한 검역방법 및 기준은 수산동물질병 관리법 시행규칙 제’ 29『

조 의 규정에 따라 국립수산물품질검사원장이 정하여 고시하도록 되어 있고,』

지정검역물에 대한 검역 방법 및 기준도 마련되어 있다. 『수산동물질병관리법

제 조26 』제 항 단서 및 같은 법1 『시행규칙 제 조28 』제 항 제 호에 따라 수산1 1

동물 검역을 담당하는 정부기관이 없는 국가가 공고되어 있고 수출국 검역증명,

서 첨부면제 승인 국가는 지정검역물의 검역 방법 및 기준 고시 제 조 호“ ” 5 3

제 조 정밀검사 대상 및 방법 호[ 5 ( ): 3 수산동물검역을 담당하는 정부기관이 없는

국가로부터 수입되는 지정검역물로서 검사원장의 승인을 받은 지정검역물 에] 의

해 정밀검사 대상이 된다 이식용수산물에 대한 검역은. 『수산물품질관리법시행

규칙 제 조의 규정에 따라 수산물수산가공품 검사기준 및 이식용수산물 검61』 ․

역기준에 고시되었으며 이식용으로 수입하는 수산동물 지정검역물은 지정검역,

물 검사방법 및 기준에 따르도록 하였다 그러나 수출입 지정검역물의 검역방법. ,

및 기준에 대해 구체적으로 더 논의 되어야 할 부분이 있고 품종 에, (species)

대한 규정이 없으며 이식용수산동물의 검역기준에 대해서도 더 보완하여 국내,

수중생태계를 보호를 위하여 이에 대한 관리가 필요하다.

제 절 수입수산물의 수계환경오염 위험성4

수계환경으로의 노출경로1.

다음 그림 은 감염된 수입되는 비활성 어류로부터 병원성 균이 우리의 환3-1

경에 노출될 수 있는 가능한 경로를 나타내고 있다.

감염된 어류의 병원성 균으로부터 인간으로의 노출에 의한 질병 가능성이 크기

때문에 각 경로에 대한 검역의 중요성을 인식해야 하고 관련된 주요 인자를 파, ,

악해야 한다 관련 안을 마련하기 위하여 호주 정부가 마련된 안을 참고하면 다. ,

음과 같다.

질병이 도입되어 국내에 자리 잡는 것을 막기 위하여서는 다음과 같은 병원성

균에 대한 노출 평가에 필요한 인자를 고려해야 한다(exposure) .

물 환경으로 들어갈 수 있는 수입 어류의 확률1)

물 환경으로 들어가는 수입 어류가 수입국의 숙주를 충분히 감염시킬 정2)

도 양의 병원성 균을 보유할 확률 및 병원성 균에 의한 전염발병 확률‧
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지표 사례[ (index) ]

수입국의 숙주 내에서 지표의 경우로부터 전염되어 자리 잡게 되는 확률3)

그림 수입활어로부터 병원균 노출 경로< 3-1>

식품용 수입 수산품인 경우 쉽게 노출이 되지만 드물게 특이하게 노출되는 경, ,

우도 있는데 호주정부는 검역의 중요성을 고려하여 아주 드문 노출 경로에 따, ,

라 일어나는 낮은 확률의 경우를 고려하고 있고 이것은 호주의 국제적 의무사,

항 과 일치한다 는 확인가능성이 있(Australia's international obligations) . WTO

는 위험성 평가를 요구하고 있으며 이는 단순한 가능성을 얘기하는 것이 아니,

라 특별한 결과에 대한 확률을 볼 필요성이 있다 감염종의 수입 어류에의 노출, .

확률 및 특성은 검역 위험성 평가에 있어서 중요한 인자이다 다른 인자들은 수.

입 어류에 병원균의 존재 가능성 그 균의 적정 양 과 조건 전염성 그리고 하, ( ), ,

나의 감염 지표 시례를 일으키는데 요구되는 최소 감염양이다 호주정부는 이렇.
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게 활용할 수 있는 관련 자료를 참작하고 있다.

대부분의 병원체에 대해 감염시킬 정도의 양을 정량화할 수는 없다 다만 질, . ,

병을 일으키는 병원체의 범주 내에서 최소 감염양이 상대적으로 높거나 낮을 수

있다 감염되기 쉬운 집단의 첫 번째 질병의 경우는 지표 사례이다 실제로 감염. ( ,

되기 쉬운 집단에서 개개의 어류에 있어서의 지표 사례는 인지할 수 없이 지나

갈 수 있음 호주정부는 새로운 질병에 대한 관리를 확립하고자 하여 위험성). ,

평가를 지표 사례의 발생 확률뿐만 아니라 지표 사례로부터 다른 수산동물로 옮

겨서 감염되어 발병되는 확률도 고려하고 있다 질병전염은 인과응보 적으로 질.

병제어학 및 물 환경 내에서 다른 숙주에게 감염하는 형태로 지속하는 질병 병

원체의 특성 등의 인자들과 관련되어 있다.

나 선어와 활어와의 비교.

감염성 병원체는 활어에 존재할 가능성이 많기 때문에 활어와 그 생식선 물,

질은 선어와 그 제품에서 보다 검역 위험성이 더 큼을 알 수 있다 수조과 같은.

폐쇄형시스템 의 환경이기는 하지만 활어가 물 환경에 유입될(closed system) ,

때 병원균은 유사 종의 어류에 증식되어 퍼져나갈 수 있다 보통의 경우 식품용, .

수입 선어는 물 환경으로 유입되지 않기 때문에 감염 병원체에 의한 전염 기회

는 훨씬 적은데 낚시 미끼나 사료용 수입선어 및 그 가공품은 물 환경으로 유,

입된다 어떤 병원균일 경우 이와 같은 선어 및 그 가공품이 물 환경에 접하는. ,

사례에서의 검역 위험성이 활어나 그 생식선 물질과 관련된 검역 위험성 정도로

높다 전염시키는 감염성 병원균에 있어서의 활어 및 그 생식선 물질의 주요 역.

할은 일반적으로 알려져 있고 수출입 활어 및 그 상품의 건강상태를 보장하기,

위한 규약 을 강조하고 있다 규약에는 건강 증명서 검사 및(OIE Aquatic Code) . ,

검역 수출 전 또는 수입 후 등의 방침이 제안되었다 즉 수출입 활어 및 그 생( ) . ,

식선 상품에 관련되는 어떤 위험들을 관리하기 위하여 특정 질병에 대한 테스트

를 적용시킬 수 있다.

병원균들은 살아있는 감염된 숙주에서 긴 시간을 버틸 수 있는 반응기구

를 진화과정에서 개발한다 이 반응기수에는 무증상 감염 잠복 및(mechanism) . ,

숙주의 면역체계를 파괴하거나 피해가는 것들이 포함된다 대부분의 병원균 바. (

이러스 후생동물 및 대부분의 원생동물 은 죽은 생선의 조직에서 복제를 하거, )

나 긴 시간을 버티지 못한다 이론적으로 병원성 균들은 물환경에서 복제할 수.

있다 그러나 공생동물 및 주위 환경생물들과 영양물질에 대해 경쟁을 벌여야.
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하는데, A. salmonicida, Y. ruckeri 및 몇 종의 Vibrio 종들은 숙주 없이도sp.

물환경에서 살아남을 수 있다 이러한 능력은 물환경에서 자체의 균의 밀도를.

유지하면서 인간에게 노출되는 결과를 초래한다 이러한 사실로부터 호주 정부.

는 수입 활어에 대한 위험성 분석 을 통하여 수입 활어의 검역에(risk analysis)

관한 상세 정보를 마련해 두고 있다.

수계환경으로 유입되는 수입어류의 확률2.

인간 소비2.1

일반적으로 수입 선어 연어 해산 등 는 집 호텔 레스토랑 등지에( , finfish ) , ,ㅇ

서 소비되며 노출 가능성이 있는 병원균들은 식품가공공정 위장이나, fish ,

배출수 처리공정에서 살아남기 힘들기 때문에 물환경에 도달하기 힘들며,

가장 잘 버틸 수 있는 감염된 균들만이 이 과정에서 살아날 가능성이 있다.

따라서 요리되지 않고 가공되지 않은 생산품들이 가장 관심을 갖게 되는,

대상이며 위험성 분석은 어떤 형태의 생산품이 폐기되는지를 고려해야 한,

다.

일반적으로 수입 선어는 날것 형태의 머리 껍질 꼬리를 잘라내고 필레, , ,ㅇ

형태로 손질하여 요리되며 나머지 뼈도 폐기된다 요리 캔통조림 열훈제, . ( , ,

살균 등 형태는 보통) 55-70o 에서 행해지며 동물조직을 오염시킨 기생생C ,

물을 죽이는 가장 믿음직한 방법으로 인식되고 있다.

그러나 해산 에서 발견되는, finfishㅇ Mycobacterium cheloni와 Reni

bacterium 등의 췌장괴사 바이러스를 포(infectioud psnctrawtic necrosis)

함한 병원성균들은 상대적으로 열에 강한 것으로 알려져 있고, Vibrio spp.

인 경우는 열에 강하거나 요리 후에 감염된 경우이다, .

호주 정부는 를 요리함으로써 대부분의 바이러스 왕성한 세균 원finfish , , ,ㅇ

생동물 후생동물을 포함한 검역대상 미생물의 활성을 없앨 수 있다고 판단,

하고 따라서 물 환경으로의 유입 확률을 낮출 수 있다고 보고 있다, .

췌장괴사 바이러스류 포자형태의 세균과 원생동물은 상대적으로 열에 강,ㅇ

하다 보통의 해산 는 요리를 해서 먹으나 연어 참치 청어들은 날. finfish , , ,
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것으로도 소비된다.

대부분의 감염성 미생물은 인간의 장에서 없어지고 그 수가 증가하기 어,ㅇ

렵다 그러나. Aeromonas hydrophila 같은 종은 예외적으로 많은 수가 증

식되어 그 결과로 인간의 변을 통해 폐수에 많이 존재하게 된다.

췌장괴사 바이러스도 포유류 소 의 섭식경로에서 살아남아 동물의 변에 포( ) ,ㅇ

함될 수 있으므로 이에 대한 추가적인 처리공정이 없다면 그 위험성이 존,

재하는 것이다.

호주 정부는 수입 해산 를 날것으로 소비하는 양이 적고 인간의 변finfish ,ㅇ

폐기물은 거의 하수처리 시스템에서 처리되기 때문에 물 환경으로 유입되

는 병원균의 확률은 아주 낮은 것으로 보고 있다.

폐기물 처리경로 폐수2.2 ( )

호주 정부는 차 처리공정에서 폐기물에 부착되어 있던 특정물질과 미생물1ㅇ

이 기본적으로 제거가 되는데 의 미생물 제거와 사실상 낮은, 1 log(90%)

바이러스 및 원생동물 기생생물이 제거된다고 보고 있다 차 처리공정의. 1

배출 수는 유출 구를 통하여 바다로 배출되어 충분히 희석이 된다 차 폐. 2

수처리공정은 와 부유물질 부하율을 정도 감소시킨다 병원성 미BOD 90% .

생물수는 정도까지 감소시킬 수 있다 바이러스 제거는 미립2 log (99%) .

자와의 결합과 관련이 있는데 차 처리공정에서 이상의 입자들이, 2 100 mm

제거되지만 대부분의 바이러스는 보다 작은 입자와 결합한 체 방, 100 mm

류수에 남게 된다 일부 차 처리 방류수는 더 이상의 처리 없이 바다로 배. 2

출되고 반면에 강으로 배출 시에는 보통 추가적인 영양분 제거와 소독을,

하여 배출한다 차 처리 방류수가 바다로 배출되는 곳에서는 몇 종의 수생. 2

생물은 낮은 유기성분으로 인해 집단화 된다 차 처리 배출 슬러지에는 많. 2

은 수의 병원성 미생물이 유지된다 차 처리공정은 부유물질을 더 제거하. 3

고 병원성 미생물이 더 제거되지만 완전제거는 힘들다 많은 원생동물들은, .

숙주 밖에서도 포낭 형성으로 수주 또는 수개월 동안 생존한다.

폐수처리 방류수는 재사용되고 매립을 위한 슬러지는 더 처리되는데 병원, ,ㅇ

성 미생물은 슬러지 내에서 생존할 수 있지만 슬러지 재사용에 대한 엄격,
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한 규제로 이 경로에서의 검역 중요성은 떨어진다 그러나 소독이 되지 않.

은 방류수 특히 수산생물이 모여 있을 수 있는 차 처리 방류수 또는 처리( 1

가 안 된 하수 가 수로로 유입되는 것은 중요할 수 있다) .

수입 해산물로부터 배출되는 폐수는 다른 종류의 폐수에 의해 상당히 희석ㅇ

되며 물 환경으로 유입되는 병원성 미생물의 농도에 영향을 준다, .

실제로 하수처리 시스템은 완전히 수입품에 존재하는 수생 병원성 미생물ㅇ

을 처리하지는 못한다 그러나 염소와 다른 화학시약의 존재는 하수처리 시.

스템의 물리적 조건이 미생물의 생존에 불리하고 다른 미생물과의 영양분,

경쟁을 통해 이 위험성 분석에서 고려되는 병원성 미생물의 생존을 제한한

다.

하수 유출구 주변에서 발견되는 감염 가능성 미생물 종들의 밀도는 상업적ㅇ

으로 처리된 폐수 방류수에 의해 나타나는 검역 위험성과 관련 있다 이러.

한 폐수 방류수에 존재하는 병원성 미생물은 해산 와 접촉할 가능성finfish

이 있다.

잉어 대구 납작머리어종 방어류들은 특정 숙주를 필요하지 않, , (flathead),ㅇ

는 병원성 미생물 췌장괴사 바이러스 및 에 의해 감염될 수 있다( VHSV) .

그러나 수입수산물로부터 발생되는 폐수가 처리과정에서 물리적 요인 및

많이 희석되기 때문에 이 미생물에 의한 감염 확률은 그다지 높지 않아 지

표사례일 가능성도 낮다 따라서 수산폐기물과 처리방류수가 철저히 규제되.

지 않을 상황에서 수산가공공장이 양어장과 같이 감염될 가능성이 높은 숙,

주가 많이 존재하는 물 환경 옆에 자리 잡고 있는 경우는 발병 위험성이

높아지게 된다.

폐기물 처리경로 폐기물2.3 ( )

해산물 가공공정 아가미 내장 껍데기 등 이나 폐수처리공정 중에 발생하( , , )ㅇ

는 고체폐기물이 위생 처리된 후 매립되는 경우는 물 환경으로 유입되는

경우는 매우 힘들다 다만 다음의 경우는 수입수산물에 존재하던 병원성. ,

미생물에 의한 감염 위험성이 있다.

수로로의 불법폐기 및 폐기물 처리장소가 아닌 곳에서의 처리-
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처리시설이 제대로 갖추어지지 않은 곳에서의 처리수의 재사용-

지하수와 집수지 수질에도 영향을 미침( )

매립지 침출수의 효과적이지 못한 조치에 의한 지하수 및 지표수로의 영향-

새나 설치류에 의하여 오염폐기물이 옮겨질 경우-

생선사료 및 낚싯밥2.4

보통 정어리 청어 등이 급속 냉동되어 참치 등의 사료로 사용되고 있고, ,ㅇ

고등어 청어 머리 등이 낚싯밥의 원료로 사용되고 있다 지금까지 이런 것, .

들에 의한 발병 자료들은 갖추어지지 않았지만 위험성 분석에 따르면 냉, ,

동어류를 양식용 사료로 사용하는 것이 낚싯밥으로 사용하는 것보다 더 위

험성이 있는 것으로 생각하고 있다 이유는 낚싯밥은 더 제한된 곳에서만.

사용하기 때문이고 전염 및 환경요인들을 고려해 볼 때 감염 가능성은 그, ,

다지 높지 않다.

중요성이 떨어지는 경로2.5

전체 또는 가공한 를 취미용이나 상업적 낚싯밥 또는 낚시 밑밥으로1) finfish

들어오는 수산품에 대한 사용처는 확신하기 힘들며 식용소비용으로 구입된,

가 많은 부분 낚싯밥으로도 사용되기도 한다finfish .

수입수산물의 운반과정에서 또는 수산폐기물이 새에 의해 물 환경으로 노2)

출되는 경로를 제공할 수 있다 매립지 또는 양어장 지역에서 갈매기들이.

서식하면서 먼 거리를 이동하는데 이때 수산폐기물을 획득할 수 있는 기회,

가 있다 따라서 매립지에 얼마나 효과적으로 해산폐기물이 매립되어 있는.

지에 달려있다 갈매기는 의 잠재적 운반체여. Taura syndrome virus(TSV)

서 비행 경로안의 양어장에 전달할 수 있다고 이 보Lightner et al.(1977)

고한 바 있다 그러나 얼마동안 갈매기의 장속에서 살아남을 수 있는지는.

알 수 없고 따라서 이 질병의 전염정도가 얼마나 심각할 수 있는지는 아, ,

직 잘 모른다 수생동물. Trichocorixa retticulata(Corlxidae 는 에 감) TSV

염된 것이 밝혀졌고 새우가 이를 먹으면 에 의해 사멸할 수 있고 양, TSV ,

어장내 바이러스를 전염시킬 수 있다 그러나 앞선 경로에서의 경우보다는.

그 확률은 낮은 것으로 평가된다.
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수입 수산품이 감염을 일으킬 확률3.

특정 숙주에 대한 병원성 미생물의 감염 량은 종마다 그리고 감염경로 환, ,ㅇ

경조건 및 숙주인자에 따라 달라진다 이 요인에는 물 환경으로 유입되는.

수입 수산물에 존재하는 미생물의 적정량과 이 미생물이 숙주공격을 위해

물 환경에 오래 생존해야 하는 것도 포함되어 있다.

호주 정부는 근육조직에서 발견되는 병원성 미생물간의 유연관계 및 감염ㅇ

을 일으키는 미생물수에 대해 보고한 바 있다 그러나 어떤 미생물의 권유.

하는 최소 감염 량이 잘못 해석될 수도 있다 따라서 권유양은 정확한 실험.

에 의해 특히 숨겨져 있는 균과 바이러스 수를 분석하여 이루어져야 한다.

감염 환경조건 또는 운반체로부터의 방출 및 숙주의 건강 및 면역상태 등ㅇ

이 고려되어야 한다 박테리아 감염에 의해 연어송어에서 발병되는 질병은. ․

아주 적은 양에 의해 감염을 일으킬 수 있는 것으로 알려져 있는데 독성유,

전자 유전자 재조합 필요센서 또는 자동적 유도 등이 발전하면 감염 양에, , ,

대한 개념도 바뀔 것으로 본다.

지표사례 로부터의 질병이 퍼질 확률4. (Index case)

질병유발미생물은 때때로 무증상의 감염을 일으키고 이 정상적으로 보이,ㅇ

는 감염어류가 감염미생물의 근원지이며 옮기게 된다 그러나 보통의 경우, . ,

새로운 질병은 감염된 어류에 의해 숙주를 포함한 환경으로 활발히 퍼뜨려

진다 감염어류의 밀도가 클수록 더 빨리 퍼지고 높은 사망률을 나타낸다. , .

육류나 조류에 비해 수생동물에 대한 질병전파의 역학적 규명이 미약한 편ㅇ

이고 자연 어류보다 양어에서 훨씬 더 잘 전파되고 있다 감염종의 밀도는, .

중요한 인자이고 생명주기 활동범위 환경조건 및 간헐적 스트레스는 숙주, ,

에 영향을 미치는 인자들이다.

제 절 활어 취급 시 발생되는 폐기물 및 폐수의 처리5 현황

국외 현황1.

년대 초에 연어를 숙주로 하는 기생충인1970ㅇ Gyrodactylus salaris가 스웨
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덴으로부터 활어수입에 의해 노르웨이로 유입되어 많은 강이 전염되어 피해

를 보았고 이후 에서, EU(European Union) G. salaris가 검출되면 제한을

가하였다.

미국 유럽 수출 베트남 수산물이 크게 감소하고 있다 그 이유는 검사에서, .ㅇ

바이러스가 발견되었기 때문에 반입이 금지되었다.

일본에서는 음전하를 띤 마이크로버블의 정전기력으로 양전하를 띤 박테리ㅇ

아가 이끌려서 물리적 충격이나 자체 파괴에 의해 하이드록실 라디컬이 순

간적으로 발생하여 생성되는 에너지가 세균이나 바이러스 등의 미생물을 파

괴함으로써 살균효과를 나타내어 활어운반 수족관 및 용존산소 개선에 응, ,

용되고 있다.

년 말 프랑스에서는 수출입 수산동물 물품과 인간소비용 수산동물 물2008 ,ㅇ ‧

품에 대한 안전성을 평가할 수 있는 두 가지의 기준이 발표되었는데

이 기준들은 특정국가의 수(Commission’s October 2008 report, France),

산동물 질병의 상태에는 관계없이 마련하였다 첫 번째 기준은 수산동물 물.

품의 안전성을 취급하는데 있어 수출입 수산동물 물품에는 질병 병원체가, ‧

없거나 가공공정을 통해 그 활성을 잃은 것을 근간으로 만들어졌다 두 번째.

기준은 인간소비용 수산동물 물품의 안전성을 취급하는데 있어 예상되는 폐,

기물 양과 폐기물의 조직 내에 병원성 균이 존재하지 않는다는 것을 근간으

로 만들어졌는데 이는 수입 수산동물 물품에 병원성 균이 존재할 경우 폐, ,

기되는 폐기물의 조직은 병원균에 감염된 수산동물이 노출되는 중요한 경로

의 하나이기 때문이다( http://www.oie.int/eng/session2010/RF2009.pdf).

뉴질랜드는 양식 어류의 건강표준을 만들어 이에 부합하는 것만 수입을 허‘ ’ㅇ

용하는 제도를 운용하고 있음 의 해양수산 현안분석 의 외래 해양생( KMI “『 』

물종 관리현황과 대응방향 참조(IMP) ”(2004) ).

세계 전체 생선 소비량 중 평균 정도가 가공되어 소비되고 있는60-70%ㅇ

데 최근에는 수산폐기물로부터 부가가치를 높일 수 있는 생산품에 대한 연,

구가 많이 되고 있다 생선이나 새우 가공공정 중 비교적 많은 양의 물이 소.

비되고 이 가공폐수 중에는 병원성 미생물을 포함한 미생물들이 많이 포함,

된 것으로 알려져 있으며 특히 수산물 취급 공장이 많은 곳에서 배수로를, ,
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통해 이 폐수들이 가까운 바다로 기존의 용량이상으로 유입될 경우 병원성,

균의 전염 가능성이 우려된다.

국내 현황2.

외래 해양생물종들은 주로 선박의 밸러스트수나 선체 부착물 및 양식 어류ㅇ

의 운송을 통해 유입되는 것으로 알려져 있음.

통관을 위해 활어 운반선의 물을 우리 수역에 모두 버리도록 함으로써 병원ㅇ

균의 배출 가능성이 크며 이는 어패류 양식업에 큰 타격을 줄 가능성이 있,

음

세균이나 바이러스의 제거하기 위하여 일반적인 생물반응조와 막분리 공정ㅇ

을 결합하여 기존 활성슬러지 공정의 단점을 해결하는 분리막 생물반응기,

를 사용하여 분리막의 세공크기 수 수십(MBR, Membrane Bio Reactor) ( ~㎜

와 막표면 전하에 따라 원수 및 하 폐수 중에 존재하는 미생물 등을 제) ·㎛

거하거나 오존을 이용한 소독에 의해 바이러스 불활성화 시키고 있음,

잉어류에 치명적인 피해를 일으키는 바이러스 질병은 년도에 처음 발병'98ㅇ

한 후 매년 수온이 상승하는 월 하순부터 재 발병하기 시작하여 수온이 하4

강하는 월 하순까지 잉어류를 집단적으로 대량 폐사시키고 있는데 동 바10 ,

이러스 질병에 감염된 잉어류는 체색이 검어지고 점액물질이 과다 분비 된

후 체표가 거칠어지며 아가미가 심하게 부식되면서 단기간 내에 급성 적으,

로 폐사를 일으키는 특성이 있다 대량폐사를 일으키는 원인 바이러스는 수.

온이 높을수록 병원성이 매우 강하 고 병어나 물을 통해서도 쉽게 전염되며,

잉어류만 폐사를 일으킨다 동 바이러스 질병으로 인한 피해를 예방하기 위.

해서는 양식장에 출입하는 활어차와 운반용수는 염소소독을 철저히 하여 바

이러스 전염을 차단하고 수온상승에 따른 사육밀도와 사료 투여량을 조절,

하여 사육환경을 개선함과 동시에 면역증강제나 종합 비타민제를 투여하여

잉어 류의 항병력을 증대시켜야 하고 바이러스 질병이 발병한 양식장에서는,

병어를 신속히 제거하여 소각 처리하고 타 양식장으로 병어의 이동을 금지,

하여 병의 확산을 방지토록 하여야 한다.
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수산물 판매장 면적 이상 의 건어물 젓갈류를 판매하는 곳이 별도로( 700 ) ,ㅇ ㎡

구획된 경우 또는 활어를 판매하는 시설에서는 수질환경보전법 제 조제 항10 1

의 규정에 의하여 발생되는 폐수를 오수정화시설 등의 배출시설을 설치하고

허가를 받아야 한다.

광주 월계동 횟집 근처 도로상에 활어차를 주차하여 활어를 옮기는 과정에ㅇ

서 활어차에서 버려지는 해수로 인하여 가로수 고사와 가로등 부식 보도블,

록 백화에 따른 훼손이 심각한 것으로 보도되었음.

년 월부터는 수질관련법령 기준이 강화되고 경북지역의 수입활어에2010 10 ,ㅇ

대한 원산지표시제가 본격 시행에 들어가 위반 사업장에 대해 천만원이하1

의 과태료 처분을 수입 산을 국산으로 속여 판매하면 년 이하의 징역 또는, 3

천만 원 이하의 벌금형을 부과하는 등 행정처분을 내릴 계획이다3 .

년 강원도 고성군은 봉포항활어회센터 층 수산물위판장에서 지난2010 1 10ㅇ

년간 상인들이 영업허가를 받지 않고 음식물 조리 행위를 해 왔다며 차 행1

정 처분을 내리고 지난 일까지 시설개선명령을 통보하였다 그러나 고발당21 .

한 상인들은 입점하지 못한 일부 상인이 민원을 제기한 것이라며 이로 인해,

어민들이 생계에 어려움을 겪고 있다며 불만을 나타내고 있는데 문제는 봉,

포항활어회센터가 정화설비를 제대로 갖추고 있지 않아 생활 오 폐수와 더불, ·

어 활어 취급 시 발생되는 폐기물과 폐수를 그대로 바다로 무단 방류해 해양

오염과 바다 생태계를 파괴하고 있다.

활어 취급 시 발생되는 폐기물 및 폐수의 처리 현황3.

국내에서 활어를 대량으로 취급하는 대표적인 장외시장은 다음의 개소이다4 .

수도권에는 인천 연안부두 일대와 하남시 망월동 미사리 조정경기장 일대에 활

어 도매상들이 밀집해 있다 지방에는 부산시 민락동 충남 대천에 활어도매상들. ,

이 밀집해 있어 각자의 입지를 중심으로 주변 지역까지 상권을 형성하고 있다.

이들 활어 장외시장은 시장 형성 시기는 다소 차이가 있지만 이미 년대, 1990

말 경에는 총 활어 유통량의 이상을 점유하는 전국 활어도매유통의 중심으70%

로서 대형 도매 상권을 형성하였다 순수한 민간자본으로 시작된 도매상들이 특.

정지역을 중심으로 집단적인 상권을 형성하면서 장외도매시장으로 발전한 것이

다.



- 139 -

활어에 부적합한 기존 시장이 활어 장외시장의 성장 원인 원래 일반적인 수산물

시장은 위판장과 소비지도매시장을 중심으로 하여 형성된다 최근에는 대형마트.

의 급성장을 기반으로 소비지 대형유통업체와 이들의 물류센터 벤더 업체라는,

새로운 유통경로가 시장을 좌우하고 있다 하지만 활어라는 상품 특성으로 인해.

이러한 유통경로에서 활어를 유통시키기에는 몇 가지 제약조건이 있다.

첫째 활어의 수송수단이 활어차라는 점이다 활어차를 이용한 물류방식을 기존, .

시장이나 대형마트의 물류센터가 수용하기에는 한계가 있다 활어를 활어.

차에서 하역하거나 옮기는 것만으로도 폐사율이 높아지고 물류비용이 크,

게 증가한다는 점 해수가 필요하다는 점 등으로 인해 활어차를 이용한 물,

류체계를 수용할 수 없었다는 점이다.

둘째는 거래방법의 문제이다 처음부터 활어는 자연산을 제외하면 장외 유통으.

로 시작되었다 도매시장에서 거래되는 일반 수산물은 경매라는 거래방법.

을 통해 가격의 형성을 시장에 전적으로 의존하고 경매를 위해서는 활어,

를 활어차에서 하역하여 배열한 후 다시 옮겨야 하는 구조를 가지고 있다.

하지만 양식수산물의 특성상 원가가 존재한다는 점에서 생산자는 경매가격

이 원가를 밑돌 가능성이 있고 폐사될 가능성이 높은 위판장이나 소비지,

도매시장보다는 가격이 즉시 형성되는 장외 도매상을 선호할 수밖에 없었

다 지금은 시장도매인제도가 도입되기는 했지만 여전히 물류와 시설측면. ,

에서 열악한 기존시장을 이용하기 보다는 장외도매상을 이용하는 것이 더

효율적이기 때문에 결국 활어시장은 장외도매상을 중심으로 한 시장구조가

만들어진 것이다.

제 절7 결론 활어에 대한 검역 필요성:

년 수산물의 전면수입개방 이후 최근 활발한 협상의 결과로 인한 수1997 , FTA

산품의 수입이 자유로워지고 따라서 외래 수산동물이 가지고 있는 질병병원체,

가 국내 환경에 노출될 확률이 높아지고 있는 현실에서 이에 대한 대책을 철저

히 세워 국민의 건강과 복지를 향상시켜야 하겠다 이러한 외래 질병병원체는.

선박의 밸러스트수나 선체 부착물 및 양식 어류의 운송을 통해 유입되는 것으로

알려져 있고 특히 통관을 위한 활어 운반선의 물을 우리 수역에 모두 버리도록,

함으로써 국내 어패류 양식업에도 큰 타격을 줄 가능성이 있다 또한 국내에 유. ,
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입된 활어의 최종 소비처로 옮기는 과정에서 활어차에서 버려지는 폐기물과 폐,

수에 의한 감염 가능성을 크게 낮추기 위해서는 양식장에 출입하는 활어차와 운

반용수는 염소소독을 철저히 하여 바이러스 전염을 차단해야 하며 활어회센터,

등 수산물 판매장은 발생된 수산폐기물과 폐수가 바다로 무단 방류되지 않도록

정화시설을 갖추고 이를 처리한 후 하폐수처리장으로 유입하여 추가적인 질병,

병원체를 사멸시켜야 한다.
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제 장 수산동물질병 유입이 미치는 경제적인 영향4

근래 년간 동물 질병의 발생이 빈번해짐에 따라 축산물무역에서 여러 번10 , ,

중단되거나 장래의 불안 요소가 되고 있다 최근 특히 문제가 되었던 조류독감, . ,

과 광우병이나 구제역도 축산물시장에 대혼란을 초래하여 이러한 무역중단은, ,

축산업에 파괴적인 영향을 끼치고 있다 대만의 돼지고지 수출은 구제역의 충격.

에 의해 거의 전멸되었다고 해도 과언이 아니다 수산양식질병이 어가에 미치는.

영향을 살펴보기에 앞서 구제역에 의한 대만의 양돈 산업에 미친 영향을 살펴보

기로 하였다.

구제역의 충격에 의해 대만의 돼지고기 수출 피해 사례1)

구제역은 바이러스성의 전염력이 매우 높은 질병으로 소나 돼지를 폐사시키,

거나 회복불능의 장애를 초래한다 쇠고기와 돼지고기의 무역상 취급은 구제역, . ,

의 오염지역과 청정지역으로 구별된다 청정지역은 세기 거의 반 고정적 이였. 20

으며 미국 캐나다 오스트리아 뉴질랜드 일본 한국 대만으로 구성되었다 덴, , , , , , , .

마크도 때로는 청정지역으로 구분되었다 이러한 각 나라간의 무역에는 검역상.

의 금수조치는 적용되지 않았다 청정지역으로부터 오염지역으로의 수출에도 문.

제되지 않았다 오염지역으로부터 청정지역으로의 수출은 와 햄 통. , corned beef

조림 등 조리된 육류만으로 한정되어 조리에 의해 바이러스를 없애기 위해 냉( ),

장육과 냉동육의 수출은 인정되지 않았다 이러한 엄격한 무역제한은 구제역 박.

멸노력의 성과를 유지하기 위해서였다 일본은 년 대만 및 미국은. , 1907 , 1920

년대에 구제역을 박멸하였으나 이것에는 상당한 노력이 필요하였다 대만에서는, .

모든 돼지를 살 처분하였다고 전해지고 이러한 조치에 의해 그 후 년간 청, , 50

정지역으로 인정되어 왔다 청정지역의 안정성은 년 후반에서 종식을 고하. 1990

였다.

쇠고기와 돼지고기 그리고 살아있는 소와 돼지 의 무역은 년 초의 사건( ) 1997

으로 인해 크게 동요되었다 동요는 청정지역 오염지역 양쪽에 미쳤다 구제역. , .

오염지역이 확대되기 시작하여 대만에서는 구제역 발생에 의해 의 돼지, 1/3

만 톤 중 만 톤 가 죽거나 살 처분되었다 지육 식육에 이용되(1,100 400 ) , . ( :枝肉

는 동물인 소 돼지 면양 산양 말 등을 도살한 후 머리 발 내장을 제거한 고, , , , , ,

기 은 식용하지 않고 폐기되었다 수출의존도가 높고 생산의 정도가 일본) , . , 40%

으로 수출되고 있었다 청정지역으로서의 지위를 찾기 위해서 수출대국으로서.
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부활하기 위해 년간에 걸쳐 노력도 허무하게 대만의 양돈 돼지고기 수출은10 , ⦁

저조하다 일본의 돼지고기 수입의 약 가 대만산 이였으나 그만큼 캐나다. 40% , ,

덴마크 아메리카로부터의 수입이 증가하였고 예상을 웃도는 일본 국내산 증가, ,

로 보충되었다 아래의 그림을 보면 일본으로의 수출물량이 년 톤. , 1996 266,000

이던 것이 년에는 제로이다 대만산 돼지고기는 일본시장에서 견고한 지위2005 .

를 구축하여 왔으나 그 형체도 없이 사라지고 말았다, .

년부터 년 동안 수십 년간 청정지역이였던 일본과 한국에서 소규모의1997 5 ,

구제약이 발생하여 청정지역 회복을 목표로 하여 장기간 노력하여 온 서유럽에,

서 대규모 발생하였다 아르헨티나와 브라질에서도 발생하였다 년부터. . 1930

년에 걸쳐 안정되었던 청정지역은 이 년간의 구제역 발생으로 동요하였1997 , 10

고 모든 수출국 생산자는 구제역에의 공포를 새롭게 체험하였다, .

구제역 발생국에 대해서 종래 전면 금수조치를 취하여 왔으나 최근 년 전, 20 ,

면금수에 따른 지대한 영향을 피할 작정으로 지역한정조치 으(regionalization)

로서 금수대상지역을 구제역 발생지역으로 한정하여 미 발생지역으로부터의 수, ,

입을 인정하는 나라도 있다.

그림 년에서 년까지의 일본에 대한 양돈수출량 변화< 4-1> 1996 2005
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수산물 무역에서도 전염력이 높거나 자국 내에 존재하지 않는 질병이 발생2) ,

한 나라에 대해서는 무역에 있어서 여러 가지 장애가 존재한다 이러한 장애는.

결국에는 현장에서 수산물을 양식하고 있는 어가에 영향을 끼칠 수밖에 없다.

우리나라 어류 양식에 있어서 년 년 동안의 질병에 의한 폐사동향, 2005-2007 , 3

을 살펴보면 그리고 이다 표 년 및 년의, 7.1%, 6.9% 21.4% ( 4-1). 2005 2006

바이러스로 인한 질병 발생률은 약 에 해당한다 표 이러한 수치를 근12% ( 4-2).

거로 하여 넙치 양식에 있어서 년에 발생한 바이러스 질병의 피해 양을, 2007

유추해 보면 질병 발생률과 폐사율이 일치한다고 보기 어려우나 질병 발생률을(

로 봄 양식어류 생산량의 에 해당하며 그 피해액은 약 백 억 원 정12% ), 2.5% , 1 3

도에 이른다 만약 국내에 새로운 유전형의 병원성 바이러스가 유입되었을 경우.

그 폐사율이 에 이른다고 가정해도 년 넙치생산량 톤 그 경제20% (2009 54,674 )

적 손실은 천 백억에 이르게 되는 결과를 초래할 수 있었다 질병 발생이후에1 1 .

무병국가 지위를 회복하지 못하는 경우에는 대만의 경우와 마찬가지로 수출주,

력 양식어종인 넙치의 양식 생산량과 수출 감소로 이어진다면 우리나라 양식 산

업은 크나큰 타격을 받을 것이다 넙치 양식생산량의 감소는 넙치 수출에 영향.

을 끼칠 수 있으며 넙치수출액은 년에 달러 로2009 51,811,520 (5,091,148kg)

원화로 환산하면 억 원에 달한다 따라서 만 수출량이 감소한다고 해도520 . 20%

억의 경제적 손실이 발생하는 것이다 넙치수출이 지속적으로 증가하고 있는104 .

것을 감안하면 손실은 더욱 많이 증가할 것이라는 것을 짐작할 수 있다 수산양.

식질병 중 이 발병하였을 때 우리나라 양식 산업에 끼치VHS, RSIVD, IHHNV

는 영향에 대해서 살펴보기로 한다.

표 연도별 질병에 의한 폐사 동향< 4-1>

단위( : %)

연 도 별 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

어 류 13.5 11.9 8.4 7.8 7.1 6.9 21.4%

새 우 68.7 64.9 53.5 32.4 40.3 40.1 ? %
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표 질병별 발생률< 4-2>

질병 종류
2005 2006

질병발생률 (%) 질병발생률 (%)

계 100 100

세균성 질병 28.3 15

기생충성 질병 27.4 4

세균 세균 혼합감염증+ 가( ) 7.7 나( ) 3

세균 기생충 혼합감염증+ 11.5 35

바이러스성 질병 12.6 12

기 타 12.5 31

제 절 유입에 따른 국내 양식산업의 경제적 영향1 VHSV

비록 국내에 가 상존하는 것으로 알려져 있으나 이는 해수에서만 보고되VHSV

고 있으며 담수에서는 전혀 에 의한 발병이 보고된 바가 없고 해수에서VHSV

보고된 것도 미국형의 유전형 만이 보고되어 있다 따라서 국내 어류에서 자IV .

연노출에 의한 면역이 형성되지 않은 새로운 유전형의 유입은 국내 양식 산업에

심각한 경제적 피해를 야기할 수 있다.

국내 유입이 가능한 새로운 유전형은 유전형 이며 이중 유전형VHSV I, II, III

와 에 대한 연구는 아직 많이 되어 있지 않으나 유전형 의 경우 해산어와II III Ia

담수어 모두에 높은 폐사를 일으키는 것으로 알려져 특히 유의해야 할 것으로

사료된다 우선 넙치에 있어서 이전의 연구에서 유럽형 특히 담수형인 유전형.

에 의한 감염실험에서 폐사율이 에 이른다고 보고되어 있고Ia 100% (Ito, 2004)

송어류에 있어서는 더욱이 에 의한 발병이 국내에서 보고된 바가 없으나VHSV

유럽 등에서는 유전형 에 의한 심각한 피해가 이미 보고되어 있으며 그 폐사Ia

율은 치어의 경우 그 외 크기의 무지개 송어에서도 심할 경우 의 폐100%, 90%

사를 일으키는 것으로 알려져 있으므로 특히 담수형 의 유입은 무지개 송VHSV

어 양식에서 심각한 위해가 될 수 있다.

주요 감수성 어종인 송어류와 넙치류의 국내 양식 생산량은 년에VHSV 2009

각각 톤과 톤이며 수산물유통정보2,737 54,674 (http://www.infofishnet. co.kr/)
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의 수산물 통계 자료에 따르면 넙치류의 년 단가는 약 원 송어2009 10,000 /kg,

류는 약 원 이므로 이를 금액으로 환산하면 송어류의 양식은 억 넙3000 /kg 82 ,

치류 양식은 약 천 백억에 달하는 경제적 가치를 가진다 이러한 경제적 가치5 5 .

는 넙치의 양식증가 추세를 볼 때 앞으로 더욱 증대될 것이 확실하다.

만약 국내에 새로운 유전형의 병원성 가 년도에 유입되었을 경우VHSV 2009

그 폐사율이 에 이른다고 가정해도 그 경제적 손실은 억과 천 백억에20% 16.4 1 1

이르게 되는 결과를 초래할 수 있었다 이러한 손실은 양식이 증가하는 넙치에.

있어서는 향후에 이러한 병원체가 유입될 경우 그 피해가 더욱 커질 것이 명확

하다 이러한 경제적 손실은 나라전체로서도 큰 손실이지만 평균 연소득이.

만원 정도인 어가에 있어서는 매우 큰 피해가 될 것이다7000 .

그림 넙치류의 양식생산량 및 수출입량< 4-2> 수산정보포탈( http://www.fips.

go.kr/index.jsp) 양식생산량은 년 년 수출량과 수입량2007 -2009 ,

은 년 자료임2008-2009
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그림 해산양식어류의 년 년 양식생산량< 4-3> 2007 -2009 수산정보포탈( ,

http://www.fips.go.kr)

제 절 유입에 따른 국내 양식산업의 경제적 영향2 IHHNV

우리나라의 한해 새우 수입량은 새우 닭새우 새우살을 포함하여 중량으로 약, ,

만 톤에 달하며 금액으로 환산하면 억에 달한다 수산정보포탈30 730 ( , http:

반면 새우 양식생산량은 년 통계에 의하면 흰다리새우//www.fips.go.kr). 2009

와 대하를 합치면 톤이라고 한다 이중 흰다리 새우가 우리나라의 주요 양1893 .

식새우종으로서 톤이 생산되었다 새우양식생산량이 이렇게 수요에 비해1812 .

현저히 적은 이유는 양식 중 새우폐사율이 에 달하기 때문이라고 할 수 있40%

다 양식새우의 주요 폐사원인으로는 양식장의 적절하지 못한 환경과 흰반점바.

이러스를 들 수 있다 새우의 주요 수입국은 말레이시아로서 국내 수입되는 새.

우 물량의 가량이 말레이시아로부터 수입되고 있으며 그 외 태국 베트남50% , ,

호주 등지에서 새우가 수입되고 있다 말레이시아 등에서 수입되는 주요 새우종.

은 국내 주요 양식종이 흰다리 새우라고 한다 이러한 동남아 국가들 및 호주는.

에 의한 발병이 빈번히 보고되는 국가들로서 는 현재까지 국내에IHHNV IHHNV

서 뚜렷이 발병하였다는 증거가 없다 물론 에 한번 보고 되기는 하였으. NACA

나 어떤 종에서 그리고 어느 지역에서 발병하였는지 누가 보고했는지에 대한,

정보가 전혀 없는 상태로서 그 보고의 신빙성이 의심되고 있다 그리고 더욱이.

그 건 외에는 한 번도 보고되지 않았으므로 한국을 상재국가로 규정짓IHHNV
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기에는 어려움이 있다고 생각한다 이러한 상황에서 위에 언급된 동남아국가들.

이나 호주로부터 새우 수입 시에 가 유입될 경우 안 그래도 흰반점바이IHHNV

러스 때문에 어려움을 겪는 국내 새우 양식산업은 더 큰 난관에 봉착하게 될 것

이 확실하다.

의 경우 흰다리 새우보다는 청다리 새우 등에 폐사를 일으키는 것으로IHHNV

알려져 있으나 흰다리 새우도 를 보균할 수 있으므로 상재지역IHHNV IHHNV

으로부터 흰다리 새우를 수입 시에 가 유입이 될 수 있으며 가IHHNV IHHNV

국내 유입 시에는 국내에서 양식되는 흰다리 새우에 감염되어 성장률 저하 및

모양이 안 좋아지고 개체간의 큰 크기차이로 인하여 상품가치가 매우 감소될 수

있다 이러한 원인으로 생산율이 만 감소되었다고 가정하면 이때 경제적으. 50%

로 억에 달하는 손실이 발생할 수 있다100 .

그림 국내 새우 양식생산량 년 년< 4-4> (2007 -2009 ) 수산정보포탈( , http:

//www.fips.go.kr)

제 절 유입에 따른 국내 양식산업의 경제적 영향3 RSIV

국내에서 양식되는 어종 중 에 영향을 많이 받는 어종은 돔류와 농어류RSIV ,

넙치로서 돔류와 농어류의 년부터 년까지의 양식생산량을 아래 그래2007 2009

프에 표시하였다 년 이후 돔류와 농어의 양식생산량은 크게 증가하지 않. 2007
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고 있으며 감성돔의 경우 약간 감소한 것으로 보인다 특히 기타돌돔의 경우는.

년 이후 양식생산량이 급격히 감소하였으며 기타돔류은 돌돔이 대부분을2007

차지할 것으로 짐작된다 따라서 기타돔류 생산의 급격한 감소 돌돔에 심각한.

폐사를 일으키는 발병이 주요한 요인 중 하나라고 추정할 수 있다 이러RSIV .

한 에 의한 폐사는 그 이후에 종묘입식에도 영향을 주게 되어 입식 량이RSIV

점점 줄어들게 되면 생산량은 더욱 감소하였을 수 있다.

또한 돌돔류나 농어양식생산량이 증가하지 않는 것도 양식기술의 발전을 고려할

때 와 같은 질병이 주요한 요인이 되었을 것이라 사료된다 물론 수요가RSIV .

증가하지 않아서 생산량이 증가하지 않았을 수도 있으나 돔류와 농어의 년2009

수입량은 각각 만 톤과 약 만 천 톤으로서 년 양식생산량인 만 톤과5 2 4 2009 1

톤을 훨씬 상회하여 배와 배에 달하고 있으므로 양식생산량이 국내 수2400 5 10

요를 충족시키지 못하고 있는 것으로 보인다.

이러한 점에서 이들 어류의 국내 생산량이 증대될 경우 수입을 대체할 수 있으

므로 엄청난 경제적인 효과가 있을 수 있다 국내 양식생산량이 수입량의. 50%

만 채울 수 있다고 해도 이들 어종의 년 수입금액 인 돔류의 경우 약2009 50%

억 원과 농어의 경우 약 억 원의 경제효과가 있다고 할 수 있다52 27 .

그림 돔류와 농어의 양식생산량 년 년< 4-5> (2007 -2009 ) 수산정보포탈( , http:

//www.fips.go.kr)



- 149 -

그림 농어의 양식생산량 년 년 및 수출입량 년< 4-6> (2007 -2009 ) (2008 -2009

년) 수산정보포탈( , http://www.fips.go.kr)

그림 돔류의 양식생산량 년 년 및 수출입량 년< 4-7> (2007 -2009 ) (2008 -2009

년) 수산정보포탈( , http://www.fips.go.kr)
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제 장 에 대한 위험 평가5 VHSV

제 절 위해요소확인1 VHSV

1. Aetiology

가 일반특징.

분류: 는VHSV Novirhabdovirus속의 Rhabdoviridae과에 속하며 개의 유전6

자 로 이루어진 약 크기의 음성의 단일가닥(3’'-N-P-M-G-NV-L-5’') 11.1 kb

를 유전체로 가진다 유럽과 북아메리카의 무지개송RNA (Walker et al., 2000).

어와 일부 해산어에서 가장 심각한 바이러스성 질병중의 하나이다 아시아에서.

는 다양한 해산어에서 보고되었으며 한국에서는 양식 넙치에서 대량 폐사를 야

기하였다.

나 혈청형.

단클론항체인 는 모든 알려진 유전형과 혈IP5B11 (Lorenzen N. et al., 1988)

청형의 와 반응한다 을 사용하여 만들어진 대부VHSV . VHSV Type I (DK-F1)

분의 다클론항체들도 간접형광항체법과 법에서 알려진 주와 교차ELISA VHSV

반응한다 그러나 개의 중화단클론항체와 하나의 다클론항체를 이용한 중화반. 4

응에서 는 중화패턴에 의해 세 개의 으로 나눠질 수 있다VHSV subgroup

따라서 비록 혈청형이 핵산서열분석에 의해 구별되(Olesen N.J. et al., 1993).

는 유전형과 연관되지는 않지만 는 여러 개의 항원성 에피토프를 공통을VHSV

가진다 미국 일본 유전형 와 유전형 에 각각 반응하는 단 클론 항체가 개. / IV Ib

발되었다 (Ito et al., manuscripts in prep.).

다 유전형.

를 분류하는 가장 확실한 방법은 핵산서열분석이다 여러 실험실에서 얻VHSV

어진 많은 의 서열을 비교한 바에 의하면 유전적 차이는 숙주나 분리된VHSV

해보다는 지리적 위치와 더 연관이 되어 있는 것으로 보인다고 한다 (Skall

H.F. et al., 2005). N-gene (Einer-Jensen K. et al., 2005, Snow M. et al.,

1999, 2004), G-gene (Einer-Jensen K. et al., 2004, 2005) and NV-gene

로부터 얻어진 전체 혹은 일부 유전자 서열에(Einer-Jensen K. et al., 2005)
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의해 개의 주요 유전형으로 나눠진다 일반적으로 해산과 담수유래의4 . VHSV

의 유전형은 그 지리적 분리 유래에 따라 다음과 같이 구분할 수 있다strains

Genotype I(Ia -Ie): European freshwater VHSV isolates , isolates from–

the Black Sea areaand a group of marine isolates

from the Baltic Sea, Kattegat, Skagerrak, the North

Sea and the English Channel;

Genotype II: A group of marine isolates from the Baltic Sea;

Genotype III: Isolates from the North Atlantic Sea (from the Flemish Cap

(Lopez-Vazquez C. et al., 2006) to the Norwegian coast

(Dale O.B. et al., 2009), the North Sea, Skagerrak and

Kattegat;

Genotype IV: American and Japanese/Korean isolates (two sublineages

IVa and IVb) (Elsayed E. et al., 2006)

유전형 은 몇 개의 로 나뉘며 야생어류로부터의 해산 는I sublineages VHSV

에 속한다 유전형 의 를 확인하는 방법은 전체 길이sublineage Ib . I sublineages

의 을 분석하는 것이다 유전형 은 유G gene (Einer-Jensen K. et al., 2005). I

럽대륙에서 무지개송어에 폐사를 일으키는 균주와 더불어 야생해산어류로부터

분리된 로 구성된다VHSV (Skall H.F. et al., 2005).

일본과 다른 아시아에서 분리된 모든 균주는 북아메리카 유전형 에 속하며IVa

나머지 균주들은 전통적인 유럽형 에 속하며 이 균주는 일본 바깥에서 유입된Ib

것으로 간주된다 북 아메리카에는 적어도 개의(Nishizawa, 2002). 2

가 발견된다 태평양연안의 유전형 와 에 있는sublineage : IVa the Great Lakes

북아메리카의 대서양연안에서 발견되는 균주는 대부분 그룹과 연관되지IVb. IVb

만 잠정적으로 에 두자고 제안되고 있다subgroup IVc .

우리나라에서 분리된 유전형은 미국형의 유전형 에 속하며 해산어에서만 보고IV

되었다 (Kim, 2003; Kim and Park, 2004;Lee et al., 2007).

라 안정성.

숙주외부에서의 의 생존은 의 생리 화학적 조건VHSV aqueous medium (Ahne

과 온도에 의존적이다 와 비교해서 에서 더 오랜 기간 동W. 1982) . : 20°C 4°C

안 생존한다 담수에서 일간 유지되(Parry L. & Dixon P.F., 1997). 4°C 28-35

었다는 보고가 있으며 여과담수에서는(Parry L. & Dixon P.F., 1997) 4°C 1
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년 동안 감염성을 유지하였다고 한다 (Hawley L.M. & Garver K.A., 2008).

나 소혈청 같은 혈액성분 같은 유기물질이 첨가되면 더 오래 생존ovarian fluid

한다고 한다 의 그냥 담수에서는 불활성화에 걸리는 시간이 일. 15°C 99.9% 13

이었지만 해수에서는 일 이내에 불활화된다4 (Hawley L.M. & Garver K.A.,

해수를 사용한 다른 연구에서는 바이러스의 감염성이 시간 후에2008). 15°C 10

까지 감소되었지만 시간 후에도 여전히 회복될 수 있었다고 한다50% 40 (Kocan

R.M. et al., 2001).

에 감염된 어류를 상업적인 냉동온도에서 얼리고 다시 그 어류를 녹이는VHSV

것은 바이러스를 완전히 죽이지 못하지만 감염성을 낮추거나 나 그 이상의90%

바이러스 역가를 감소시킬 수 있다 등(Arkush K.D. et al., 2006). Artkush

은 잔존의 살아있는 바이러스는 그 어류의 조직에 존재하며 냉동어류로(2006)

부터 녹아나온 물에 그대로 있는 것으로 보고했다.

마 전이기작.

전이는 소변으로 바이러스가 배출되면 물을 통하여 수평적으로 주로 일어난다

와 매우 유사한 리포터 유전자를 가지는 재조합 병(Smail D.A., 1999). VHSV ,

원성 로 감염된 살아있는 송어의 을 이용한 연IHNV bioluminescence imaging

구는 바이러스가 어류의 피부에서 매우 많이 있다는 것을 보여준다 (Bremont

M., 2005).

에 감염된 어류로 실험하는 것이 필요하지만 피부로 부터의 바이러스의VHS

직접 배출이 바이러스 의 중요한 라는 것이 기대된다spread source (Smail

의 진정한 수직전이의 징조나 증거는 없다D.A., 1999). VHSV (Bovo G. et al.,

2005).

국내현황2.

가 한국 내 발병현황.

년 이후 공식 한국발병현황보고는 수산과학원연보와 보고자료에서 찾2006 OIE

을 수 있으며 년과 년 수산과학원연보에서 넙치에서 발병이 보고되었2006 2007

으며 보고된 내용에 따르면 어종은 알 수 없으나 년과 년에 전라OIE 2007 2008

남도에서 발병하였으며 년 자료에 의하면 질병이 발병하였으나 양적인 자2009

료는 없다고 함 그러나 아직까지 담수어종에서 에 대한보고는 없었음VHSV
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나 한국발병 의 유전형. VHSV

양식넙치에서 발병한 의 유전형1) VHSV

우리나라에서는 년 김에 의한 보고에서 우리나라 동해안의 양식넙치2003

Paralichthys olivaceus로부터 법을 이용하여 를 검출하였으며RT-PCR VHSV

개의 의 과 을 한 후 계통분석을 실5 VHSV isolates N gene G gene sequencing

시하여 이들 와 지리적 분리 유래가 다른 간의VHSV isolates VHSV strains

유전학적 상관관계를 조사하였다 그 결과 우리나라 양식 넙치에서 분리한 개. 5

의 는 모두Korean isolates Genogroup VI에 속하며 일본의, Obama25 type

과 유사하다는 것을 밝혔다.

자연산 해수어에 분포하는 의 유전형2) VHSV

우리나라 연근해 자연산 해수 어종에서 를 검출한 김과 박 에 의VHSV (2004)

하면 해수 환경 중의 분포 조사를 위하여 년 월에서 월까지VHSV , 2003 2 5

동해 및 남해안 인근 해역에 서식하는 자연산 해수 어류 종을 채집하여 개9 42

의 시료를 분석한 결과 각 시료의 조직여과액을 epithelioma papulosum

에 접종하였을 때 고등어cyprini (EPC) cells Scomber japonicus와 숭어

Mugil cephalus에서 바이러스가 분리되었으며 이들 바이러스는 법을RT-PCR

이용하여 로 동정할 수 있었다 자연산 어류에서 유래된 세 개의VHSV . VHSV

에 대한 을 분석한 결과 이들 바이러스는 양식 넙isolates glycoportein gene ,

치에서 질병을 유발하는 와 유사하며 모두VHSV isolates genogroup VI

에 속하는 것으로 밝혀졌다 또한 등이 남서해안과 동중(American type) . Lee .

국해 자연산 어류에서 를 을 이용하여 년간 모니터링 한 결과VHSV RT-PCR 2

마리 중 마리 의 어류에서 양성으로 검출되었으며 유전자의 염10.6%(160 17 ) G

기서열이 에 속하는 과 밀접히 연관된 것으로 나타났genotype VI KVHS01-1

다.

O 수과원연보2006, 2007

전라남도 2007, 2008 OIE (http://www.oie.int/wahis)

+..
2009 Disease present but without quantitative data

(http://www.oie.int/wahis)
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따라서 우리나라 동 서 남해안에 분포하는 자연산 해수어들에서 가 일, , VHSV

부 분포하고 있으며 그들의 유전형은 유전형 에 속하는 것으로 알려져 있다VI .

그러나 자연산 해산어에서 에 의한 발병 및 피해가 보고된 적은 아직 없VHSV

었다.

3. Epidemiology

가 지리적 숙주 분포.

년대 말까지 는 유럽대륙의 양식 무지개송어에 한정되어있으며 가끔1980 VHS

제한된 수의 다른 담수어종(e.g. brown trout, pike [ Meier W. & Jorgensen

에서 발병하는 것으로 간P.E.V., 1980, Schlotfeldt H.J. & Ahne W., 1988])

주되어왔다 덴마크를 제외한 스칸디나비아 영국과 아일랜드는 가 없는 것. , VHS

으로 년대 말에 북아메리카 태평양연안의 태평양 연어에서 가 검출 동80 VHSV

정되면서 가 북아메리카의 태평양과 대서양 연안VHSV (Skall H.F. et al.,

및2005) the Great Lakes (http://wfrc.usgs.gov/pubs/factsheetpdf/

그리고 영국을 둘러싼 바다 발트vhsfs2011108.pdf) (Skall H.F. et al., 2005),

해 일본을 둘러싼 바다, Skagerrak and Kattegat (Skall H.F. et al., 2005),

흑해(Skall H.F. et al., 2005), (a distinct genotype Ie (Nishizawa et al.,

의 많은 양식 및 야생어종에서 가 발생한다는 연구들이 보고되었다2006)) VHS .

지난 년 동안 는 북반구의 온도영역전체의 담수와 해수 모두의 야생어20 VHSV

류로부터 분리되어왔다 그러나 무지개송어에서의(Skall H.F. et al., 2005).

발병은 오직 유럽에서만 보고되어 여전히 유럽의 양식에 있어 가장 심각VHS

한 바이러스성 질병중의 하나로 간주되고 있다 미국에서는 는 야생어류에. VHS

서 먼저 폐사를 야기하고 있으며 (Meyers T.R. & Winton J.R., 1995, Skall

아시아에서는 야생어H.F. et al., 2005, http://wfrc.usgs.gov/pubs/pubs.htm)

종에서도 분리가 되고 양식넙치에서 임상발병이 보고되어 오고 있다 (Skall

H.F. et al., 2005).

나 일본에서의 보고현황.

일본에서는 년에 자연산 어류의 어류 바이러스의 분포를 조사하는 과정에1999

서 가 자연산 넙치로부터 처음으로 검출되기 이전에는VHSV (Takano et al.,
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동 아시아 나라에서 발견되지 않았었다 그 이전에는 같은 어류2000, 2001) .

병원성의 인novirhabdoviruses infectious hematopoietic necrosis virus

와 만 보고되었었다(IHNV) hirame rhabdovirus (HIRRV) (Kimura &

년에는 등에 의해 최Yoshimizu 1991, Nishizawa et al., 1991). 2001 Isshiki

근에는 동해의 세토섬에 있는 양식넙치로부터 랍도바이러스 감염이 발생하였으

며 원인인자가 로 밝혀졌다 그 후VHSV (Isshiki et al., 2001). Nishizawa

등에 의하면 일본의 자연산과 양식산 넙치(2002) Paralichthys olivaceus로부터

검출된 개 균주의 미국과 유럽 균주와의 연관성을 알기 위하여 와 유전자8 G P

의 부분 염기서열을 조사한 결과 일본에는 두 개의 유전자그룹이 있으며

라고 불리는 첫 번째 균주는 주 와 연관되며Obama25 American (Genogroup I)

주는 전통 주 와 연관이 있다고 밝혀졌다KRRV9601 European (Genogroup III) .

이 두 타입의 주는 단백질의 이동성과 와 단백질에 대한 항체반응VHSV G P M

의 정도에서 차이가 있다 형은 일본서쪽의 연안에 로서. obama25 native virus

널리 분포되어있으며 양식 넙치의 감염 발생에 책임이 있는 반면VHSV

주는 외국으로부터 유입된 것으로 간주된다KRRV9601 .

다 유럽에서 보고현황.

유럽대륙에 있는 나라들에서 바이러스 출혈성 패혈증 은 무지개 송어에(VHS)

서 가장 심각한 바이러스성 질병이다 그 원인체인 는 다양한 담수어와 해. VHS

산어에 널리 퍼져 있다 해산 는(Mortensen et al. 1999, Smail 1999). VHSV

년에 최초로 대서양 대구1979 Gadus morhua 에서 발견되었으며 (Jensen et

곧이어 프랑스에서 해수에al., 1979, Vestergård-Jørgensen & Olesen, 1987)

기르는 무지개 송어에서 그리고 독일과 스코틀(Castric& de Kinkelin, 1980),

랜드의 터봇 Scophthalmus maximus에서 발병이 보고되었다 (Schlotfeldt et

대구와 청어al., 1991; Ross et al., 1994). Clupea harengus와 같은 몇 가지

해산 야생종에서도 분리되었다 (Mortensen et al., 1999).

무지개송어는 특별히 에 대한 감수성이 있으며 고유한 증상이VHSV

에서 나타난다 해수 가두리에 있는 무지개송어가 또한 감수성first-feeding fry .

이 있다고 과 가 보고하였는데 해수로 옮긴지 일Castric de Kinkelin (1980) 80

후에 의 폐사율이 있었다고 한다85% .

brook trout, Salvelinus fontinalis 나(Rasmussen, 1965) lake trout,

Salvelinus namaycush 와 같은 다른 종의 송어는 자연환경에(Ghittino, 1973)
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서 에 대한 감수성을 나타낸다VHSV . Salmo속에서는 대서양연어, Salmo salar

(Rasmussen 1965), brown trout, Salmo trutta와 golden trout, Salmo

aguabonita 가 에 감수성이 있다 독일 스위스 프랑스의 강이나 호수의, VHSV . , ,

야생 담수 어종 중 특히 pike, Esox lucius, grayling, Thymallus thymallus,

whitefish, Coregonus 뱀장어sp., , Anguilla anguilla (Reichenbach-Klinke

1959; Ahne and Thomsen 1985; Meier et al. 1994; Castric et al. 이1999)

감수성이 있다.

비록 복강주사에 의하여 대서양연어가 실험적으로 감수성이 있다고 언급되었

지만 의 자연계의 숙주와 실험적인 숙주는(de Kinkelin and Castric 1982) VHS

반드시 구분되어야만 한다 현재 유럽연안의 대서양연어는 의 자연숙. VHS virus

주라고 간주되지 않으며 오늘날은 단지 실험모델을 대표하고 있을 뿐이다 그러.

나 의 해양균주가 대서양연어에 병원성을 가지는 지는 지켜보아야 할 것VHSV

이다 년 까지 모든 종류의 에 감수성을 가지는 것으로 보고된 어종. 1990 VHSV

은 잉어, Cyprinus carpio와, chub, Leuciscuscephalus, Eurasian perch,

Perca fluviatilis, roach, Rutilus rutilus, tench, Tinca tinca뿐이다

(McAllister 1990).

지중해의 sea bass (Dicentrarchus labrax 와) turbot (Scophthalmus

maximus 과 같은 양식해산어종도 또한 감수성을 가진다는 것이 와) Castric de

에 의해 실험적으로 증명되었다 바이러스의 증식이 두 종에서Kinkelin (1984) .

나타났으며 조직병리가 묘사되었다 양식장에서 발병에서 임상질병. turbot VHS

이 Schlotfeldt et al. 에 의해서 독일에서 그리고 등 에 의해(1991) Ross (1994)

서 스코틀랜드의 섬에서 보고된바 있다 그 후에는 가장 큰 탱크에서Gigha .

키우던 년산 이 가장 큰 폐사율을 나타내어 감염이 양식기간 동안 몇3 turbot

달 동안 휴지상태였던 것으로 보인다 등 은 가두리에서 키. de Kinkelin (1999)

운 largemouth bass, Micropterus salmoides에서 의 높은 폐사율을 보고40%

하였으며 무지개 송어와 관련된 손실은 였다7% .

스페인에서 이 바이러스는 OIE International Database on Aquatic Animal

에 의하면 년 이후로Diseases (http://www.collabcen.net/toWeb/aq2.asp) 1994

검출되지 않았고 포르투갈과 그리스에서는 한 번도 검출된 적이 없다 (Olesen

그러나 년 이후에 이베리아반도에서1998; Ariel & Olesen 2002). 1994 VHSV

가 분리되었다는 보고는 있었다 (Lo´pez-Va´zquez, Bain, Olveira, Snow,

Raynard, Barja & Dopazo, 2003).
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라 미국에서 보고현황.

최초의 미국형 는 서부 북아메리카로 돌아오는VHSV chinook salmon O.

tshawytscha과 coho salmon O. kisutch에서 에 보고되었다1988 (Brunson et

의 넓은 분포와 숙주범위를 고려해 볼al., 1989, Winton et al., 1989). VHSV

때 년에 미국의 서태평양연안에서 이 바이러스가 소화성 연어과어류인, 1988

이동하는 coho salmon (Oncorhynchus kisutch 과) chinook salmon

(Oncorhynchus tshawytscha 에서 이 바이러스가 발견된 것은 특별한 의미가)

있다 그 첫 번째 태평양타입 은 미국 워싱턴의. strain , Makah National Fish

에서 동정되고 그 이름을 따서 라고 이름 붙여졌다Hatchery Makah . (Brunson

이러한 발견은 기대되지 않았었으며 가 과연 해양유래이et al., 1989). VHSV

고 전 세계적인 분포를 가지는지 그리고 해양태평양 균주가 기존의 담수 송어

유래의 유럽균주와 유전적 구성이 다른가에 대한 의문이 생기게 되었다.

그 후로 미국과 캐나다의 많은 태평양연안의 어종에서 많은 균주가 분리되었으

며 같은 타입의 주들이 태평양 대구VHSV G. macrocephalus와 태평양 청어,

C. harengus pallasi 다른 해산어에서 분리되었다, (Meyers et al., 1992,

또한 임상증상이 와1994, 1999). Pacific herring Pacific hake, walleye

pollock (Meyers et al., 1999), Pacific pilchards, black cod (Traxler et

에서 보고되었다al., 1999), sand lances (Kocan et al., 2001a) .
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표 전세계 발병현황< 5-1> VHS (http://www.oie.int/wahis/public.php)

숙주범위4.

수많은 담수와 해수 양식 및 자연어류에서 가 검출되었으며 그 외 다수VHSV

어류에서 실험적으로 감염이 확인되었다 국제수역사무국 에 따르면 북아. (OIE)

메리카 아시아 유럽을 포함한 북반구를 통틀어 종의 어류로부터 가, , 82 VHSV

분리되었으며 그 외의 종은 감수성이 있다는 것이 실험적으로 밝혀졌다고 한11

다 표 숙주종의 종류는 모니터링에 의해 계속 수가 증가되고 있다 양식( 5-2). .

터봇과 넙치에서도 폐사를 야기하지만 가장 감수성이 있는 어종은 무지개송어로

서 유전형 에 감수성이 있다 최근에는 미국과 캐나다의 오대호 유역의 적어Ib .

도 종의 담수어종에서 유전형 에 의해 매우 심각한 폐사가 관찰되었다28 IVb .

대 륙 국 가 2005 2006 2007 2008 2009

Europe

Austria

EU

0 6 1 5 2

Belgium 7 2 3 5 1

Bulgaria 0 0 1 1 0

Czech 0 0 1 3 0

Denmark 6 2 12 6 1

Finland 9 10 2 4 6

France +.. 0 3 1 1

Germany 17 35 28 32 36

Italy 4 12 3 15 3

Poland 7 7 22 11 19

Romania 0 1 0 0 ....

Slovenia 0 0 2 1 1

Switzerland 0 6 1 4 1

UK 0 1 +.. +.. 0

Turkey 0 1 1 0 0

Norway 0 0 1 4 ....

Asia

Japan +.. +.. +.. +.. +..

China 0 0 0 0 ....

Indonesia .... .... .... 0 ....

Korea +.. +.. 5 3 +..

Oceania
Australia 0 0 0 0 0

New Zealand 0 0 0 0 0

America
US +.. +.. +.. +.. ?

Canada +.. 1 2 3 8
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의 는 에 있는 와VHSV reservoirs cultured, feral or wild fish covert carriers

임상적으로 감염된 어류이다 몇 가지 요소가 질병에 대한 감수성에 영향. VHS

을 준다 무지개송어에서는 감수성에 대한 유전적 다양성이 있으며 어류의 나이.

도 중요한 것으로 보여진다 어린 어류가 더 높은 감수성이 가진다 일반적으- .

로 이 질병을 이전에 접촉하지 않은 더 나이가 많은 어류는 높은 폐사를VHS

보인다.

가 감염어 크기 및 발생 시기.

- Susceptible stages of the host

는 감수성있는 어종의 모든 에서 질병과 폐사를 일으킨다 감염이VHS life stage .

고질적인 지역에서 감염은 방어면역의 발달을 야기한다 그러므로 이 질병은. :

전에 감염된 적이 없는 어린 집단에서 더 많이 발생한다 가 어류 난을. VHSV

감염시키는 것은 알려져 있지 않다.

나 감수성 어종.

야생 해산어류의 조사에서 는 대부분 로부터 분리되었다VHSV year classes .

바이러스가 가장 많이 발견된 어류는 등과 같은herring, sprat, Norway pout

였다shoaling fish (Skall H.F. et al., 2005).
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표 감수성 어종< 5-2> VHS (OIE)
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다 표적기관 및 감염조직.

이 질병의 패혈증 단계에서 이 바이러스는 피부와 근육을 포함한 모든 조직에

만연한다 바이러스가 가장 많은 표적기관은 신장 심장과 비장이다 만성단계에. , .

서는 바이러스 역가가 뇌에서 높아진다 (Smail D.A., 1999, Wolf K., 1988).

라. Persistent infection with lifelong carriers

유행에서 살아남은 어류는 장기 보균어가 된다.

마. Vectors

감수성종의 범위가 넓다는 관점에서 보면 이 바이러스는 모든 경골어류에서 증

식할 수 있기 때문에 벡터 어종은 없는 것으로 동정된다 그러나 많은 어종에서.

감염 어에서의 임상증상이 전혀 관찰되지 않았다.
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바. Environmental factors

의 발병은 의 온도에서 담수와 염도가 에 이르는 해수 환경 모VHS 2-20°C 36%

두 보고되었으며 대부분의 발병은 온도가 변동하는 봄에 관찰되었다.

병원성5.

- Mortality and morbidity

환경이나 생리적 조건에 따라 폐사는 다양하게 나타난다 일반적으로 이 질병은.

정도의 온도에서 가장 높은 폐사를 나타내는 냉수성 질병이다 작은 무9 12°C .–

지개송어 치어 가 에 폐사율이 에 가까운 가장 높은(0.3 3 g) genotype Ia 100%–

감수성을 가지지만 모든 크기의 무지개송어가 에 이르는 폐사에 이르는5-90%

영향을 받을 수 있다 를 이용한 침지감염 실험에서 대서양 청어. genotype IVa

에서 폐사가 에 달했다100% .

가 유럽형.

이 질병은 현재 유럽대륙의 송어양식장에서 광범위하게 보고되며 영국의 스코

틀란드 와 아일랜드의 해산어 양식장의 에서도 나타나(Ross et al., 1994) turbot

고 있다 의 무지개송어 치어가 가장 높은 감수성을 보이며 병원성 균. 0.3 3.0g–

주의 경우 의 폐사율을 보이며 최적온도는80-100% 9-12o 이다 보다 큰 사이C .

즈도 감수성이 있지만 폐사율은 낮아서 정도 이며 만성신경성상태를10-50%

더 많이 보인다.

무지개송어의 는 냉수성 질병이면 비록 최적온도는VHS 9-12o 이지만 감염온C

도범위는 2-12o 이다 은 온도가 감염의 기간에C . Vestergård-Jørgensen (1982)

반비례한다는 것을 밝혔다 의 무지개송어를. 11g 10o 에서 감염시킨 후C 5, 10,

15 or 20o 에 옮긴 결과C 5o 에서 주 동안 감염이 지속된 반면C 14 10o 에서는C

주 동안 지속되었고2 20o 에서는 검출되지 않았다 는 무지개C . Neukirch (1985)

송어에서 4o 에서는 일 동안 지속감염을 나타내는 것을 보여주었다C 300-400 .

그러나 유럽 와 터봇 같은 종에서 실험에서는seabass 18o 에서도 질병이 발생C

하였다 이러한 차이는 각 어류가 충분한 인(Castric and de Kinkelin, 1984).

터페론을 생산할 수 있는 수온이 다르기 때문에 발생할 수 있다 (Castric and

de Kinkelin, 1984).

또한 북해의 대구 Gadus morhua에서 피부궤양과 함께 그리고 haddock,

Melanogrammus aeglefinus에서 피부출혈과 함께 보고되고 있다 대부분의 어.
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류 바이러스성 질병과 마찬지로 스트레스가 보균상태로부터 감염의 반복을 일

으키는데 중요한 역할을 한다 등 에 의하면 야생 태평양 청어의. Kocan (2001a)

이하가 배양가능한 바이러스를 가지지만 채포 일 후에 이것은 에 달1% 14 100%

하고 누적폐사율은 에 달한다고 한다50% .

나 담수형과 해수형의 병원성차이 유럽형. ( )

등 은 해수형을 포함한 다양한 종의 균주를 이용하여 무Skall (2004) 139 vhsv

지개송어치어에 대한 병원성을 조사하였다 균주 중 균주는 유럽의 야생. 139 115

해산어로부터 분리되었으며 균주는 스코틀랜드와 아일랜드의 양식 터봇으로부2

터 균주는 양식 무지개송어로부터 분리되었다 조사된 균주 중 야생해산어로22 .

부터 분리된 균주는 침지에 의해서 폐사를 일으키지 않았으나 일부는 주사에 의

해 폐사를 일으켰다 양식 무지개송어로부터 분리된 모든 균주는 침지에. VHSV

의해 심각한 폐사를 일으켰다 현재 야생해산어 유래 와 양식무지개송어. VHSV

유래 를 구별할 수 있는 유일한 방법은 병원성을 조사하는 것이다 양식VHSV .

터봇으로부터 분리된 균주가 침지에 의해 폐사를 일으키지 않았다는 것은 그들2

이 해양환경에서 유래했다는 것을 제시한다.

등 은 또한 해산유래 균주가 왜 병원성이 약한지를 밝히기Brudeseth (2008)

위하여 약독성의 해양유래 균주 와 병원성이 강한 담수유래 균주(ma-1p8)

의 병원성을 와 무지개송어의 아가미 상피세포 의(fw-DK- 3592B) in vivo (GEC)

를 이용한 실험을 실시하였다 그 결과 담수유래 균주primary culture in vitro .

는 접종 시간의 초기단계에 의 단층배양에 세포독성효과를 보이고 시간2 GEC 2

째에 로 전이가 보이는 반면 해양유래 균주는confluent, polarized GEC layer

에 감염되지 않고 시간 까지 를 가로지르는 전이가 연기GEC 48 polarized GEC

되었다 또한 전신의 대식세포를 담수유래 균주로 감염시켰을 때는 일까지 최. 3

대 의 바이러스 양성세포들이 나타난 반면 해양유래균주는 의 대식세9.5% 0.5%

포만이 양성반응을 보였다 실험에서는 담수유래균주는 무지개송어 치어. In vivo

에 높은 병원성을 가지며 전형적인 의 증상으로viral hemorrhagic septicemia

인한 높은 폐사율을 보이는 반면 해양유래 균주는 매우 낮은 수준의 병원성을

보였다.

다 넙치에 대한 병원성.

북아메리카 타입은 넙치에 병원성을 가지며 넙치에 발병하였을 때 누적 폐사율

이 에 달했다 발병한 개개 물고기는 체색흑화 복강과 심강 내에 투명한50-0% . ,
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복수 간울혈 비장비대 신장 종대 그리고 때때로 측면근육에 출혈을 나타내었, , , ,

다 북아메리카 타입은 한국에서 발병한 양식 넙치에서. (Isshiki et al., 2001).

도 분리되었다 (Kim et al., 2003).

북아메리카 타입과 유럽형의 넙치 등 어류에 대한 감염실험들이 여러 연구자들

에 의해 실시되었는데 그 감염실험보고에 따르면 넙치로부터 분리된 Obama25

혹은 북아메리카타입 유럽형 의 일본JF00Ehi1 ( ), KRRV-9601 ( ) VHSV isolate

를 사용하여 침지하거나 복강주사 한 감염실험들에서 이들, cohabitation VHSV

주가 넙치에 병원성 가지며 양식넙치에서 일어나 자연적 발병과 유사한 질병을

발생시켜 폐사율이 에 이르는 것으로 나타났다100% (Isshiki et al. 2001;

Takano, Mori, Nishizawa, Arimoto & Muroga 2001; Isshiki, Nagano &

Miyazaki 2002, 2003; Mori, Iida, Nishizawa, Arimoto, Nakajima & Muroga

2002; Iida, Mori, Nishizawa, Arimoto & Muroga 2003; Ito, Mori, Arimoto

& Nakajima 2004; Muroga, Iida, Nishizawa & Arimoto 2004). Ito (2004)

등에 따르면 북아메리카타입 와 유럽형 의 병원성을 무지JFOOEhi1 KRRV-9601

개 송어와 종의 해산어에서 실험한 결과 무지개 송어에는4 107.5 TCID50/fish

농도로 두 균주를 복강주사 시에 폐사나 근육출혈이 나타나지 않았지만 넙치에

서는 두 균주 모두 의 폐사를 나타내었다 을100% . JFOOEhi1 107.0 TCID50/fish

의 농도로 근육주사시에 black rockfish Sebastes inermis, red sea bream

Pagrus major 과 yellow tail Seriola quinqueradiata 에서 각각 95.0%, 75.0%

과 의 폐사가 나타났다고 한다97.5% .

표 의 유전형에 따른 주요어종에 대한 병원성< 5-3> VHSV

유전형 I 무지개송어와 넙치에 병원성

유전형 II 알려지지 않음

유전형 III 알려지지 않음

유전형 IV 넙치 대서양 청어에 병원성,
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제 절 이론적 정성 평가2

총론1.

국내에서는 해수에서 사는 양식산 및 자연산 어류에서 유전형 이 검VHSV IV

출되었으나 기타 유전형인 은 검출된 바가 없으며 특히 담수산의 양식산I, II, III

및 자연산 어류에서는 어떠한 도 검출된 바가 없다 따라서 유전형 외VHSV . IV

의 유전형의 국내유입 혹은 담수로의 모든 의 유입은 국내 생태계VHSV VHSV

및 양식 산업에 심각한 위험이 될 수 있다.

특히 국내 식문화 특성상 활어로 유통되는 식용어류는 를 보균하였을 경VHSV

우 매우 쉽게 바이러스가 전파될 수 있다.

또한 냉동 어류의 경우도 넙치 양식 등에 생사료로 이용될 경우 바이러스 전파

에 심각한 위험이 있다.

정착 가능성 평가2.

지리적 분포1)

북반구의 온도영역전체에서 발생이 보고되었다 구체적으로 북아메리카의VHS .

태평양과 대서양 연안 및 오대호 유럽 담수 및 해수 영국을 둘러싼 바다 발트, , ,

해 일본을 둘러싼 바다 흑해의 많은 양식 및 야생어, Skagerrak and Kattegat, ,

종에서 가 발생한다는 연구들이 보고되었다VHS .

숙주범위2)

수많은 담수와 해수 양식 및 자연어류에서 가 검출되었으며 그 외 다수VHSV

어류에서 실험적으로 감염이 확인되었다 종의 어류가 에 감수성이 있. 82 VHSV

다고 알려져 있으며 그 외 종의 어류은 실험적으로 감염이 가능하다고 에11 OIE

서 공식적으로 공표하였다.

한국에 존재하는 의 감염어종 중 중요한 종으로서는 참돔VHSV (Pagrus majo

r 방어), (Seriola quinqueradiata 유럽산 장어 고등어), (Anguilla anguilla),

(Scomber japonicus 넙치), (Paralichthys olivaceus 를 들 수 있다) .
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이중 우리나라 양식어에서 매우 높은 비중을 차지하고 있는 넙치는 가장 민감

한 어종 중 하나로 분류 하여야 할 것이다.

숙주범위가 매우 넓은 는 다양한 수입어종에 의해 우리나라 양식현장에VHSV

전달될 가능성이 매우 높다.

질병의 유행3)

주요 의 가장 많은 발병은 유럽의 무지개송어 양식과 북아메리카 오대호VHS

의 여러 어종에서 발생했다 유럽에서 발병한 의 유전형은 형이며 북아메. VHSV I

리카에서 발생한 유전형은 형이다 태평양연안의 한국 및 일본의 주요IV . VHSV

유전형도 으로 알려져 있으나 일본의 경우 유럽형의 형이 검출된 적이 있으IV I

며 이는 외국으로 부터의 유입에 의한 것이라 추정하고 있다 국내의 경우 양식.

넙치에서 발병하여 폐사를 야기하고 있으며 자연산 해산어류의 경우 분자생물학

적 연구에서 고등어와 숭어 등에서 검출되었다는 보고가 있다 국내에서 검출된.

의 유전형은 로서 북아메리카형에 가깝다 국내 담수어종에서는 양식과VHSV IV .

자연산 어류 모두에서 검출된 적이 없다.

감염어 크기 및 발생 시기4)

는 감수성있는 어종의 모든 에서 질병과 폐사를 일으킨다 감염VHS life stage .

이 고질적인 지역에서 감염은 방어면역의 발달을 야기한다 그러므로 이 질병은.

전에 감염된 적이 없는 어린 집단에서 더 많이 발생한다.

가 어류 난을 감염시키는 것은 알려져 있지 않다VHSV .

한국에서의 에 대한 연구 결과5) VHSV

우리나라 동해안의 양식넙치 Paralichthys olivaceus로부터 법을 이RT-PCR

용하여 를 검출하여 과 의 계통분석을 실시한 결과 다른VHSV N gene G gene

과의 유전학적 상관관계에서 우리나라 양식 넙치에서 분리한VHSV strains 5

개의 는 모두Korean isolates Genogroup VI에 속하며 일본의, Obama25

과 유사하다는 것을 밝혔다type .
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또한 우리나라 연근해 자연산 해수 어종에서 를 검출한 결과에 의하면VHSV

년 월에서 월까지 동해 및 남해안 인근 해역에 서식하는 자연산 해수2003 2 5

어류 종을 채집하여 개의 시료를 분석한 결과 각 시료의 조직여과액을9 42

에 접종하였을 때 고등어epithelioma papulosum cyprini (EPC) cells

Scomber japonicus와 숭어 Mugil cephalus에서 바이러스가 분리되었으며 이

들 바이러스는 법을 이용하여 로 동정할 수 있었다 이들 자연RT-PCR VHSV .

산 어류에서 유래된 세 개의 에 대한 을 분VHSV isolates glycoportein gene

석한 결과 이들 바이러스는 양식 넙치에서 질병을 유발하는 와, VHSV isolates

유사하며 모두 에 속하는 것으로 밝혀졌다 또한 등이 남genogroup VI . Lee ,

서해안과 동중국해 자연산 어류에서 를 을 이용하여 년간 모니VHSV RT-PCR 2

터링한 결과 마리 중 마리 의 어류에서 양성으로 검출되었으며10.6% (160 17 )

유전자의 염기서열이 에 속하는 과 밀접히 연관된G genotype VI KVHS01-1

것으로 나타났다.

따라서 우리나라 동 서 남해안에 분포하는 자연산 해수어들에서 가 일, , VHSV

부 분포하고 있으며 그들의 유전형은 유전형 에 속하는 것으로 알려져 있다VI .

그러나 자연산 해산어에서 에 의한 발병 및 피해가 보고된 적은 아직 없VHSV

었다.

교차감염6)

유전형 는 유럽에서 무지개송어에 가장 심각한 문제를 일으키는 것으로 알려Ia

져 있으며 유전형 는 아시아 및 북아메리카의 해수 및 담수어류에서 폐사를IV

야기하는 것으로 알려졌다 유전형 과 유전형 를 이용한 감염실험에서 넙치. I IV

는 두 유전형 모두에 감수성를 가지고 폐사되는 것으로 나타났으며 유전형 는IV

돌돔과 참돔 방어에서 각각 과 의 폐사를 나타내었다, 95.0%, 75.0% 97.5% .

따라서 우리나라에서 양식되는 어류가 접해 보지 못한 유전형 의 유입은 주요I

양식어종인 넙치의 양식에 심각한 피해를 가져올 수 있다.

그러나 에서는 아직 유전형별로 검출하는 것에 대한 결정을 유보하고 있7) OIE

다.

주요 감염기관8)

이 질병의 패혈증 단계에서 이 바이러스는 피부와 근육을 포함한 모든 조직에
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만연한다 바이러스가 가장 많은 표적기관은 신장 심장과 비장이다 만성단계에. , .

서는 바이러스 역가가 뇌에서 높아진다.

진단은 세포배양 및 면역학적인 방법과 에 의해 이루어진다RT-PCR .

보균어9)

유행에서 살아남은 어류는 장기 보균어가 된다.

따라서 에 의한 바이러스의 검출이 지금 현재 의 유행을 의미하RT-PCR VHSV

지는 않는다.

많은 어종에서 감염어에서의 임상증상이 전혀 관찰되지 않았다.

중요 요소들10)

가 국내에서 보고되어왔으나 유전형 형만이 보고되었으며 이것도 해VHSV IV

산어에서 한정하여서만 검출되었다 따라서 우리나라는 형 외의 유전형 및 담. IV

수지역에서는 라고 말할 수 있다VHSV free .

그러나 가까운 일본의 경우 유전형 및 형이 발생한 것으로 보고되었다IV I .

전이12)

전이는 소변으로 바이러스가 배출되면 물을 통하여 수평적으로 주로 일어난다.

와 매우 유사한 리포터 유전자를 가지는 재조합 병원성 로 감염된VHSV , IHNV

살아있는 송어의 을 이용한 연구는 바이러스가 어류의bioluminescence imaging

피부에서 매우 많이 있다는 것을 보여준다.

의 진정한 수직전이의 징조나 증거는 없다VHSV .

원인체의 안전성13)

숙주외부에서의 의 생존은 의 생리화학적 조건과 온도VHSV aqueous medium

에 의존적이다 와 비교해서 에서 더 오랜 기간 동안 생존한다. : 20°C 4°C . 4°C

담수에서 일간 유지되었다는 보고가 있으며 여과담수에서는 년 동28-35 4°C 1

안 감염성을 유지하였다고 한다 나 소혈청 같은 혈액성분 같은 유. ovarian fluid

기물질이 첨가되면 더 오래 생존한다고 한다 의 그냥 담수에서는. 15°C 99.9%

불활성화에 걸리는 시간이 일 이었지만 해수에서는 일 이내에 불활화된다13 4 .
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해수를 사용한 다른 연구에서는 바이러스의 감염성이 시간 후에 까15°C 10 50%

지 감소되었지만 시간 후에도 여전히 회복될 수 있었다고 한다40 .

에 감염된 어류를 상업적인 냉동온도에서 얼리고 다시 그 어류를 녹이는VHSV

것은 바이러스를 완전히 죽이지 못하지만 감염성을 낮추거나 나 그 이상의90%

바이러스 역가를 감소시킬 수 있다 등. Artkush 은 잔존의 살아있는 바(2006)

이러스는 그 어류의 조직에 존재하며 냉동어류로부터 녹아나온 물에 그대로 있

는 것으로 보고했다.

의 수평감염14) VHSV

군집을 이루는 청어 등과 같은 어류에서 바이러스가 가, sprat, Norway pout

장 많이 발견되는 것으로 보아 수평감염이 발생한다고 할 수 있으며 바이러스의

전파는 임상적으로 감염된 어류와 보균어로부터 일어난다고 알려져 있다.

영향 평가3.

가 상업적으로 중요한 어류 종에 대한 영향들.

지금까지 국내에서 에 의해 가장 영향을 많이 받는 어종은 넙치였으나VHS

에 의한 양식넙치의 폐사가 현재는 소강상태에 접어든 것으로 보이며 이는VHS

가 한번 감염된 어류에서는 면역이 형성된다는 측면에서 이해될 수 있다VHS .

그러나 새로운 유전형 예를 들면 유전형 의 국내유입은 새로운 양식넙치의 폐( I)

사를 야기할 수 있으며 이러한 유전형 는 넙치뿐만 아니라 참돔과 방어VHSV I

양식에도 심각한 피해를 가져올 가능성이 있다 또한 국내에서 양식되는 유럽산.

장어 및 무지개 송어 양식장에 유입될 경우 국내 담수어 양식에도 피해를 입힐

수 있다.

나 생태적 영향.

의 광범위한 숙주범위를 고려할 때 유전형 의 국내 유입은 담수어 및VHSV I

해산양식어류의 양식생산량을 현저히 감소시킬 가능성이 매우 높다 또한 자연.

수계로의 유출은 자연산 어류의 감염으로 인한 자원 양에도 영향을 미칠 수 있

다 따라서 유전형 의 생태적 영향은 국내 양식업 및 어업에 심각한 손해를 야. I

기할 수 있다.
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다 식용 해산어의 수입을 위한 위험평가.

해산물을 날로 먹는 한국의 식문화를 고려하면 활어상태로 수입되는 식용 해산

어의 경우 임상증상이 없다고 하여도 보균상태로 수입되어 국내에서 장기간 생

존하며 를 전파할 가능성이 크다 또한 해수에서 장기간 생존 가능한VHSV .

의 특성상 유통 중에 방출되는 해수 중에 감염어로부터 유입되어 전파될VHSV

가능성도 있다.

제 절3 적용에 의한 의 준정량적Model VHS Risk Evaluation

위의 정성적인 에 대한 위험평가를 기초 자원으로 하여 위험평가VHSV model

을 활용한 준정량적 위험성 분석을 아래와 같이 실시하였다(Semiquantitative) .

이 결과는 관련기관의 전문가에 의한 평가의 결과와 접목시킴으로서 보다 편향

된 결과의 도출을 피할 수 있게 될 것이다.

정착 가능성 평가1.

표 정착 가능성 평가< 5-4> (step 1)

구성 요소

(element)

정착 가능성

Probability of

Establishment (H,M,L)

확실성

Level of

Certainty (VC to VU)

병원체 기생충 및 부속 병원체- ,

가 이식 또는 수입 (introduction)

하려고 하는 와 함께 들어species

올 가능성.

이 때 일반적인- , fish habitat (

사육장 또는 양식장 에 유입될 수)

있는 경로는 매우 다양하다는 점

을 고려 할 것 각 경우에 대한.

평가를 모두 고려하여야 할 것임.

Medium

전세계적으로 발병이(

보고되어 있으나

동남아국가에서는 보고

안됨 종 이상의/30

어종에 감수성

있음 보균어 보고 있음/ )

VC

충분한 근거자료(

있음)

병원체 기생충 및 부속 병원체가,

적당한 감염 또는 정착지host

를 만날 수 있는 가능성(habitat)

Medium

봄에 많이 발생하며(

치어가 주 target

임 감염성 높음 국내의/ /

주요 해산 및 담수

양식어종이 대부분

감수성 종임 많은/

야생어종 또한

감염어종에 속함)

VC

충분한 근거자료(

있음)

최종 수준 (Final rating) Medium RC
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가 북아메리카의 태평양과 대서양 연안 및 그리고VHSV the Great Lakes①

영국을 둘러싼 바다 발트해 일본을 둘러싼 바다, , Skagerrak and Kattegat, ,

흑해 의 많은 양식 및 야생어종에서 가 발생한다(a distinct genotype Ie) VHS

는 연구들이 보고되었다.

SKALL H.F., OLESEN N.J. & MELLERGAARD S. (2005). Prevalence of

viral haemorrhagic septicaemia virus in Danish marine fishes and its

occurrence in new host species. Dis. Aquat. Org., 66, 145 -151.–

UNITED STATES DEPARTMENT OF THE INTERIOR, US GEOLOGICAL

SURVEY. Molecular epidemiology of viral hemorrhagic septicemia

virus in the Great Lakes region, Available at: http://wfrc.usgs.gov

/pubs/fact sheetpdf/vhsfs2011108.pdf

NISHIZAWA T., SAVAS H., ISIDAN H., ÜSTÜNDAG C., IWAMOTO H. &

YOSHIMIZU M. (2006). Genotyping and pathogenicity of viral

hemorrhagic septicemia virus from free-living turbot (Psetta maxima)

in a Turkish coastal area of the Black Sea. Appl. Environ. Microbiol.,

72, 2373 -2378.–

는 종 이상의 어종에 감수성이 있으며 여기에는 넙치 참돔 돌돔VHSV 30 , , , ,②

조피볼락 농어 방어 등 국내의 주요 양식어종들이 대부분 포함되어 있다, , .

감수성종의 범위가 넓다는 관점에서 보면 이 바이러스는 모든 경골어류에서

증식할 수 있다 그러나 많은 어종에서 감염어에서의 임상증상이 전혀 관찰.

되지 않았다.

ANONYMOUS (2008). Scientific Opinion of the panel on AHAW on a

request from the European Commission on aquatic animal species

susceptible to diseases listed in the Council Directive 2006/88/EC. The

EFSA Journal, 808, 1 144.–
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정착에 의한 영향 평가2.

표 정착에 의한 영향 평가< 5-5> (step 2)

구성 요소

(element)

병원체 기생충 및 부속 병원체의,

정착이 미치는 영향

정착의 영향

Consequences of

Establishment

(H, M, L)

확실성

Level of Certainty

(VC to VU)

병원체 기생충 및 부속 병원체의 정,

착이 토속종 또는 양식 수계 유역에

주는 영향 질병 발생 생산성 감소: , ,

서식처 또는 양식 환경 변화 등( )

High

급만성 감염 질병임 전염성( /

높음 보균어 보고 있음 폐사율/ /

매우 높음 국내의 주요 해산/

양식어종이 대부분 감수성 종임/

담수어는 보고된 적 없음/

의 효과불확실 관리의Vaccine /

난이성)

VC

충분한 근거자료(

있음)

병원체 기생충 및 함께 이입된 새 수,

산생물이 기존 지역의 병원체 토속어,

류 또는 군집에 미치는 유전적 영향 :

즉 토속 어종 의 유전적 특, (stocks)

성에 미치는 영향

High
개의 유전자형이 존재하며(4

국내유전형은 유전형에 따른IV/

병원성 차이가 있음 유전형 은/ Ia

담수 및 해산어 모두에

강한병원성 어종 내 유전적/

특성에 따른 감수성차이가 있음)

VC

충분한 근거자료(

있음)

최종 수준 (Final rating) High VC

로부터 얻어진 전체 혹은 일부 유전자 서열N-gene, G-gene and NV-gene①

에 의해 개의 주요 유전형으로 나뉘어진다 일반적으로 해산과 담수유래의4 .

의 유전형은 그 지리적 분리 유래에 따라 다음과 같이 구분할VHSV strains

수 있다

l Genotype I(Ia -Ie): European freshwater VHSV isolates, isolates–

from the Black Sea area and a group of marine isolates from the

Baltic Sea, Kattegat, Skagerrak, the North Sea and the English

Channel;

l Genotype II: A group of marine isolates from the Baltic Sea;

l Genotype III: Isolates from the North Atlantic Sea (from the

Flemish Cap to the Norwegian coast, the North Sea, Skagerrak

and Kattegat;
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l Genotype IV: American and Japanese/Korean isolates (two

sublineages IVa and IVb

우리나라에서 분리된 유전형은 미국형의 유전형 에 속하며 해산어에서만 보IV

고되었다 (Kim, 2003; Kim and Park, 2004; Lee et al., 2007).

의 발병은 의 온도에서 담수와 염도가 에 이르는 해수 환경VHS 2-20°C 36%②

모두 보고되었으며 대부분의 발병은 온도가 변동하는 봄에 관찰되었다.

의 무지개송어 치어가 가장 높은 감수성을 보이며 병원성 균주의 경0.3 3.0g③ –

우 의 폐사율을 보이며 최적온도는80-100% 9-12o 이다 보다 큰 사이즈도C .

감수성이 있지만 폐사율은 낮아서 정도 이며 만성신경성상태를 더10-50%

많이 보인다.

북아메리카 타입은 넙치에 병원성을 가지며 넙치에 발병하였을 때 누적 폐사④

율이 에 달했다 발병한 개개 물고기는 체색흑화 복강과 심강 내에50-0% . ,

투명한 복수 간울혈 비장비대 신장 종대 그리고 때때로 측면근육에 출혈을, , , ,

나타내었다 (Isshiki et al., 2001).

북아메리카 타입은 한국에서 발병한 양식 넙치에서도 분리되었다 (Kim et⑤

al. 2003).

등에 따르면 북아메리카타입 와 유럽형 의Ito (2004) JFOOEhi1 KRRV-9601⑥

병원성을 무지개 송어와 종의 해산어에서 실험한 결과 무지개 송어에는4

107.5 농도로 두 균주를 복강주사 시에 폐사나 근육출혈이 나타나TCID50/fish

지 않았지만 넙치에서는 두 균주 모두 의 폐사를 나타내었다100% .

을JFOOEhi1 107.0 의 농도로 근육주사 시에TCID50/fish black rockfish

Sebastes inermis, red sea bream Pagrus major 과 yellowtail Seriola

quinqueradiata에서 각각 과 의 폐사가 나타났다고 한95.0%, 75.0% 97.5%

다

를 예방하기 위한 방법의 일환으로써 유효한 백신은 백신밖에VHSV DNA⑦

없음 (Lorenzen N. & Lapartra S.E., 2005).
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감수성종의 범위가 넓다는 관점에서 보면 이 바이러스는 모든 경골어류에서⑧

증식할 수 있기 때문에 벡터 어종은 없는 것으로 동정된다 그러나 많은 어.

종에서 감염어에서의 임상증상이 전혀 관찰되지 않았다.

잠재 위험 추정3.

표 잠재 위험 추정< 5-6> (step 3)

구성

(component)

평가 결과의

수준

Rating

(H, M, L)

확실성

Level of Certainty

(VC to VU)

정착 가능성 의(Probability of Establishment)

평가 결과

의 결과를 각각 기록할 것(step 1 final rating )

Medium VC

정착의 영향 (Consequences of Establishment)

의 평가 결과

의 결과를 각각 기록할 것(step 2 final rating )

High VC

최종 위험 추정 (Final risk estimate) High VC

위험성 평가 결과4.

가 감수성이 있는 종에 한 위험성 최종 평가.

정착의 가능성 = H•

미치는 영향의 중요성 = H•

또는 밀접하게 관련된 를 위한 수입위험 허가되지 않VHSV rhabdovirus =•

는다.

이런 결과들은

위의 결과는 확실성에 있어서 로 나타나 충분한 설득력을 갖는다VC .•

• 양식어류와 접할 수 있는 감수성 어종은 한국의 를 충족시키지 않는다ALOP .



- 176 -

위험관리가 필요하다 수입 불허. ( )•

특히 무지개송어에서의 발병은 오직 유럽에서만 보고되어 여전히 유VHS•

럽의 양식에 있어 가장 심각한 바이러스성 질병중의 하나로 간주되고 있다.

따라서 유럽형 의 국내유입은 무지개송어 양식 및 담수생태계 어류VHSV

에 큰 위협요소가 될 수 있다.

나 비 감수성 어종 종들에 대한 위험성 최종 평가.

정착의 가능성 = N•

결과의 중요성 질병정착의 가능성이 무시해도 좋기 때문에 무의미하다= .•

또는 밀접하게 관련된 에 대한 수입위험 허가될 수VHSV rhabdovirus =•

있다.

이런 결과들은

위의 결과는 확실성에 있어서 로 나타나 충분한 설득력을 갖는다VC .•

감염이 있다고 하더러도 감염이 있을 수 있을 뿐이므로 질병 야low level•

기를 시키지 않아 수입과 관련된 위험은 한국의 를 충족시킨다ALOP .

위험관리는 필요 없음.•

다 식용 활어에 대한 평가.

과학적인 관점1)

는 매우 넓은 범위의 지역에서 광범위한 어류 종에 감염되는 것으로VHSV①

알려져 있다 지난 년 동안 는 북반구의 온도영역전체의 담수와 해. 20 VHSV

수 모두의 야생어류로부터 분리되어왔다.

의 는 에 있는VHSV reservoirs cultured, feral or wild fish covert carriers②

와 임상적으로 감염된 어류이다 야생 해산어류의 조사에서 는 대부분. VHSV

로부터 분리되었다 바이러스가 가장 많이 발견된 어류는year classes .

등과 같은 였다 따라서 보균어herring, sprat, Norway pout shoaling fish .

에 의한 수평감염이 있다고 할 수 있다 그러므로 수입 활어에서의 보균 상.
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태에 대한 위험성은 충분히 우려할 만한 수준이라고 추정 된다.

는 숙주외부에서 비교적 장기간 생존하는 것으로 알려져 있다VHSV . VHSV③

의 생존은 의 생리화학적 조건과 온도에 의존적이지만 담수aqueous medium

와 해수 모두에서 생존가능했으며 저온에서 더 오래 생존 및 감염력을 유지

하고 유기물질이 있는 나 소혈청 같은 혈액성분에서는 더 오래ovarian fluid

생존하는 것으로 보아 죽은 어체 내에서도 상당히 오래 감염력을 유지할 것

이다.

문화적인 관점2)

식용어류의 경우 국내의 식문화적인 특성상 활어로 유통이 되며 생식을 한다①

는 점을 고려하여 에 대한 만족 여부를 추정 하여야 할 것이다ALOP .

횟감의 경우 식용어류도 활어로 유통되므로 유통과정 중에 보균상태VHSV②

가 지속 혹은 스트레스로 인한 어체의 면역계약화로 인하여 바이러스 증식이

증대될 수 있으며 이는 바이러스의 를 일으킬 수 있다 더욱이 활어 유spread .

통 중에 발생하는 폐수가 어떤 여과과정 없이 배출되고 있는 점을 고려하면

유통과정중에 어체로 부터 배출된 바이러스는 생태계로도 쉽게 유입이 가능할

수 있다.

라 사료용 어류에 대한 평가.

국내에서 주요 피해어종인 넙치의 경우 국내생산량 대부분이 양식되는VHS①

제주도에서 사료의 이상이 생사료가 사용되고 있으며 냉동 고등어나 청90%

어 전갱이 정어리 등이 주요 생사료로 사용되고 있다 이들 생사료용 어류들, , .

은 최근 국내 생산량이 급격히 줄어들고 있어 곧 수입어류가 이용될 것이라

예상된다.

의 넓은 숙주범위를 고려할 때 활어는 아니지만 냉동어류에 존재하는VHSV②

바이러스는 넙치 등 양식어류에 사료로 사용될 경우 양식어류에 감염될 가능

성이 있으므로 이로 인한 위험도가 높다고 할 수 있다.
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제 장 활새우 수입에 따른 수입위험평가6 IHHNV

본 위험평가는 국내에서 이식용 및 식용으로 수입하는 활새우가 에 감IHHNV

염되어 있는 경우 이를 통한 국내 유입 및 정착가능성을 분석하고 최종 위험추

정을 통해 감염 활새우 수입에 대한 국내의 검역 수준을 검토하고자 한IHHNV

다.

제 절 서론1

발생1. IHHNV History

는 년 에서 으로 양식- IHHNV 1981 Hawaii super-intensive raceway system

하던 Penaeus stylirostris 및 에서 처음 보고되었으며 발juvenile subadult ,

생 당시 폐사율이 이상이었던 것으로 보고되어 있다90% (Lightner et al.,

1983a).

그러나 미국 하와이에서 첫 발생 보고된 의 기원은 하와이가 시초가- IHHNV

아니라 동남아시아 필리핀 에서 양식용으로 수입한( ) Penaeus monodon 일 것

으로 추정하고 있다 (Lightner, 1996, 1999; Tang et al., 2003a).

가- IHHNV P. stylirostris에서 발생하고 나서 뒤이어 같은 양식장에서 키우던

흰다리새우 P. vannamei에서도 가 발견되었는데 이 감염된 흰다리새IHHNV ,

우들은 무증상적으로 를 보유하고 있는 것으로 보고되었다IHHNV (Lightner

et al., 1983b; Bell and Lightner, 1984).

감염에 의한 새우의 증상은 새우 종에 따라 크게 다른데- IHHNV , P.

stylirostris의 경우에는 의 감염에 의해 거의 폐사가 일어나는IHHNV 100%

재해 수준이지만 흰다리새우의 경우에는, 의 감염으로 인한 폐사는 거IHHNV

의 일어나지 않는 반면 만성적인 질병으로 진행되면서 성장저하 및 큐티클층

과 주둥이 부분의 기형등을 주증상으로 나타내는 runt deformity syndrome

이 된다(RDS) (Bell and Lightner, 1984; Kalagayan et al.,1991;

제 의 경우로는Primavera and Quinitio, 2000). 3 P. monodon의 특정
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의 경우 새우 안에 많은 부분의 이 삽입genetic line genome IHHNV genome

되어 있는 경우가 보고되었으며 이 경우 이 의 감염성에 대한 정보는, IHHNV

없다 (Tang and Lightner, 2006).

는 와 함께 가장 많이 유행하는 양식새우 바이러스성 질병이며- IHHNV WSSV ,

발생시 에 보고해야만 하는 질병으로 정해져 있다OIE .

의 분류2. IHHNV

는 새- Infectious hypodermal and haematopoietic necrosis virus (IHHNV)

우류에 감염하는 바이러스 중 가장 작은 종류의 바이러스로서 크20-22 nm

기의 정이십면체 구형의 가 없는 바이러스이다 은 약envelope . genome 4.1

의 단일가닥 로 구성되어 있으며 는 및kb DNA , capsid 74, 47, 39 37.5 kDa

등 개의 단백질로 구성되어 있다4 (Bonami et al., 1990; Nunan et al.,

2000 는 최근 과에 속하는). IHHNV Parvoviridae Penaeus stylirostris

로 분류되었으나brevidensovirus (PstDNV) (Tattersall et al., 2005 대부),

분의 경우 로 불려왔기 때문에 현재도 명칭이 사용되고 있다IHHNV IHHNV .

- 는 최소한 가지의 뚜렷한 이 밝혀져 있다IHHNV 3 genotype (Tang and

은 미국과 동아시아 주로 필Lightner, 2002; Tang et al., 2003a). Type 1 (

리핀 에서 발견되었고 는 동남아시아 는 동아프리카 인도) , Type 2 , Type 3A ,

및 호주 는 등을 포함하는 서인도, Type 3B Madagascar, Mauritius, tanzania

태평양지역에서 보고되었다 과 는 흰다리새우와- . Type 1 Type 2 P.

monodon에 감염하는 반면 와 는 감염성이 없다Type 3A B (Tang and

또한Lightner, 2002, 2006; Tang et al., 2003a, 2007). IHHNV type 3A

와 와 연관된 가 동아프리카 호주 및 서인도 태평양3b nucleotide sequence , -

지역의 P. monodon 안에 삽입되어 있는 것이 발견되었다genome (Tang and

Lightner, 2006; Tang et al., 2007).

의 안정성3. IHHNV

일반적으로 는 지질용매 지질분해효소 및 에서- parvovirus , , pH 3-9, 56 1℃
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시간 동안 처리하여도 감염력이 유지될 정도로 안정성이 높은 바이러스이다

는 또한 이기(Fauquet et al., 2005). parvovirus single-stranded DNA virus

때문에 바이러스나 에 비해서 열에 대한RNA double-stranded DNA virus

안정성이 더 강하다.

는 새우에 감염되는 바이러스 중 가장 안정적인 바이러스로 알려져- IHHNV

있다 감염된 조직을 수회 얼렸다 녹이는 것을 반복하여도 혹은. 50%

에 저장해 두어도 감염력을 유지하고 있는 것으로 밝혀졌으며 심지glycerine ,

어는 년 동안 얼려두었어도 감염력을 여전히 유지하는 것으로 보고되어 있15

다.

는 또한 에 감염된 새우를 갈매기나 닭에 먹인 경우에도 위장- IHHNV IHHNV

관을 거치고 나온 후 일째까지도 감염력을 유지하는 것으로 나타났다1

(Vanpatten et al. 2004).

의 역학적 특성4. IHHNV

에 대한 숙주종1) IHHNV

의 숙주로는 많은 종류의- IHHNV Penaeus속 야생 및 양식새우들이 감염될 것

으로 예상하고 있으며, P. stylirostris와 P. vannamei 외에 P.

(Marsupenaeus) japonicus, P. monodon, P. semisulcatus등이 숙주로 보고

되어 있으며 담수새우인(Flegel, 1997; Morales-Covarrubias et al., 1999),

Macrobrachium rosenbergii에도 감염되는 것으로 보고되어 있다 (Hsieh et

al., 2006).

감수성 종 자연적 감염 종 없는 것은 실험적으로 감염되는 것이- IHHNV (*, ;

밝혀진 종)

blue shrimp* (Penaeus stylirostris);

giant black tiger prawn* (Penaeus monodon)

grooved tiger prawn* (Penaeus semisulcatus)

Kuruma prawn* (Penaeus japonicus)



- 194 -

Pacific white shrimp* (Penaeus vannamei)

southern white shrimp* (Penaeus schmitti)

western white shrimp* (Penaeus occidentalis)

yellow-leg shrimp* (Penaeus californiensis)

Chinese white shrimp (Penaeus chinensis)

Gulf banana prawn (Penaeus merguiensis)

Indian banana prawn (Penaeus indicus)

northern brown shrimp (Penaeus aztecus)

northern pink shrimp (Penaeus duorarum)

northern white shrimp (Penaeus setiferus)

지리적 분포2) IHHNV

는 년 에서 처음 발생된 이후- IHHNV 1981 Hawaii 세계 여러 지역에서 보고가

되었는데 보고된 국가는 다음과 같다, .

USA, Mexico, Ecuador, Peru, Brazil, Venezuela, Argentina, Costa Rica,

Caribbean, Panama, Hawaii, Guam, Columbia, Tahiti, New Caledonia,

Algeria, Fiji, Jamaica, Singapore, Malaysia, Thailand, Vietnam, Taiwan,

China, Korea, India, Indonesia, Myanmar, Sri Lanka, Philippines,

등Australia

전파3) IHHNV (Transmission)

수평감염 는 감염 개체 감염 개체와의 직접적인 접촉- : IHHNV cannibalism,

및 바이러스를 함유한 물을 통한 감염이 보고되어 있다 (Lotz, 1997).

수직감염 에 감염된- : IHHNV P. vannamei 모하로부터 이 바이러스가 수직감

염되는 것이 실험을 통해 증명되었다 (Motte et al., 2003).

인위감염실험에서 체중 정도의- IHHNV 1-2 g P. vannamei 경우 감염된 새

우조직을 체중의 정도의 비율로 하루에 회씩 이틀간 먹이거나 혹은 잘20% 2

게 썰은 감염조직을 체중 의 비율로 일간 매일 먹이는 실험을 통해5% 3
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에 감염되는 것을 확인한 바 있다IHHNV (Tang et al., 2000, 2003b).

감염률4) IHHNV

에서 친하로 사용하기 위해 채집한 자연산- Central America P. vannamei의

경우 감염률이 인 것으로 보고된 바가 있으며IHHNV 28% (Nunan et al.,

에서 잡은 자연산2001), Gulf of California P. stylirostris의 경우에는

감염률이 인 것으로 보고된 바 있다IHHNV 44-100% (Morales-Covarrubias

et al., 1999).

동남아시아에서 양식하고 있는- P. monodon의 감염률은 에 달하IHHNV 94%

는 것으로 보고된바 있으나 이렇게 높은 감염률에 비(Flegel et al., 2004),

해 P. monodon에서는 전형적인 질병증상이 거의 나타나지 않으며 양식생산,

량에도 큰 영향을 미치지 않는 것으로 보고되어 있다 (Flegel et al., 2004).

의 병원성5. IHHNV

감염에 가장 민감한 종은 양식- IHHNV P. stylirostris로서 일령 이상의 치35

하에서 매우 높은 폐사율을 나타낸다 종종 감염시작 후 수주일 이내에. 90%

이상의 폐사율을 나타내기도 한다.

- P. vannamei의 경우 감염에 의해 만성적인 증상을 나타낸다IHHNV RDS .

증상을 나타내는 치하는 보통 정도까지의 성장률 저하 및 큐티클RDS 30% ,

및 부속지등에 기형증상이 나타난다rostrums .

의 년간 추적연구에 의하면 아시아에서의- Flegel et al. (2004) 3 P. monodon

은 에 의한 피해가 거의 없는 것으로 알려졌다IHHNV .

의 병독성은 앞에서도 언급한 바와 같이 에 따라서 또한 숙- IHHNV genotype

주종에 따라서 다르게 나타난다 즉 과 의 경우. , Type 1 Type 2 P.

stylirostris를 거의 폐사시키는 재해 수준이지만 흰다리새우와100% , P.

monodon의 경우에는 높은 폐사보다는 성장저하 및 큐티클층의 기형 등을 주

증상으로 하는 를 나타낸다 또한 와 의 경우RDS . IHHNV Type 3A Type 3B



- 196 -

에는 전염성이 없는 것으로 알려져 있으며 특히, P. monodon의 특정 genetic

의 경우 새우 안에 많은 부분의 이 삽입되어 있line genome IHHNV genome

는 경우가 보고되었으며 이 경우 이 의 감염성은 없는 것으로 알려져, IHHNV

있다 의 발생으로부터 살아남은 일부의. IHHNV P. stylirostris와 흰다리새우

는 평생 동안 를 지니고 다니면서 후손 및 다른 개체들로 전파시킨다virus .

따라서 무증상을 나타내는 흰다리새우나 홍다리얼룩새우일지라도 이를 통한

의 국내 유입가능성이 높을 것으로 판단된다IHHNV .

의 경우 에 따른 병원성의 차이가 보고된 바 있는데 이를- IHHNV genotype ,

위해서는 우리나라에서 보고된 가 어떤 에 속하는가를 아는IHHNV genotype

것이 필요하다 그러나 현재로서는 이를 밝힐 수 있는 자료가 없기 때문에 일.

반적으로 동남아시아에 분포하고 있는 병원성이 있는 혹은 일type 1 type 2

것으로 추정하는 것이 타당할 것으로 여겨진다 따라서 외국에서 들어오는.

에 대한 위험분석을 수행하려면 의 다름만으로는 진행을 할IHHNV genotype

수가 없는 상황이며 따라서 보다 더 세밀하게 들어가서 같은, genotype

내에서의 유전자 변이에 따른 병원성 차이 가능성을 밝힌 연구결과genotype

를 조사하는 것이 필요하다.

일반적으로 간의 은 단지 정도까지인 것- parvoviruses genetic variation 4%

으로 알려져 있지만 보고에 의하(Erdman et al., 1996), Tang et al. (2003)

면 P. monodon에서 분리된 의 는 무려 까지의 높은IHHNV sequence 14%

을 나타냈다 이러한 결과는 가variation . Tang & Lightner (2002) P.

stylirostris 및 P. vannamei에서 분리한 분리주들의 이IHHNV variation

이내라고 보고한 결과와 상반되는데 이는0.5% , P. stylirostris와 흰다리새우

에서 가 을 일으키는데 필요한 시간이 짧기 때문인 것으로 여IHHNV variation

겨진다.

년대에서 년대 동안 북서부 멕시코 새우양식장 및- 1980 1990 Mexico's Gulf

의 야생새우 에 유입된 는of California stock IHHNV L. stylirostris 양식업에

심각한 피해를 주었을 뿐만 아니라 에서의 야생northern Gulf of Califormia

L. stylirostris 어업도 붕괴시켰다 (Lightner et al. 1992; Martinez-Cordov

a 1992; Lightner 1996; Pantoja et al 1999; Morales-Covarrubias and C

년 정도가 지havez-Sanchez 1999; Morales-Covarrubias et al. 1999). 10
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난후 L. stylirostris 어업은 경제성 있을 정도까지 회복은 되었지만 northern

에서 채집된 성체Gulf of Califormia L. styrilostris의 는IHHNV prevalence

여전히 높은 상태이다 은 은(female 80-100%, male 60%) (Morales-Covarr

ubias et al. 1999; Morales-Covarrubias and Chavez-Sanchez 1999).

최근 보고된 의 논문에 의하면 가 유- Robles-Sikisaka et al. (2010) IHHNV 전

적으로 매우 안정적이라는 기존의 생각과는 달리 매우 유전적으로 불안정한

바이러스이며 이 불안정성이 마치 바이러스에서의 유전자 불안정성과, RNA

버금가는 정도라고 하였다 따라서 이러한 유전자형의 변화에 의한 독성.

가 새롭게 에 나타나 년대와 같은 큰IHHNV Mexico's Gulf of California 1990

피해를 줄 가능성은 얼마든지 있으며 따라서 야생새우와 양식새우 모두에서,

에 대한 꾸준한 이 있어야만 하고 다른 지역에서의IHHNV genetic monitoring

감염 새우 이동을 막아야만 한다고 주장하였다IHHNV .

국내에서의 보고 및 연구 현황6. IHHNV

우리나라에서 새우에 발생하는 에 대한 연구는 김 등 에- IHHNV (2006) 의해

최초로 양식 새우에 가 감염되어 있다는 것을 보고하였으나 그IHHNV ,

및 병원성에 대한 연구는 이루어진 바가 없다genotype .

이 보고에 의하면 양식 대하 및 흰다리새우에서 검출된 의 감염율은- IHHNV

정도로 일반적인 의 감염률에 비해 낮은 감염률을 나타내었다6-7% IHHNV

표( 6-1).
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표 년부터 년까지 여름기간에 조사된 어종과 개체 수< 6-1> 2000 2006
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표 년부터 년까지 여름기간 조사에서 분리된 병원체< 6-2> 2001 2006
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제 절 호주의 관련 새우 수입조치2 IHHNV

1. BIOSECURITY AUSTRALIA POLICY MEMORANDUM 2007/16

호주 정부는 년 새우 수입에 대한 품질 기준 강화 조치 중의 하나로서- 2007

다음과 같은 개정된 조치를 발표하였다.

호주로 수출되는 새우는 호주로부터 및 감염이 없“ WSSV, IHHNV, YHV TSV

는 지역으로 인정된 나라나 지역에서 산출된 것만이 가능하며 혹은 무병지역,

이 아닌 지역인 경우에는 새우의 머리부와 껍질을 제거해야 하고 각각의,

는 도착 즉시 검사하여 및 에 음성이어야만 한다batch WSSV, IHHNV YHV .”

이와같이 호주의 경우는 활새우 뿐만 아니라 냉장 및 냉동새우의 수입에 있어-

서도 자국내 보고되지 않은 주요 바이러스성 질병에 대해 안전하다는 것이 입

증되어야만 한다는 안전기준 강화를 통해 강력한 수입제한 조치를 취하였다.

2. BIOSECURITY AUSTRALIA ADVICE 2008/30

그러나 호주정부의 년 조치 이후 년 호주에서 양식하고 있는- 2007 2008

Penaeus monodon으로부터 아시아 지역에서 보고된 와 같은 유전자IHHNV

형의 감염성이 있는 가 발견되었다IHHNV .

호주는 년 즉시- 2008 “Biosecurity Australia Policy Memorandum 2007/16”

에 명시되어 있었던 관련 모든 것을 삭제하였다IHHNV .



- 201 -

제 절 위험평가3 (Risk assessment)

유입 노출 평가1. , (Release and Exposure)

수입 새우종 및 국내 새우종의 에 대한 감수성1) IHHNV

현재 우리나라에서 수입하고 있는- Penaeus 속 활새우의 종류는 흰다리새우

(P. vannamei 홍다리얼룩새우), (P. monodon 보리새우), (P. japonicus 등인)

데 이들 종 모두가 에 감수성이 있는 종으로 알려져 있다, 3 IHHNV .

홍다리얼룩새우와 보리새우는 식용으로 수입되고 있는데 홍다리얼룩새우는- ,

베트남과 호주에서 수입하고 있고 보리새우는 일본과 중국에서 수입하고 있

다 이 중 호주와 중국은 새우에서 발생이 보고된 나라이다. IHHNV .

흰다리새우의 경우 유생 및 친하를 이식용으로 수입하고 있으며 수출국은 싱-

가포르 인도네시아 태국 중국 미국 등으로서 대부분이 이미 발생이, , , , IHHNV

보고된 나라들이기 때문에 에 감염되어 있거나 혹은 를 무 증IHHNV IHHNV

상적으로 가지고 있는 새우인 경우 에 대한 정밀검사가 수행되지 않은IHHNV

상태로 수입된다면 국내 흰다리새우 양식장으로 유입될 가능성이 매우 높다.

식용으로 수입되는 홍다리얼룩새우의 경우 감염에 의해 폐사나 특정- IHHNV

증상보다는 무증상적인 로 발전하는 경우가 대부분이기 때문에 육안적carrier

으로는 건강하게 보일 가능성이 높으며 따라서 정밀검사가 수행되지, IHHNV

않는 경우 국내로 유입될 수 있다.

에 감염된 홍다리얼룩새우와 보리새우를 식용으로 들여온 경우 우리나- IHHNV

라 국민의 식습관상 살아있는 상태에서 회로 소비될 확률이 가장 높으며 활,

새우 특성상 연안에 위치한 식당에서 유수식 해수를 이용해 생존시키는 경우

가 많기 때문에 이를 통해 국내 연안 및 연안 양식장의 새우가 에 노IHHNV

출될 가능성이 있다.
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새우의 생활사 단계에 따른 감수성2) IHHNV

대부분의 새우류는 치하기 와 성체기 사이의 시기에- (Juvenile) (Adult)

에 대한 감수성이 높아진다 특히 흰다리새우의 경우에는 알에서부터IHHNV .

성체에 이르기까지 모든 생활사 단계에서 감염이 확인되기 때문에 국IHHNV

내로 수입되는 새우의 생활사 단계와 관계없이 에 대한 정밀검사가 수IHHNV

행되지 않는다면 이를 통한 의 유입가능성이 높을 것으로 판단된다IHHNV .

는 새우의 전 생활단계에 걸쳐 감염이 이루어지고 또한 질병발생이- IHHNV ,

지난 후에도 계속적으로 바이러스를 보유할 수 있기 때문에 수입하는 모든 생

활사 단계의 새우로부터 유입된 에 국내 새우가 노출될 가능성이 상존IHHNV

한다.

는 수직 수평감염이 모두 가능하기 때문에 를 보유한 모하를- IHHNV , IHHNV

식용으로 수입하거나 혹은 감염된 알이나 치하를 수입하는 경우에도 국내 서

식 혹은 양식하는 새우류에 노출되어 전파될 가능성이 높다.

의 전파경로3) IHHNV

는 감염되어 살아남은 개체 혹은 증상 없이 성장한 모하를 통한 수직- IHHNV

감염과 감염 개체 및 바이러스를 함유한 물을 통한 수평감염이cannibalism

보고되어 있다 따라서 이식용으로 수입되는 새우에 가 무증상적인. IHHNV

로 감염되어 있다 하여도 이러한 새우를 친하로 사용하는 경우 알을carrier

통한 수직감염이 가능하며 또한 식용으로 수입하였다 하더라도 감염, IHHNV

새우 사육수를 통한 수평감염도 가능하다 이는 또한 활새우 수입 시 사용된.

물을 통한 의 유입 가능성도 있기 때문에 이에 대한 철저한 통제가 필IHHNV

요할 것으로 여겨진다.

의 안정성4) IHHNV

는 새우에 감염되는 바이러스 중 가장 안정적인 바이러스로 알려져 있- IHHNV

다 감염된 조직을 수회 얼렸다 녹이는 것을 반복하여도 혹은. 50% glycerine

에 저장해 두어도 감염력을 유지하고 있는 것으로 밝혀졌다 또한 아직까지.
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전세계적으로 에 대한 제어대책이 전혀 개발되어 있지 않은 상태이기IHHNV

때문에 발생국가에서의 활새우는 를 보균하고 있을 가능성이IHHNV IHHNV

높으며 이를 통한 국내 유입가능성 또한 높을 것으로 여겨진다, .

국가별 질병의 유행 및 국내수입5) IHHNV

무병국가로 선언한 나라는 호주가 유일했었는데 최근의 조사에 의하- IHHNV ,

면 호주에서도 병원성 가 발견되었다고 보고된 바 있다 그 외 전세계IHHNV .

적으로 동남아시아 미국 남미 아프리카를 걸쳐서 새우를 양식하는 국가에서, , ,

는 거의 모두에서 가 보고되어 있다IHHNV .

의 발병율과 유행율은 지역에 따라 변이가 클 것으로 예상되며 우리- IHHNV ,

나라로 활흰다리새우를 수출하는 태국 인도네시아의 경우 보고서에, NACA

의하면 꾸준히 의 발생이 보고되고 있다 더욱이 흰다리새우의 경우IHHNV .

에 감염되더라도 폐사보다는 장기적으로 나타나는 증상을 나타내IHHNV RDS

기 때문에 그 발병율은 알려진 현황보다 더 높을 것으로 예상된다.

- 양식 새우에서 가 보고된 지역에서의 유행율 은 대부분의IHHNV (prevalence)

경우에 있어서 높은 유행율을 나타낸다 (Chayaburakul et al., 2004;

Lightner, 1988; 1996; Martinez-Cordova, 1992).

특히 호주에서 수입되는 양식 활홍다리새우- (P. monodon 의 경우 년에) 2010

년 에 보고되었던 병원성 의 존재를 재확인한 바 있기 때문에2008 OIE IHHNV

이를 식용으로 수입하였다 하더라도 국내에서는 새우를 살아있는 상태에서 먹

는 식습관 때문에 장시간 생존상태를 유지해야 하기 때문에 이러한 과정에서

에 감염된 홍다리새우로부터 가 주변 자연수 혹은 연안으로 유IHHNV IHHNV

입될 가능성이 있다.

한국수산물품질검사원 통계자료에 의하면 년 월부터 년 월까지- 2005 1 2010 6

활새우로서 우리나라에 들어오기 전 검사된 새우 종은 식용으로 활얼룩새우

및 활보리새우가 총 건이었으며 총 검사중량도 정도이다 그러나15 150 Kg .

이식용으로 들어온 활 흰다리새우는 친하와 유생을 합쳐서 건의 검사건수91
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에 의 검사중량을 기록하고 있다 이는 에 민감한 흰다리새6,404 Kg . IHHNV

우 수입량이 거의 대부분을 차지하고 있다는 것을 알 수 있다.

우리나라에서 수입하는 활새우 종중 홍다리얼룩새우와 보리새우는 식용으로-

수입되는 반면 활흰다리새우는 전량 이식용으로 수입되고 있다 현재까지 우.

리나라가 활흰다리새우를 수입한 국가는 싱가포르 인도네시아 태국 중국 및, , ,

미국이다 이 중 미국의 경우는 하와이에 위치한 새우 생산회사로부터. SPF

수입한 것으로 판단되지만 그 외의 동남아국가에서 수입한 활흰다리새우는,

국제적으로 검증된 새우가 아닐 가능성도 있으므로 정밀검사를 통한SPF

의 감염여부를 조사할 필요가 있다IHHNV .

유입 노출평가에 대한 요약 및 결론,●

국내로 수입되는 식용 및 이식용 새우 종 모두가 이미 에 감염되는 새- IHHNV

우종으로 보고되어 있기 때문에 활새우 수입을 통한 의 국내 유입가능IHHNV

성은 매우 높다.

특히- P. monodon은 에 중감염되어 있어도 증상이 전혀 없는 경우가IHHNV

대부분이기 때문에 수입시 육안검사에 의해서도 전혀 병적인 증상을 나타내지

않는다 또한 동남아시아에서 양식하는 의 감염률이 매우. P. monodon IHHNV

높다는 점을 고려할 때 인IHHNV carrier P. monodon을 통한 국내IHHNV

유입가능성은 매우 높다고 할 수 있다.

의 질병발생 를 보면 에서 발생한 첫 번째 질병- IHHNV history Hawaii IHHNV

은 필리핀에서부터 무증상적으로 에 감염된IHHNV P. monodon 활새우를

수입한 이후부터 였다 이렇게 하와이에 들어온 는 감수성이 높고 상. IHHNV

품성이 있는 P. stylirostris에 감염되었고 이 활새우의 지역간 이동을 통해

점차 서반구로 퍼져나갔다 년 멕시코 새우양식장에서의 발생은. 1987 IHHNV

미국에 위치한 부화장으로 부터 에 감염된IHHNV P. vannamei post-larvae

를 수입함으로써 발생한 결과로 보고있으며 대만에서의 발생 역시, IHHNV

에 감염된 활새우 혹은 냉동새우를 태국으로부터 수입함으로써 생겨난IHHNV

것으로 판단하고 있다.
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이러한 결과들로 부터 에 감염된 활새우를 이식용으로 수입하는 경우- IHHNV

그 질병에 노출될 가능성은 매우 커질 것으로 판단할 수 있으며 식용으로 활,

새우를 수입하는 경우에 있어서도 관리정도에 따라 노출가능성의 정도가 달라

질 수 있을 것으로 판단된다.

이상의 분석결과로부터 의 유입 노출가능성은 다음과 같이 구분하여- IHHNV ,

판단할 수 있다.

표 유입 및 노출 평가< 6-3> IHHNV

유입평가IHHNV

활새우 수입 용도 국내 유입가능성

이식용 High

식용 High

노출평가IHHNV

활새우 수입 용도 국내 새우 가능성

이식용 부화장 새우 High

양식장 새우 High

연안 서식 새우 High

식용 부화장 새우 Low

양식장 새우 Low

연안 서식 새우 Moderate

결과평가2. (Consequence assessment)

감염 수입 활새우를 통한 정착 전파 가능성1) IHHNV ,

우리나라에서는 현재 흰다리새우가 가장 많이 양식되고 있으며 그 외 대하와- ,

보리새우가 양식되고 있다 이 중 흰다리새우는 에 대한 감수성이 매. IHHNV

우 높은 것으로 이미 밝혀져 있으며 보리새우도 자연감염이 되는 것으로 밝,
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혀진 바 있다 그 외. Penaeus에 속하는 대부분의 새우류가 에 감수성IHHNV

이 있을 것으로 여겨지기 때문에 일단 가 국내에 유입되어 국내 새우IHHNV

류에 노출될 경우 이를 통한 질병 전파 가능성은 매우 높을 것으로 판단된다.

표 천해양식 갑각류 품종별 연도별 생산량< 6-4>

단위( M/T)：

계 대하 보리새우 기타새우 흰다리새우

90 312 257 55 - -

95 438 404 34 - -

00 1,158 1,158 - - -

02 1,403 1,403 - - -

03 2,324 2,324 - - -

04 2,426 2,426 - - -

05 1,399 1,399 - - -

06 1,683 1,022 - - 661

07 1,321 463 - - 858

08 1,924 130 - - 1,794

자료 수산정책관 수산정책과 통계청: ,

에 감염된 흰다리새우 모하를 이식용으로 수입하여 이를 통해 종묘를- IHHNV

생산하는 경우 가 난을 통한 수직감염이 가능하기 때문에 생산된 종묘IHHNV

들도 에 감염되어 있을 가능성이 높으며 이를 통해 양식장등으로 전파IHHNV

될 가능성이 매우 높다 이식용으로 흰다리새우 를 수입하는 경우에. postlarva

도 의 수평감염을 통해 전파될 가능성이 매우 높다IHHNV .

에 감염된 양식장 새우로부터 자연산 새우로의 전파는 노출양- IHHNV IHHNV

에 따라 차이가 클 것으로 여겨지지만 많은 수의 감염 개체가 자연, IHHNV

수계로 빠져나가는 경우 이를 통한 연안 서식 자연산 새우로의 전파IHHNV

가능성이 어느 정도는 존재할 것으로 판단된다.

- 특히 최근 들어 국내에서도 흰다리새우 양식을 외부에서의 사육수 공급 없이

순환여과시스템을 이용해 흰다리새우를 생산하는 양식장들이 생겨나고 있기 때

문에 이러한 양식장에 에 감염된 종묘나 유생을 입식하는 경우 기존에IHHNV

우리나라에서 보고된 이 아닌 수입에 의한 새로운IHHNV strain IHHNV strain

에 의한 질병 발생 및 이를 통한 질병 전파가 이루어질 가능성도 매우 높다.
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에 감염된 활새우를 식용으로 수입한 경우 이를 통한 바이러- IHHNV IHHNV

스의 연안 유출양은 새우에 감염을 성립시키기에는 적을 수 있으나 의IHHNV

안정성을 고려할 때 장기간에 걸쳐 생존한 바이러스의 축적을 통해 주변 새우

의 감염이 성립될 가능성도 배제할 수 없다 그러나 앞의 서론에서 기술한 바.

와 같이 감염새우 조직을 먹여서 감염을 성립시키기 위해서는 비교적 많은 양

의 조직이 필요하고 따라서 식용으로 수입한 활새우를 통해 연안 서식 새우로

가 전파될 가능성은 낮을 것으로 판단된다IHHNV .

그러나 식용으로 들여온 감염 활새우를 어떻게 관리하느냐에 따라 국- IHHNV

내 새우로의 전파가능성은 달라질 수 있기 때문에 이에 대한 관리는 필요할

것으로 여겨진다 또한 같은 에 속하는 일지라도 지역에 따. genotype IHHNV

른 유전자의 변이차가 크기 때문에 이에 따른 국내 새우에의 새로운 고병원성

전파가능성도 배제할 수는없다IHHNV .

가 감염된 새우 양식장의 경우 밀식 및 수질환경악화등으로 인한 스트- IHHNV

레스가 의 전파가능성을 훨씬 높일 수 있기 때문에IHHNV (Browdy et al.,

현재 국내 새우 양식장의 상황하에서 판단할 때 일단 감염새1993), IHHNV

우가 발생하게 되면 그 전파는 급속도로 진전될 수 있을 것으로 여겨진다.

이상의 분석결과로부터 의 전파가능성은 다음과 같이 구분하여 판단할- IHHNV

수 있다.

표 정착 및 전파가능성 평가< 6-5> IHHN

정착 전파가능성 평가IHHNV ,

활새우 수입 용도 국내 새우 정착 전파가능성,

이식용 부화장 새우 High

양식장 새우 High

연안 서식 새우 Moderate

식용 부화장 새우 Low

양식장 새우 Low

연안 서식 새우 Low
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전파로 인한 영향 평가2) IHHNV

가 국내에 전파되어 만연하는 경우 국내 양식 흰다리새우의 생산량에- IHHNV

큰 피해를 입힐 수 가 있을 것으로 예상된다 기존의 문헌들을 고찰하여 볼 때.

하와이에서 가 발생한 흰다리새우 양식장의 경우 정도가 에IHHNV 30% IHHNV

감염됨으로써 상품가치가 크게 훼손되었으며 그 외 태국등지에서 보고된 실험,

결과들에서도 에 감염 안 된 새우에 비해 정도가 넘는 피해가 발생IHHNV 50%

하였다고 기록되어 있다 이를 경제적으로 산출하여 보면 발생으로 인. IHHNV

해 약 의 수익손실을 예상할 수 있으며 이는 년 우리나라 전체 양10-50% , 2008

식새우 생산량 톤 중 흰다리새우 생산량이 톤에 달하였던 것을 고려1,924 1,794

할 때 가 국내 새우 양식장에 만연하게 되는 경우 많은 경제적 손실을IHHNV

야기할 수 있을 것으로 판단된다.

특히 년 미국에서 흰다리새우 종묘 및 일반 흰다리새- 1991 IHHNV-free SPF

우 종묘를 이용해 양식한 결과를 비교한 자료를 보면 아(Wyban et al., 1992)

래 그림과 같이 일반종묘의 경우 감염으로 인한 개체들 때문에IHHNV RDS

에 매우 큰 변이가 있었던 반면 종묘의 경우 그 크기가 매우 일정한size SPF

것을 알 수 있다 또한 생산량에 있어서도 새우가 일반 종묘를 양식한 새. SPF

우에 비해 훨씬 높은 것을 알 수 있다.

그림 흰다리새우 종묘 및 일반 흰다리새우 종묘를 이< 6-1> IHHN-free SPF

용해 양식한 결과
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이러한 결과는 이식용으로 흰다리새우를 수입할 때 의 감염여부가 그- IHHNV

친하를 통한 새우 양식의 생산성에 큰 영향을 미칠 수 있음을 의미하며 특히,

최근들어 국내에서 순환여과식 새우양식이 점진적으로 늘어나는 추세임을 감안

할 때 보유 이식용 새우를 통한 피해도 더 커질 것으로 예상된다IHHNV .

에 대해서는 아직까지 전 세계적으로 제어대책이 개발되어 있지 않은- IHHNV

실정이며 따라서 가 국내 새우양식장에 정착하여 풍토병과 같이 지속적, IHHNV

으로 발생하게 된다면 특히 노지에서의 양식 새우 생산을 많이 하는 우리나라의

경우 지속적인 생산성 저하를 나타낼 가능성이 높다.

식용으로 수입되는 활새우를 통한 의 전파가능성은 높지는 않지만 호- IHHNV

주의 P. monodon에서 발생하는 의 경우 그 유전자 상이도가 기존의IHHNV

에 비해 높기 때문에 국내 새우에 정착IHHNV (Saksmerprome et al., 2010) ,

전파되는 경우에는 기존의 에 비해 큰 피해를 야기할 가능성도 있다IHHNV .

그림 호주에서 양식하는< 6-2> P. monodon에서 발견된 의 유전자 유IHHNV

사도 (Saksmerprome et al., 2010).

이상의 분석결과로부터 의 전파로 인한 영향을 그 가능성과 함께 고- IHHNV

려한 경우 다음과 같이 구분하여 판단할 수 있다.
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표 전파 가능성을 고려한 영향 평가< 6-6> IHHN

전파 가능성을 고려한 영향 평가IHHNV

활새우 수입용도 국내 새우 영향

이식용 부화장 새우 High

양식장 새우 High

연안 서식 새우 Moderate

식용 부화장 새우 Low

양식장 새우 Low

연안 서식 새우 Very Low

위험추정3. (Risk estimation)

이식용 및 식용 활새우 수입을 통한 위험추정 결과는 다음과 같다- .

표 의 위험 추정< 6-7> IHHN >

위험 추정IHHNV

활새우

수입 용도
국내 새우 유입가능성 노출가능성 전파가능성 전파영향 위험추정

이식용

부화장 새우

High

High High High High

양식장 새우 High High High High

연안 서식 새우 High Moderate Moderate Moderate

식용

부화장 새우

High

Low Low Low Low

양식장 새우 Low Low Low Low

연안 서식 새우 Moderate Low Very Low Low
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이식용 흰다리새우 수입 위험추정1)

표 이식용 흰다리새우에 대한 의 정착 가능성< 6-8> IHHNV

구성 요소

(Element)

정착 가능성

Probability of

Establishment

(H,M,L)
2

확실성

Level of

Certainty

(VC to VU)
3

가 이식 또는 수입하려고 하는- IHHNV

새우와 함께 들어올 가능성

HIGH
국내 이식용 수입 활새(

우류는 모두 감IHHNV

수성이 높은 종들임

발생 보고 국/IHHNV

가를 통해서도 활새우를

이식용으로 수입하고 있

음)

VC

가 적당한 감염 또는 정착지IHHNV host

를 만날 수 있는 가능성(habitat)

HIGH
국내 양식 새우의 대부(

분은 에 감수성IHHNV

이 높은 흰다리 새우임)

VC

최종 수준(Final rating) HIGH VC

표< 6-9> 이식용 흰다리새우에 대한 의 정착에 의한 영향IHHNV

구성 요소 (element)

정착의 영향

Consequences of

Establishment

(H, M, L)

확실성

Level of

Certainty

(VC to VU)

의 정착이 토속종 또는 양식 수계 유역IHHNV

에 주는 영향 질병 발생 생산성 감소 서식: , ,

처 또는 양식 환경 변화 등( )

HIGH
흰다리새우 감염시(

로 인한 이RDS 50%

상의 생산성 감소가

보고)

VC

및 수입 활새우가 토속 새우 또는 군IHHNV

집에 있는 기존 지역의 병원체의 유전적 특성

에 미치는 영향

LOW
자료없음( )

VU

최종 수준 (Final rating) HIGH VU
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표< 6-10> 이식용 흰다리새우에 대한 의 잠재 위험 추정IHHNV

구성

(component)

평가결과의 수준

Rating

(H, M, L)

확실성

Level of Certainty

(VC to VU)

정착 가능성 의(Probability of Establishment)

평가 결과
HIGH VC

정착의 영향 (Consequences of

의 평가 결과Establishment)
HIGH VU

최종 위험 추정 (Final risk estimate) HIGH VU

표< 6-11> 이식용 흰다리새우에 대한 최종 위험 추정 (Final Risk Estimate)

정착 가능성

(Probability of

Establishment)

정착의 영향

(Consequences of

Establishment)

최종 위험 추정

(Final Risk Estimate)

High High High

식용 홍다리얼룩새우 및 보리새우 수입 위험추정2)

표 식용 홍다리얼룩새우 및 보리새우에 대한 의 정착 가능성< 6-12> IHHNV

구성 요소

(Element)

정착 가능성

Probability of Establishment

(H,M,L)

확실성

Level of

Certainty

(VC to VU)

가 이식 또는 수입하려고- IHHNV

하는 새우와 함께 들어올 가능성

HIGH
국내 수입 식용 활새우류는( IHHNV

감수성이 높은 종들임 발생/IHHNV

보고 국가를 통해서도 활새우를 식용

으로 수입하고 있음)

VC

가 적당한 감염 또는 정IHHNV host

착지 를 만날 수 있는 가능성(habitat)
LOW
자료없음( )

RU

최종 수준(Final rating) LOW RU
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표< 6-13> 식용 홍다리얼룩새우 및 보리새우에 대한 의 정착에 의한 영향IHHNV

구성 요소 (element)

정착의 영향

Consequences of

Establishment

(H, M, L)

확실성

Level of

Certainty

(VC to VU)

의 정착이 토속종 또는 양식 수계 유IHHNV

역에 주는 영향 질병 발생 생산성 감소: , ,

서식처 또는 양식 환경 변화 등( )

MODERATE
수입새우 의 독( IHHNV

성에 따라 다른 결과가

나타날 수 있음)

RU

및 수입 활새우가 토속 새우 또는IHHNV

군집에 있는 기존 지역의 병원체의 유전적

특성에 미치는 영향

LOW

자료없음( )
VU

최종 수준 (Final rating) LOW VU

표< 6-14> 식용 홍다리얼룩새우 및 보리새우에 대한 의 잠재 위험 추정IHHNV

구성

(component)

평가결과의 수준

Rating

(H, M, L)

확실성

Level of Certainty

(VC to VU)

정착 가능성 (Probability of Establishmen

의 평가 결과t)
LOW RU

정착의 영향 (Consequences of Establish

의 평가 결과ment)
LOW VU

최종 위험 추정 (Final risk estimate) LOW VU
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표< 6-15> 식용 홍다리얼룩새우 및 보리새우에 대한 최종 위험 추정 (Final

Risk Estimate)

정착 가능성

(Probability of

Establishment)

정착의 영향

(Consequences of

Establishment)

최종 위험 추정

(Final Risk Estimate)

LOW LOW LOW

위험관리4.

전 세계 새우 수출국 위인 태국은 년도까지 홍다리얼룩새우를 양식하였- 1 2001

으나 원인불명인 에 의해 생산성이Monodon Slow Growth Syndrome (MSGS)

악화되자 년도부터 흰다리새우 을 수입하여 실험양식을2001 SPF broodstock

실시하였고 여기에서 크게 성공하여 그 후 흰다리새우 양식이 태국 새우양식의

주종을 이루게 되었다 그림 이에 태국의 양식업자들은( 6-3). homegrown F1

을 이용해 종묘를 생산하여 양식을 시도하였으나 진짜broodstock , SPF

에서 나타나는 장점들이 거의 나타나지 않음으로써 느린성장 개체broodstock ( ,

간 크기차이 잦은 질병발생 의 중요성을 인식하게 되었다 태, ) SPF broodstock .

국의 흰다리새우 양식 성공의 는 흰다리새우key factor true SPF broodstock

를 충분히 수입하는 것이었다 태국에 을 공급하려면. broodstock Thai

의 허가를 득해야만 한다 태국의 법에 의하면Department of Fisheries (DOF) .

공급자는 년간의 생산경력과 미국정부의 을 가진broodstock 2 SPF certification

생산자여야한다고 규정하고 있다 태국 에서 을SPF . hatchery SPF broodstock

수입하려면 이 있어야만 한다 그DOF Code of Conduct (COC) certification .

외 필리핀의 경우에 있어서도 흰다리새우를 이식용으로 수입시 따로 시행SPF

령을 정하여 엄격한 규제를 하고 있다.
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그림 태국의 연간 새우 생산량< 6-3>

따라서 우리나라의 경우에 있어서도 흰다리새우를 이식용으로 수입 시- SPF

좀 더 엄격한 규정 및 검사를 거친 후 허가하는 것이 필요할 것으로 판단된다.

최근의 연구결과에 의하면 가 와 버금갈 정도의 유전자 변- IHHNV RNA virus

이가 발생하며 또한 이러한 유전자 변이를 통해 생겨나는 새로운 들이 더, strain

높은 병원성을 띠게 되어 야생 새우 및 양식 새우에 큰 피해를 줄 가능성이 있

기 때문에 에 감염된 새우의 국제적 이동을 제한해야만 한다는 내용의IHHNV

논문이 발표되었다.

따라서 식용으로 수입되는 새우에 감염된 가 비록 우리나라에 있을 것- IHHNV

으로 추정되는 와 이 같더라도 유전자 분석에서 차이가 큰 경IHHNV genotype

우에는 수출국의 새우에 감염되어 있는 가 우리나라에서 많이 양식되고IHHNV

있는 흰다리새우에 대해 기존의 에 비해 병원성에 차이가 없다는IHHNV strain

과학적 근거자료를 제시할 것을 권장하는 것이 좋을 것으로 판단된다.

수입된 식용 활새우에 대한 관리체계를 정립하여 에 감염된 활새우가- IHHNV

국내 양식장에 유입되거나 혹은 그 부산물들이 연안에 대량 폐기되는 일이 없도

록 관리하는 것이 필요할 것으로 판단된다.

- 우리나라에서 년 보고된 모니터링 자료에 의하면 가 아직까지는2007 IHHNV

양식새우에 매우 낮은 수준 약 으로 감염되어 있는 것으로 나타났는데( 6.7%) ,
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이는 우리나라가 에 대해서 아직은 저유행지역이라고 추정할 수 있다IHHNV .

이를 위해서는 저 유행국가임을 증명할 수 있는 더 많은 모니터링 자료가 필요

하지만 향후 우리나라 새우에 대한 모니터링 연구가 진행되어 이를 밝IHHNV

힐 수 있는 년 정도의 수입유예기간을 요구할 수도 있을 것으로 여겨진다2-3 .
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제 장 에 대한 위험 평가7 RSIV

제 절 호주의 담수관상어류 수입 시 이리도바이러스에 대한1

사례IRA

년 월에 호주에서 담수 관상어류 수입에 대한 를 실시함- 2009 3 IRA .

- (Importation of freshwater ornamental fish: review of the biosecurity

risks associated with gourami iridovirus and related viruses)

호주의 관상어에 대한 검역 체계1.

호주에서 담수관상어종에 대해 현재 실시하고 있는 위험 관리 방법은 Import

Risk Analysis on Live Ornamental Finfish (Kahn et al. 를 기초로 하1999)

고 있다.

호주의 검역은 이리도바이러스와 관련된 위험에 대한 차단방역 때문에 이미 ci

chlids (family Cichlidae), gouramis (subfamily Luciocephalinae of the famil

y Osphronemidae 에도 적용되고 있다 호주에서 실시되고 있는 위험관리에 대) .

한 규제는 다음을 포함한다.

수출이전에 호주검역청) (Australian Quarantine and Inspection Service, Aⅰ

에 의해 허가된 수출국의 기관에 의해 승인 받은 시설에서 최소 일QIS) 14

간 보관 되어져야 하며 위생 건강 증명서에는 이전 개월 동안 임상적인, ) ( ) 6ⅱ

증상이 발견되지 않은 개체임을 증명해야한다 또한 호주 도착 후 최소. ) ,ⅲ

일간 어류가 보관되어져야 한다14 .

년 이전의 호주에서의2. 2005 iridovirus

남미에서 미국으로 수입된 의 급성 전신성 이리도바이러스Ramcichlid (Leibotz

의 보고 이후에 담수관상어에서 많은 이리도바이러스의 보고가and Riis, 1980)

이루어지고 있다 그러나 호주 내에서 를 제외하고 담수관상어와 연관된. LCDV ,

이리도바이러스의 발생이 없었기 때문에 외래질병 로 분류되었(Exotic disease)
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다 그런데 호주에서 년에 도입된 검역 규제의 이행 이전에 로부. 1999 Gourami

터 이리도바이러스가 수입어의 검역 과정에서 보고되었으며 새로운 검역규제의

적용 이후 년부터 년 동안에도 호주의 도착 후의 검역과정에서2000 2004 goura

가 차례 보고되었다 또한 호주내의 양식장에서 발견된mi iridovirus 4 . Murray

의 는 살처분 하였다Drawf gourami iridovirus(DGIV) minor variant .

년 호주에서의 질병 발생3. 2005 systemic iridovirus

호주의 대학의 연구자들은 시드니의 관상어 상점 두 곳의 여러Syndey

종으로부터 호주 내에서 질병으로 알려진 이리도바이러스의 검gourami Exotic

출에 대해 보고를 하였다 이리도바이러스가 발견된 어류의 근원은 잘 알려지지.

않았으나 이러한 보고는 기존의 호주에서의 수입 전후의 검역 규제가 이리도바, ․

이러스의 위험 관리 측면에서 부적절 하다고 판단하였다 또한 실험적인 시도.

에서 이리도바이러스는 호주의 주요 관리 담수 자연산 종인 Murray cod

(Maccullochella peelii peelii 로 전이함을 확인 할 수 있었다 더구나 이리도) . ,

바이러스는 감염 실험 시 임상적으로 정상적인 어종에서 일 이후에도 검출되28

었으며 이는 기존의 호주의 검역에 있어 수출 전후의 검역기간인 일 이상의28․

기간동안 무증상적 로 존재할 수 있음을 암시하고 있다 그러므로 호주는carrier .

년 위험 분석을 실시하였고 이에 따른 를 실시하기로 하였다2009 management .

년 위험 평가 실시 및 이에 따른 조치 사항4. 2009

호주의 년 위험 평가 결과 현재 호주검역국 의 담수관상어 수입에2009 , (AQIS)

대한 규제 사항은 및 의 수입 시 다음과 같은 병cichlids, gouramis poeciliids

원체에 대해 호주의 에 부합하지 않고ALOP(Appropriate level of protection)

있다.

-Cichlids: Angelfish iridovirus; Cichlid iridovirus

-Gouramis: Dwarf gourami iridovirus

-Poeciliids: African lampeye iridovirus; Guppy virus 6; Swordtail iridovirus–

즉 현재 호주에서 실시되고 있는 와 에 대한 호주 도착 후, gourami cichlids 14

일간의 검역 기간에 대한 규제는 이리도바이러스의 위험성에 대해 효과적이지
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않다.

따라서 호주에서는 의 수입 시 다음과 같은, gouramis, cichlids and poeciliids

사항에 의해서 허가되어야 한다.

호주 도착 후 어류 그룹은 이리도바이러스에 대한 무병임을 증명 할 수 있)ⅰ

는 분석을 받거나 또는

호주 정부의 관련기관으로부터 이리도바이러스에 대해 무병 국가 지역 또) ,ⅱ

는 구역으로 증명된 곳으로부터 유입된 어류이어야 한다.

검역상의 보관*Quarantine detention ( )

담수관상어와 연관된 이리도바이러스의 상태 또는 잠복기에 대한 구체carrier

적인 정보는 없다 그러나 무증상적 감염상태의 에 대해 운송 중의 스트. carrier ,

레스로 인해 검역 과정 중 임상적으로 감염상태로 될 수도 있으며 조건에성의,

운송 및 보관된 의 어류는 임상적 증상을 나타내지 않고 검역상에서 이carrier

리도바이러스를 옮기며 검역상의 보관 중 유출 가능성이 있다 그리고. Gourami

내에서 이리도바이러스는 최소 일동안 임상적증상을 나타내지 않고 이리도바28

이러스를 가지고 있을 수 있다는 보고는 있었다.

즉 호주 도착 후 검역상의 보관 방법은 이리도바이러스의 위험성을 감소시킬,

수 없으므로 현재의 호주의 도착 후 일 간의 검역상의 보관의 방법은14 goura

와 의 이리도바이러스의 위험성 관리에는 효과적이지 못하다mi cichlis .

에 의한 결론5. IRA

결론적으로 년 위험평가 결과 수출국에서의 수출 전 검역 규제 사항의2009 , )ⅰ

준수 관련된 위생 건강 증명서의 첨부라는 호주의 담수 관상어 수입 시 기존) ( )ⅱ

에 적용되고 있던 규제와 함께 도착 후 일 간의 검역 기간 설정과 위의 두 조7

항 중 하나를 준수 하여야 한다는 것이다 즉 기존에 적용하던 호주 도착. ( “

후 일간의 은 의 유입관리의 위험감소14 qurantine detention time” iridovirus

측면에서 의미가 없으므로 이를 오히려 일간으로 줄이면서 를 실시7 Batch-test

하여 결과를 얻어야 한다는 것으로 바꾸어야 한다고 추천하였음negative )



- 225 -

시사점6.

이리도바이러스의 질병에 대하여 박멸 후 무병화 추진이라는 검역 강화책을 실

시하는 것으로 호주의 정책이 추진되고 있음.

제 절 의 특성과 원인체의 정성적 분석2 RSIVD

본 과제에서는 등 에 의하여 제안된 위험추정방법에 따라서Jeong (2009) OIE

지정 질병 중 참돔이리도바이러스병 (Red sea bream iridovirial disease,

을 대상으로 각 단계별 위험 평가를 실시하였다RSIVD) .

이러한 위험 평가 실시를 위한 추정적 근거는 다음과 같은 가정을 설정 한 후

실시 하였다.

의 원인체중에서 유전자형이 다르면 새로운 병원체로서 인정이 되고1) RSIVD

수입 시 검역 대상과 위험 평가의 대상이 된다 이에 대한 추정적 근거는. (

본 의 의 병원체 분류에 대한 분석과 해석에서 기술 하고chapter D. RSIVD

있음)

또는

현재 우리나라의 방역 시스템은 의 병원체를 제거 하2) RSIVD ( eradication)

기 위하여 구체적인 감시와 규제 및 방역을 실시하고 있다.

또는

한국의 특정 지역에서는 의 발생이 없거나 병원체가 발견 되지 않으며3) RSIVD

이는 사용의 결과에 의한 것이 아니다vaccine .

위의 개 항목 중 어는 하나는 한국의 실정 또는 수산업 환경과 일치하고 있다3

는 가정 하에서 단계별 평가를 다음과 같이 실시하였다.
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대상 병원체의 개요1.

가 참돔이리도바이러스병. (RSIVD)

참돔이리도바이러스병 은 년(RSIVD, red seabream iridovirus disease) 1990

일본 시코쿠지역의 참돔 양식장에서 처음 발병 된후 매년 발병지역의 확산되고,

있으며 감성돔 농어 방어 전갱이 능성어 넙치 등 발병 어종에서 가 발, , , , , RSIVD

생한다고 보고되어 있으며 매우 급성적이고 전염성이 강한 질병으로 현재에서,

는 일본 홍콩 대만 싱가폴 태국 한국 등을 포함한 주로 동남아시아 국가에서, , , , ,

보고되고 있다 년 이후 이 질병은 일본 서부의 양식어 중 특히 참돔의 치. 1991

어에서 큰 폐사를 일으켰으나 상품성 있는 크기에서도 폐사가 보고되었다 감염.

된 고기는 무기력해지며 빈혈을 나타내고 비장이 증대된다.

나 분류학적 위치. :

에 의해International Committee on Taxonomy of Viruses (ICTV)

Iridoviridae 는 최근 형태학적 유전학적 특성에 따라family , Iridovirus,

Chloriridovirus, Ranavirus, Lymphocystivirus, Megalocytivirus 등 개의 속5

으로 분류되고 있다 이중 참돔이리도바이러스 는 에. (RSIVD) Megalocytivirus

속한다.

다 개요적 의 분류. Megalocytivirus

를 포함하는RSIV Megalocytivirus는 등을 사용한MCP gene, ATPase gene

계통적 분석에 의해 다시 개의 으로 나뉜다 등4 subgroup (Imajoh 2007).

은 를 포함하고 있으며 는 우리나라의 주요 병원Subgroup 1 RSIV , subgroup 2

체로서 매년 대량 폐사를 유도하는 를 포함한다RBIV (rock bream iridovirus) .

은 중국의 담수 식용어인Subgroup 3 mandarin fish (Siniperca chuatsi 에서)

분리된 가 대표적이며ISKNV (infectious spleen and kidney necrosis virus) ,

는 최근 넙치와 터봇으로 부터 분리되고 있다 우리나라의 양식장에subgroup 4 .

서는 최근까지 와 의 발병이 보고되어 있다subgroup 2 4 .
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라 예방 및 방역법.

를 예방하기 위한 방법의 일환으로써 이RSIV formaline-inactivated vaccine

일본에서 개발되어 상용화되었으나 국내에서 가장 피해가 많이 발생하는 돌돔,

에 대해서는 그 효과가 입증되지 않았으며 그 을 국내로 수입하여 양식, vaccine

현장에 적용한 결과 국내에서 가장 피해가 많은 돌돔에 효과가 없는 것으로 판

명되어 다시 일본으로 회수된 바 있다 이로 볼 때 이 바이러스의 국내 양식 산. ,

업에의 위험성이나 관리의 어려움은 매우 높다고 할 수 있다.

에 대한 감수성 종 기준2. RSIV (OIE )

가 개요.

에 대한 감수성 종은 최초로 보고 되어진 참돔 이외에 다양한 해산어- RSIVD

가 의 감수성 종으로 밝혀 져 있다RSIV .

이에 비하여 에서 인정하고 있는 의 또 따른 원인체인 는- OIE RSIVD ISKNV

해산어 이외에 제한된 담수어 종에서 감수성을 나타낸다고 기술하고 있다.

나 감염에 대한 경우. RSIV

참돔 (Pagrus major 붉돔), (Evynnis japonica 방어), (Seriola

quinqueradiata 잿방어), (Seriola dumerili 방어), (Seriola lalandi 흙점줄전갱),

이 (Pseudocaranx dentex 참다랑어), (Thunnus thynnus 삼치),

(Scomberomorus niphonius 새눈치), (Acanthopagrus latus 고등어),

(Scomber japonicus 전갱이), (Trachurus japonicus 돌돔), (Oplegnathus

fasciatus 강담돔), (Oplegnathus punctatus 날쌔기), (Rachycentron

canadum), snubnose pompano (Trachinotus blochii 벤자리), (Parapristipoma

trilineatum 호초도미), (Plectorhinchus cinctus 구갈돔), (Lethrinus

haematopterus 갈돔), (Lethrinus nebulosus 벵에돔), (Girella punctata 조피),

볼락 (Sebastes schlegeli 부세), (Pseudosciaena crocea 붉바리),

(Epinephelus akaara 능성어), (Epinephelus septemfasciatus 흉기흑점바리),

(Epinephelus malabaricus 자바리), (Epinephelus bruneu 갈색둥근바리s),

(Epinephelus coioides 도바리), (Epinephelus awoara), greasy grouper
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(Epinephelus tauvina), brown-marbled grouper (Epinephelus

fuscoguttatus), giant grouper (Epinephelus lanceolatus), Japanese sea

perch (Lateolabrax japonicas 농어), (Lateolabrax sp.), hybrid of striped

sea bass and white bass (Morone saxatilis × M. chrysops 큰입우럭),

(Micropterus salmoides 넙치), (Paralichthys olivaceus 범가자미), (Verasper

variegatus 자주복), (Takifugu rubripes).

다 감염에 대한 경우. ISKNV

쏘가리 만다린피쉬(Mandarin fish, , Siniperca chuatsi , origin of ISKNV ),

홍민어 (Sciaenops ocellatus 숭어), (Mugil cephalus), Epinephelus sp.

참고 쏘가리 학명* : (Mandarin fish) [ : Siniperca scherzeri].

황쏘가리 학명[ : Siniperca scherzeri (Albino type)

참돔이리도바이러스병 원인체의 분류3. (Classification)

현재 로 분류되어 있는 의 원인체에 대한 상세megalocytivirus genus RSIVD

분류는 을 기초로 한 계통학적 분석에 의해 개의MCP gene, ATPase gene 4

으로 나누는 것을받아들여지고 있으나 그 명확한 기준과 각 의subgroup group

에 대한 정의는 등의 공인을 받지는 못하고 있으나 향후 충분히memebers OIE

검토의 대상이 된다는 인식은 국제적으로 이루어지고 있다. .

가 년 도 등에 의해 을 기초로 분류. 2005 MCP gene :

다음과 같이 개의 으로 나누고 있다 돌돔 및 넙치에서 분리된 이리4 subgroup .

도바이러스를 중심으로 유전학적 분류를 실시한 결과 은, Subgroup1

를 포함하고 있으며 는 이RBIV-KOR-TY1, RSIV , subgroup2 RBIV-KOR-TY

포함하고 있다 에는 터봇과 넙치로부터 분리된 및 돌. Subgroup3 TRBIV, FLIV

돔으로부터 분리된 외래 인 를 포함RBIV-KOR-CS, strain ISKNV, DGIV, ALIV

하고 있다 은 가 포함되어 나뉜다. Subgroup4 RBIV-KOR-GJ .
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그림 의 분류 도< 7-1> Meglocytivirus ( et al., 2005)

나 년 등에 의한 분류. 2005 Nakajima :

다음과 같이 의 으로 나누어 은RSIV, ISKNV, TRBIV 3 subgroup RSIV group

RSIV-e 을 포함한 과 을 포함한 를hime-1 strain Genotype1 RBIV Genotype2

포함하고 있다 은 담수어종에서 주로 분리되는. ISKNV group ISKNV, ALIV,

를 포함한다 그리고 는 터봇과 넙치로부터 분리된 를DGIV . TRBIV FLIV, TRBIV

포함하고 있다 그러나 현재 대부분의 과학자는 이러한 가지의. 3 subgrouping

보다는 가지의 으로 나누는 것을 받아들이고 있다4 subgroup .
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그림 의 분류< 7-2> Meglocytivirus (Nakajima et al., 2005)

다 등의 분류. Imajoh :

최근 년 또 다른 일본의 학자 그룹인 등이 의 계통(2007 ) Imajoh MCP gene

적 분석에 의하여 새로이 의 을 실시하였다megalocytivirus Subgrouping .

은 을 포함하고 있으며 는 우리Subgroup 1 RSIV-ehime-1 strain , subgroup 2

나라의 주요 병원체로서 매년 대량 폐사를 유도하는 RBIV (rock bream

를 포함한다 은 중국의 담수 식용어인iridovirus) . Subgroup 3 mandarin fish

(Siniperca chuatsi 에서 분리된) ISKNV (infectious spleen and kidney

가 대표적이며 는 최근 넙치와 터봇으로부터 분리된necrosis virus) , subgroup 4

을 포함하고 있다strain .
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그림 의 분류< 7-3> Meglocytivirus (Imajoh et al., 2007)

라 등에 의한 분류. Dong (2010) :

등의 분류와 동일하나 다만 과 를 수정하여 주장하고 있음Imajoh subgroup 1 2 .
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그림 의 분류< 7-4> Meglocytivirus (Dong et al., 2010)

Phylogenetic tree generated based on neighbor-joining analyses of the

MCP gene sequences of megalocytiviruses. (Dong et al. / Virus Research

147 (2010) 98.106)
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관련 병원체의 병원성4. RSIVD

가 과. Subgroup 1 2

과 의 병원성은 서로 유사하며 에서Subgroup 1 2 OIE 지정되어 있고 우리나라

대부분의 주요 어종에 대하여 의 폐사율을 보인다100% .

나 에 대한 어종 별 병원성. Subgroup 3 (ISKNV) (He et al., 2002)

에 속하는 에 대한 병원성을 시험하기 위하여Subgroup 3 ISKNV 주요 감수종

인 담수 mandarin fish(S. chuatsi 와 기타 담수어종을 대상으로 복강주사 침지) ,

법 방법을 사용하여, cohabitation 확인하였다 그 결과 에서 병. , mandarin fish

원성이 매우 높았으며 특히 질병 전파정도를 시험하기 위한 실험에서 감염어종,

과 같은 장소에 방치했을 경우 질병의 확산 및 정착 가능성이(cohabitation),

매우 높은 것으로 예상되었다. 더구나 등의 실험에 의하면 관상어, Jeong (2008)

에서 분리된 계열의 등을 해산어류에 공격 실험하였을 때subgroup 3 PGIV

와 유사한 병원성을 나타내는 것으로 판명되었다subgroup 2 . 즉 subgroup 3

는 등의 의 병원체와 달리 그 병원성이 우리나라 양식series TRBIV subgroup 4

어류 특히 해산 주요 양식어류인 돌돔과 참돔에 대하여 높은 병원성을 가지는

것으로 나타나 그 위해성은 매우 높다고 할 수 있다.
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표 담수어종에 대한 의 병원성< 7-1> ISKNV

어종 감염법
증식여부

(Deaths)

임상발현

조직병리학적
폐사율
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계속< >

다 의 어종 별 병원성. Subgroup 4 (TRBIV)

에 속하는 를 실험적으로 터봇 넙치 돌돔에 복강주사 하였Subgroup 4 TRBIV , ,

을 때 터봇에서만 폐사가 확인되었고 이러한 폐사어의 조직병리학적 관찰을 통, ,

해 비장 신장등을 포함한 다양한 장기에서 의 특징적인 이, RSIVD enlarged cell

확인되었다 표 하지만 결과를 살펴보면 넙치와 돌돔에서도 바이( 2-3-2). , PCR

러스가 증식하였음을 확인할 수 있다. 이는 인 에 대해 넙치subgroup4 TRBIV

와 돌돔은 또는 로서의 역할을 한다는 것을 의미한다carrier reservoir . 현재

의 또 다른 주요 인 의 병원성에Subgroup 4 member FLIV series 대한 는data

없으나 동일 에 속하는 의 병원성 고찰을 통하여subgroup 4 TRBIV FLIV

도 유사한 병원성을 나타내리라 추정하고 있다series .

현재 우리나라의 터봇 및 넙치에서 인 과 가 각각 발subgroup 4 TRBIV FLIV

견 되었으나 돌돔과 참돔에서 가 발견되었다는 보고는 없다 향후, FLIV series .
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의 새로운 변종에 의한 감염 가능성이 있으므로 이에 대한 관리가subgroup 4

필요하다.

표 의 병원성 분석< 7-2> TRBIV

어종 감염법
증식여부

(First PCR)

임상발현

조직병리학적(%)
폐사율

터봇 I.P. 10/10 100% 100%

넙치 I.P. 10/10 NT 0%

돌돔 I.P. 10/10 NT 0%

I.P., intraperitoneal injection; NT, not tested. (Oh et al., 2006)

병원체의 지역적 분포와 특성 비교5. RSIVD

가 병원체의 지역적 분포.

아시아 각국에서 분리 보고된 의 에 대하여meagalocytivirus genotype Song

등 은 지리적 분포와 함께(2008, The Journal of Microbiology, 46, p. 29-33)

분석하였다 이를 살펴보면 각 국가의 를 의 분류 년 와. isolates Nakajima (2005 )

동일하게 가지의 으로 각 국가에서 분리된 를 분류하여3 genotype isolates

보고하였다 즉 유전자에 의한 은 의. MCP group 1 Imajoh (2007) subgroup

와 동일한 으로 볼 수 있으며 와 은 의1&2 group group 2 3 Imajoh (2007)

과 에 대응하는 것으로 볼 수 있다subgroup 3 4 .

등 은 결론적으로 아시아 각국으로부터 분리 보고된Song (2008) megalo

중 은 아시아 각국에 넓게 퍼져 발생하고 있으며cytiviruses genotype 1

와 은 지역적으로 제한된 발생을 보이고 있으며 감염 의 종류genotype 2 3 host

도 매우 제한적이라는 것이다 다시 말해서 는 중국 인도네시아. , genotype 2 , ,

말레이시아 그리고 오스트레일리아에서 분포하고 있으며 는 한국과genotype 3

중국의 매우 제한된 어종에서 나타내고 있다 그러므로 향후 와. , genotype 2 3

의 국제적 이동 추적이 필요하다고 제안하고 있다.
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나 지역적 근원에 대한 들의 유전적 비교. megalocytivirus isolates :

현재 우리나라에서 나타나고 있는 해산어 이리도바이러스 병원체는 넙치에서의,

를 제외하면 모두 인 것으로 확인 되고FLIV (subgroup 4) RBIK (subgroup 2)

있다 그런데 최근 일본의 보고에 의하면. (Imajoh et al. / Virus Research 126

일본 국내에서 최근 몇 년간 이리도바이러스 종을 보고하고(2007) 45 52 ) 3–

있다 그런데 이 종 모두 홍콩과 한국에서 만연하고 있는. 3 RBIK (subgroup 2)

과 유전학적으로 매우 유사하고 약 년 전에 보고된10 iridovirus ehime-1

과는 분명히 구별되는 병원체라고 보고하고 있다 즉 최strain ( subgroup 1) .

근 일본에서 나타나고 있는 이리도바이러스 병원체는 초기에 일본에서 나타났던

으로부터 나왔다고 보기는 어려운 것으iridovirus ehime-1 strain (subgroup 1)

로 고찰하고 있다 이런 새로운 변종 출현의 가능성 중 하나로서. tandom

를 가지고 있는 의 새로운 에 의repeating sequence iridoviruses recombination

한 것 을 완전히 배제 할 수는 없다.

현재 각 지역에서 분리된 에 대한 분류 및 특징은 보고자에 따라 조금isolates

씩 차이가 있으나 근원적인 측면에서는 다음과 같다고 할 수 있다.

표 지역적 근원에 대한 들의 유전적 비교< 7-3> megalocytivirus

국가

가지 유전자3

에 의한 분류type

등(Nkajima 2005,

등Song 2008)

가지4 genotype

분류법으로의

전환 결과

최근의 분류법( )

상세 설명

가지 분류법 기준(4 genotype )

한국 I, III 2, 4
참돔 돌돔 농어- type 2 ( , , )

넙치 발견- type 4 ( )

일본 I 1

현재에 와서는 보다- 2010 type 1

는 가 으로 나type 2 main strain

타나고 있음 (Imajoh, 2007)

중국 I, II, III 1, 2, 3, 4

타이랜드 I 1

유전적 특성이 에 속하여 있지- 2

만 다른 와의 유전적 유members

사성은 비교적 낮음.

말레이시아 II 3 관상어- type 3 (DGIV)

인도네시아 II 3 관상어- type 3 (ALIV)

호주 II 3

담수어류인 발견- Murray cod .

이후 최근 관상어에서도 발견-

현재 강력한 진행중management→
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다 지역적 분포에 대한 결과 요약.

아시아 국가에서 나타나고 있음-

최초 발견의 은 아시아 각국에서도 현재는 출현하지 않- RSIV Ehime 1 strain

고 있음.

일본과 우리나라에 발견된 는 매우 유사한 유전적 으로- type 2 isolates group

분류되고 있다고 할 수 있음.

우리나라에서는 특이적으로 의 출현이 주 양식 해산어종인 넙- type 4 isolates

치에서 집중적으로 이루어지고 있음 이는 향후 다른 나라에의 수출시 새로(

운 통상 문제로 대두 될 수 있음)

중국에서는 모든 의 가 나타나고 있음- genotype isolates

동남아 및 호주는 민물어류 특히 관상어에서의 의 출현이 중- type 3 isolates

점적으로 이루어지고 있음

제 절 의 별 병원성 및 해산어에 대한 위해3 RSIVD Subgroup

요소 확인

병원체 특성1.

의 원인체에 대해 을 기초로 개의 별로RSIVD MCP, ATPase gene 4 subgroup

분류 하였으며 은 을(Imajoh et al., 2007), subgroup 1 RSIV-ehime-1 strain

포함하고 있으며 는 우리나라의 주요 병원체로서 매년 대량 폐사를, subgroup 2

유도하는 를 포함한다 은 중국의 담RBIV (rock bream iridovirus) . Subgroup 3

수 식용어인 mandarin fish (Siniperca chuatsi 에서 분리된) ISKNV (infectious

가 대표적이며 는 최근 넙치와spleen and kidney necrosis virus) , subgroup 4

터봇으로 부터 분리된 을 포함하고 있다strain .
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별 위해 특성2. Subgroup

가. Subgroup 1

인 는 년도 일본에서 최초로 보고된Subgroup 1 RSIVD 1990 RSIV-ehime-1

을 포함하고 있으며 이는 일본의 참돔과 농어 등의 양식어류에서 높은 폐strain

사율을 보고하였다 국내에서의 과 관련한 보고서에서는 손. RSIV Subgroup 1 (

등 우리나라에서 발견한 이리도바이러스 은 염기배열 상으로, 2000) strain

과 이상의 상동성을 나타내고 있으나RSIV-ehime-1 strain 95% ehime-1

과 와의 구별은 이루어지지 않았다 년 정 등의 보고에서는strain RBIV . 2003

이 일본의 과 부위가 일치한다고 보고된Namhae strain ehime-1 strain MCP

적이 있으나 이 후에 과 일치하는 에 대한 보고는 없었다, ehime-1 strain strain .

이후에 현재까지 에서 규정하고 있는 원인체인OIE RSIVD RSIV ehime-1

은 국내에 더 이상 존재하지 않는다고 추정된다strain .

나. Subgroup 2

에는 국내에서 주로 보고된 를 포함하고 있고 이는Subgroup 2 RBIV , RSIV

과 유전학적으로 구별된다 국내의 은 양식산 돌돔 능성어 참돔ehimie-1 . RBIV , ,

등에서 높은 폐사율을 보이고 있으며 이외에 다양한 자연산 어종에서도 보고되

고 있다 이러한 는 동남아시아지역에서 서식하는 어류가 우리나라로 유입. RBIV

되면서 전파된 것으로 추정하고 있다 최근 일본에서 분리된. RSIV-U-1 strain

의 경우도 기존의 와 유전학적으로 차이가 나며 와RSIV-ehime-1 strain RBIV

같은 에 속한다고 보고되어 있다 우리나라와subgroup (Imajoh et al., 2007).

마찬가지로 최근 일본에서의 의 원인체는 이전 일본에서 보고된, RSIVD

과는 다른 로 수출입 또는 자연산 어류의 이동을 통하여 전RSIV-ehime-1 RBIV

파된 것으로 추정된다.

다. Subgroup 3

은 중국 식용 담수어인 로부터 분리된 가 포Subgroup 3 mandarin fish ISKNV

함되며 이외에 관상어로부터 분리된 등이 포함되어 있다ALIV, DGIV, PGIV .

년 정 등의 연구에 의하면 싱가폴 등지로부터 한국 내로 수입된 관상어에2008
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서 와 유전학적으로 유사한 에 의한 감염이 확인되었다 따라서 국ISKNV PGIV . ,

내로의 의 유입경로는 주로 관상어의 수입을 통해 이루어질 것으로 추정ISKNV

되며 현재 검역대상 질병이 지정되어 있어 국내 유입이 용이하지 않을 것으로

예상된다 설사 유입이 된다 하더라도 관상어는 가정이나 정원 등에서. closed

내에서 사육되기 때문에 환경 중으로의 유출 및 국내 질병으로서의 정system

착 위험은 비교적 낮을 것으로 추정하고 있다 그 외 국내 양식 해산어와 자연.

산 어류에서의 발병 폐사에 관한 보고 사례는 전무하다 년 정 등의 해산. 2008ㆍ

어에 대한 의 교차 감염에 대한 연구결과에서 는 우리나라 주요ISKNV ISKNV

양식어인 돌돔에 대하여 와 동일한 병원성을 나타내는 것으로 확인되었다RBIV .

따라서 해산어에 관한 보고가 된 적이 없으나 발병의 가능성은 매우 높으며 이, ,

는 우리나라 수산양식산업에 막대한 피해를 가할 수 있을 것으로 예상할 수 있

다 그러므로 의 유입에 의한 위험을 경감시키기 위하여 지속적인 국경. ISKNV

검역과 철저한 차단방역계획이 수립 이행되어져야 할 것이다.ㆍ

라. Subgroup 4

는 국내의 넙치 및 터봇으로부터 분리된 와 을 포함하Subgroup 4 FLIV TRBIV

고 있다 이중 는 터봇에만 감염을 일으키며 돌돔과 동일 인 넙. TRBIV subgroup

치에는 감염력은 없으나 실험적으로 감염시킨 넙치 내에서 검출이 된다고 보고

하고 있다 이는 넙치가 의 나 로써 역할을 하고 있는 것으. TRBIV vector carrier

로 생각된다 또한 에 속하는 와 은 기존의 알려진. subgroup 4 FLIV TRBIV

과는 다른 바이러스의 유전형으로 활어의 수출입 과정에서 유입 되었을strain ,

가능성보다는 장기간에 걸쳐 유전적으로 다른 형으로 변환된 것으로 생각된다.
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표 의 별 병원성< 7-4> RSIVD Subgroup

Subgroup Isolate/strain 숙주 감염법 폐사율 reference

Subgroup

1

Red sea bream

iridovirus

Sea bass I.P. 100%
Sano et al.,

2001

Red sea bream

Natural
50-90

%

Wang et al.,

2003

I.P. 100%
Oshima et al.,

1998

Tiger grouper Natural
10-10

0%

Gibson-Kueh

et al. 2004

Yellow tail I.P. 60%
Inouye et

al.,1992

Subgroup2 Rock bream iridovirus

Pearl gourami
I.P. 100%

Jeong et al.

2008

cohabitation 30%

Rock bream

I.P. 100%

cohabitation 100%

Red sea bream

I.P.

60%

Rock fish 50%

Sea perch 50%

Subgroup

3

African lampeye

iridovirus

Noraman's

lampeye

bath

immersion
100% Sudthongkong

et al., 2002
Pearl gourami I.P. 50%

Dwarft gourami

iridovirus

Dwarf gourami

Natural

80%
Anderson et

al., 1993

Gouramis

(Trichogaster

spp.)

<50%
Klinger et

al.,1996

Murray cod

90%
Lancaster et

al., 2003

I.P. >90%

Go and

Whittington

2006

Infectious spleen and

idney necrosis virus

Chinese perch Natural 100%
He et al.,

2000

Mandarin fish Natural 100%
He et al.,

2002

Pearl gourami

iridovirus

Rock bream
I.P

100% Jeong et al.,

2008Peral gourami 100%

Subgroup4

Flounder iridovirus Flounder NA NA
Do et al.,

2005

Turbot iridovirus

Turbot

I.P.

100%
Oh et al.,

2006
Flounder 0%

Rock bream 0%
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우리나라 의 병원체 분포 분석 결과와 위험성 해석3. RSIVD

가 유전형별 한국내 존재 여부. :

현재 우리나라에서 의 가 발견된 것은 수입 관Subgroup 3 megalocytivirus

상어에서 발견되었을 뿐이고 국내에서 생산 및 양식된 담수 및 해산어류에서 발

견된 적은 없다 그러므로 의 는 높은 위. subgroup 3 series megalocytiviruses

해성과 함께 분류에 근거하여 오히려 에 속subgroup exotic pathogenic agent

하는 것으로 간주 할 수 있을 것이다.

나 정성적 위험성 분석.

국내 양식어종 중 의 감수성 종 중 돌돔 참돔 넙치 등에서 어종 별로RSIVD , ,

각기 다른 이 보고되어 있다 참돔과 돌돔의 경우 에Subgroup . Subgroup 1, 3

대해 감수성이 매우 높으며 위험성은 일 것이다 돌돔과 참돔 이외Very High .

농어에서도 에 대한 페사가 보고되고 있으나 병원성은 돌RSIV Subgroup 1, 3

돔에 비해 낮기 때문에 로 예상된다 감수성 종으로 분류되는 넙치에 대해High .

서는 병원성에 대한 보고는 거의 되어 있지 않으나 보균적 감염Subgroup 1, 3

을 보고한 예도 있으므로 위험성은 으로 보아야 한다Medium .

국내로 수입되는 관상어에서는 으로 보고되는 가 보고되Subgroup3 PGIV, SGIV

고 있으며 병원성 또한 이며 실험적으로 해산어종에 대한 병원체의0-100% ,

전파가 가능하여 잠재적인 위험성 때문에 로 예상된다Very High .

표 국내 주요 어종에 대한 의 별 위험성 분석< 7-5> RSIVD Strain

대표적

국내 감수성 어종

유입 가능

subgroup
병원성 사회적 영향

돌돔(Rock bream) 1 ( 3 ) 100% Very High

참돔(Red sea bream) 1 ( 3 ) 60-100% Very High

넙치(Flounder) 1 ( 3 ) N.T. Medium

농어(Sea perch) 1 ( 3 ) 50-100% High

관상어 3 0-100% Very High
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별 위해 특성의 요약4. Subgroup

를 포함하는RSIV Megalocytivirus는 등을 사용한MCP gene, ATPase gene

계통적 분석에 의해 다시 개의 으로 나뉜다고 전술 하였다 그런데4 subgroup .

이들 별 의 위해 특성을 요약정리 하여 보면 다음과 같다고subgroup isolates

할 수 있다.

표 의 해산어에 대한 위해 요소 확인< 7-6> RSIVD

Subgroup Strain 병원성
국내

존재여부

국내에

잠재적인

위험성

지금의 방역

상황에서의

검역강화의

대상

1
Red sea bream irido

virus

참돔 돌돔 등,

모든 국내 주요

어종

과거

존재함
네 예

2 Rock bram iridovirus
Subgroup 1

와 동일strains
네 네 아니오

3

Infectious spleen and

kidney necrosis

virus / Pearl

gourami iridovirus/

Dwarft gourami

iridovirus

해산어류에 대-

한 교차 감염

있음

높은 병원성-

아니오 네 예

4
Flounder iridovirus/

Turbot iridovirus

는 주요FLIV

어종 중 넙치

에 비교적 제

한적으로 발생

는 넙(TRBIV

치에 병원성

약함)

네 네 아니오
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제 절 의 차이에 대한 의 인식4 RSIV strains OIE

1. 의 원인체에 대한 의 결정에 대한 시사점RSIVD OIE

년 의 에서는 및 그 원인체와 관련하여 흥미2010 OIE Aquatic Manual RSIVD

있는 기술을 하고 있다.

최초로 보고된 이외 많은 동종의 이 의i) RSIV Ehime-1 strain strain RSIVD

원인체로 인정되고 있으며

의 원인체로 와 함께ii) RSIVD RSIV Infectious spleen and kidney necrosis

에 의해 발생하기도 한다고 하면서virus (ISKNV)

는 유전적으로 와 구별되는 바이러스로 지칭하고 있다는 것이iii) ISKNV RSIV

다.

또한 현재 많이 보고되고 있는 관상어에서의 이리도바이러스는 와 유iv) ISKNV

전적인 차이가 인정되지 않으며

아직 이들 관상어에서 발견되고 있는 이리도바이러스 질병을 의 하나v) RSIVD

로 인정하여야 하는지를 결정 하지 않았으며

우리나라와 중국에서 발견된 추vi) turbot reddish body iridovirus (TRBIV) (

정적으로 넙치 이리도바이러스인 와 매우 유사한 유전적 병리적 특성을FLIV ,

가지고 있어 구별이 쉽지 않음 도 어류질병관련 이리도바이러스 의) family 5

번째 인 에의 분류를 인정하고 있지만genus Megalocytivirus

현재 이들 이리도바이러스에 의한 질병을 의 하나로 인정 하여야 하vii) RSIVD

는지는 결정 되지 않았다.

결론적으로 로서 에서 확실하게 인정하고 있는 것은RSIVD OIE RSIV㉠

이외 많은 동종의 과Ehime-1 strain strain Infectious spleen and kidney㉡

를 원인체로 하는 질병을 로 인정하고 있다는 것necrosis virus (ISKNV) RSIVD

이다.

그리고 아직 관상어에서 발견되고 있는 이리도바이러스에의한 질병과① ②

에 의한 질병과 넙치 이리도바이러turbot reddish body iridovirus (TRBIV) ③

스 에 의한 질병을 의 분류에 포함 시켜야 하는 질병인지를 결정(FLIV) RSIVD

하지 않고 있다는 것이다.
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표준 진단방법에 의한 의 차이에 대한 의 인식2. RSIV strains OIE

가 개요. :

현재 에서는 수산생물 질병진단을 위하여 분자생물학적인 방법으로서OIE PCR

을 대부분 사용하고 있다 이러한 의 방법에는 일반적으로 감염되어 증상을. PCR

나타내는 어류에서 결과를 보이는 법이 있고 보균체 또는positive single PCR ,

상태에 있는 시료내의 바이러스까지 확인 할 수 있는 법이carrier nested PCR

있다.

나 의 활용 표준진단법민감도 차이. OIE PCR :

현재 에서 어류병원체를 진단하기 위하여 법까지 요구하는 질OIE nested PCR

병은 와 두가지에만 제한되어 있다 그러므로 등의 감염및 진단SVC WSD . RSIV

을 위하여서는 을 표준방법으로 사용 하고 있다 우리나라의single PCR . RSIV

에 의한 감염여부를 확인하는 병성감정 지침도 의 표준진단법을 그대로 사OIE

용하고 있으므로 의 진단을 위하여서 우리나라에서 사용하고 있는RSIVD single

의 결과만으로도 충분히 의 기준을 충족하고 있다고 보아야 할 것이다PCR OIE .

다 여러 종류의 를 이용한 을 사용. primer PCR :

현재 의 활용 표준진단법에서 갑각류질병인 진단에는 종의OIE PCR IHHNV 5

를 추천하고 있으며 이중 및 두 종의primer set 393F/R 389F/R primer sets

는 여러 종류의 를 모두 확인 할 수 있는IHHNV variants (multiple variants)

로 추천하고 있다primer sets .

그러나 어류질병 바이러스성 병원체 진단을 위하여 종 이상의2 PCR primer

를 사용하도록 추천하고 있는 것은 와 종류의 바이러스성 질sets RSIVD KHVD

병뿐으로 모두 종의 를 이용하도록 하고 있다2 primer sets .

먼저 는 이스라엘에서 개발된 와 이를 좀 더 민감도에서KHV TK primer set

발전시킨 두 가지 모두Gray Sph primer set (modified Yuasa et al , Japan)

를 동일하게 인정하고 있다.

이에 비하여 의 진단에는RSIVD 1-F/1-R primer set a forward primer〔
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1-F: 5’-CTC-AAA-CAC -TCT-GGC-TCA-TC-3’, a reverse primer

로서 생1-R : 5’-GCA-CCA-ACA-CAT-CTC-CTATC-3’ 570 bp amplicon

성 와〕 4-F/4-R primer set a forward primer 4-F: 5’-CGG-GGG-〔

그리고CAA-TGA-CGA-CTA-CA-3 a reverse primer 4-R : 5’-CCG-

로서 생성 두 가지를 사용하고CCT-GTG-CCT-TTT-CTG-GA-3’ 568 bp 〕

있다.

결과 해석에서 는 또는 의 존재를 확인 하PCR 1-F/1-R primer RSIV ISKNV

는 것이고 은 의 존재를 확인 하는 것이다 즉 는4-F/4-R RSIV . 1-F/1-R primer

서로 다른 에 속하는 두 종류의 이리도바이러스인subgroup RSIV (subgroup

와 모두를 진단할 수 있는 것이고 옛날부터 표준1) ISKNV (subgroup 3) OIE

방법에서 사용하든 는 만을 진단 할4-F/4-R primer set RSIV (subgroup 1)

수 있는 것이다 그러므로 현재 년 표준지침에서는. 2010 OIE 4-F/4-R primer

를 보조 로서 인정은 하되set PCR primer set (optional primer set) 4-F/4-R

에서 음성반응을 보인 시료는 반드시 로 확인primer set 1-F/1-R primer set

할 것을 요구하고 있다 이러한 표준진단법의 변화는 이리도바이러스 중 어류.

병원체인 의 을 과학적으로 인정하고 있으며 이에Megalocytivirus subgrouping

대한 조처도 계속적으로 상당히 의미 있게 이루어지고 있음을 알 수 있게 한다.

라 에서 종류의 를 이용한 표준 의 시사점. RSIV 2 primer PCR :

에서도 두 가지의 표준 방법을 사용 하여야 할 정도로 간의OIE subgroup

배열은 차이를 보인다고 할 수 있다 그러므로 와DNA . RSIV (subgroup 1)

간의 유전적 차이와 동일한 수준으로ISKNV (subgroup 3) RBIV (subgroup

와 도 유전적 차이를 보이므로 현재 병원체의2) ISKNV (subgroup 3) RSIV

도 새로운 의 로 인정을 하여야 할 것이고 이는subgroup genotype strains VHS

와 유사하게 에서 의 차이에 의한 새로운 검역 기준OIE iridoviruses genotype

의 변화 즉 검역 강화의 세분화 라는 요구에 직면하리라고 할 수 있다( , ) .
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표 의 분자 생물학적인 수산동물질병 검사법 중 특징적인 방법들< 7-7> OIE

제 절 의 위험 평가5 RSIVD

서 론1.

에 대한 위험평가는 한국에서 발견 되지 않은 과 이 한국의 수RSIVD subgroup I III

권 생태계와 수산 동물 그리고 사회적으로 어떤 영향을 미칠 수 있는 가에 대한 것

을 평가하고 그 위험성을 추정 하고자 하는 것이다 또한 과 은 한국. subgroup I III

에서 많이 발견 되고 있는 와 유사한 병원성과 숙주 특이성을 가지고subgroup II

있다는 것을 인정 하고 평가를 실시 하고자 하는 것이다 다만 에 대한. subgroup IV

위험 평가는 본 과제에서 위해 요소로서의 의미를 상실 하였다고 판단되어 논의에서

제외하였다 즉 본 평가에서의 라는 용어는 과 을 지칭하는 것. RSIV subgroup I III

으로 하였다.

수산 동물 질병 진단 방법

공식

의primer

종류

특징

어류

KHV 1-step PCR 종2
종의 를 동일한2 primer set

것으로 인정

RSIV 1-step PCR 종2

로differential primer

분리하여 인정

유전적인 차이에 대한(

인식을 확인 )

SVC 2-step PCR 종1 보균어 분석

갑각류

IHHNV 1-step PCR 종5
종을2 muti variants

분석용으로 인정

WSD 2-step PCR 종1 보균 생물 분석
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가 정착 가능성 평가.

지리적 분포1)

는 일본 중국 태국 홍콩 대만과 싱가폴의 병에 걸린 에서도 분RSIV , , grouper

리되고 있다.

숙주범위2)

에 또는 밀접하게 관련된 의한 질병은 많은 해산어종에서 보RSIV ( Iridovirus)

고되고 있다.

그 중에서 우리나라 양식어에서 매우 높은 비중을 차지하고 있는 돌돔

(Oplegnathus fasciatus 과 새로운 어종으로 개발 된 강담돔) (Oplegnathus

punctatus 는 가장 민감한 어종으로 분류 하여야 할 것이다) .

아시아 제반 국가와 유사한 해산어종의 양식이 이루어지고 있는 우리나라 양식

현장에 대한 수입 어류의 전달 가능성은 매우 높다RSIVD .

질병의 유행3)

가장 많은 발병은 돌돔에서 일어난다 그러나 최근 해산어RSIV subgroup II .

에서 인subgroup III 와infectious spleen and kidney necrosis virus (ISKNV)

유사한 증상을 유발하는 에 의한 감염이 중국에서 보고되고 있으며virus (Chen

et al., 2003; Weng et al. 양식 또는 자연산 해산어, 2002), ISKNV-like virus

에서 에서 의 검출율을 나타내었다2-step PCR 14.6 % (Wang et al., 2007).

감염어 크기 및 발생 시기4)

비록 출하할 크기의 어류 또한 감염된 상태이지만 폐사는 참돔의 치어에서 우,

선적으로 발생한다 질병은 여름에 우선적으로 발생하며 겨울에는 보고되지 않. ,

고 있다.

한국에서의 이리도 바이러스에 대한 연구 결과5)

년 손 등이 우리나라에서 발견한 이리도바이러스에 대하여 밝힌2000 ATPase

유전자는 염기 배열 상으로 와 와 구별이 가지 않고 있어 그RBIK RSIV-Ehime

분류를 하기 어렵다 그러나 최근 년의 연구 결과에서 보면 우리나라 주. 2008

폐사어종인 농어 돌돔 그리고 참돔에서 나타나는 이리도바이러스 질병 유도 병,
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원체는 모두 과 동일 개념 으로 나타나 일본에서 최초로IVS type (RBIK type )

발견 되었던 과는 다른 것으로 나타나고 있다 현재까지 일본에Ehime 1 strain .

서의 경향도 한국과 유사하다. (Imaju, 2007)

교차 감염6)

년까지의 결과를 보면 는 그리고 는2008 ISKNV mandarin fish TRBIV turbot

에서만 폐사를 일으키는 것으로 보고하고 있다 그러나 등의 보고. Jeong (2008)

에 의하면 와 유전적으로 매우 밀접한 관계에 있는 담수 관상어ISKNV

가 해산어 돌돔 에 대하여 와 동일한 병원성을 나타내는 것으로Iridovirus ( ) RBIK

확인되고 있다.

일본에서 발견 된 와 밀접하게 관련된 는 일본의 다양한 다른RSIV Iridovirus

양식 해산어종에 성 질병 을 야기 시키고 참돔과의 교차 감염이 일어‘Iridovirus ’ ,

난다.

구별을 위한 진단법7) Subgroup

와 그리고 은 구별ISKNV-like virus RBIK RSIV Ehime I (subgroup 3, 2, 1)

진단이 가능하여 충분히 검토 할 수 있는 진단 기법과 유전자 는 이data base

루어져 있다.

검출8)

자연적인 환경 하에 의 유행성학 예를 들면 감염에서 살아난 어류에서RSIV ( ,

보균어 위치의 입증 에 대한 자료는 부족하다 바이러스는 복강 내 공격주사 후) .

에 달이 지난 생존어 실험적으로 감염된 참돔의 비장 조직을 통한 법으3 ( ), PCR

로는 검출할 수 없었다.

이는 단순히 의 경우이고 의 결과는 충분히 다른 결primary PCR nested PCR

과를 보일 수 있다.

새로운 종으로의 변화 가능성9)

현재 우리나라에서 과 두 개의 유전적으로 다른 두Ehime 1 strain IVS type

병원체가 함께 발견된 적이 최근에는 거의 없다 그러나 이리도 바이러스의 특.

성이 이므로 이에 의한 새로운terminally tandem repeating sequence
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의 가 나타 날 잠재력은 매우 크다고 할 수 있다recombinant type Iridovirus .

더구나 및 는 우리나라의 주요 양식어종에 대하여 감염력이 있으므ISKNV RSIV

로 감염어가 발생하면 대량으로 주위로 유출 될 것이며 이는 곧 우리나라의 연,

체동물 등에 존재하는 와 유전적으로 결합하여 새로운 의EBIK Iridovirus

가 형성 될 수 있는 잠재력이 매우 높다고 할 수 있다recombinant .

보균어10)

감염에서 살아남은 어류는 오랜 기간 동안 보균어가 되지는 않는다는 것을 실

험적으로 보여준 경우는 있다 그러나 건강한 어류에서 병원체가 발견되는 경우.

에 대한 보고도 많이 있어 보균어와 생존어에 대한 정확한 구별에 대한 연구는

좀 더 진전 되어 보아야 할 것이다.

병원체가 잠복된 상태로 감염된 어류는 시각적으로 이상은 없을 것이며 정밀,

조사에서도 검출이 안 될 것이다 그 같은 어류는 에 의하여 분석. , nested PCR

되어져야 할 것이다 것이다 이러한 법에 의한 외적 증상이 없는. . nested PCR

해산어에서의 감염 확인은 많이 되어 있다low level .

보균어 또는 생존어에 있는 의 감염에 의한 새로운 질병 발생은 일어low level

나지 않는 것으로 보고되고 있다 그러나 질병 진행이 되고 있는 감염어에서.

된 바이러스와 보균어의 바이러스가 만나 새로운 형태의 바이러스로 진release

행 될 수 있는 가능성은 배제 할 수 없다.

중요 요소들11)

비록 밀접한 관련이 있는 가 아시아 태평양 지역의 양식 해산어종에, Iridovirus -

서 보고되어져왔지만 에 의한 는 오직 일본의 양식 해산어, Ehime 1 strain RSIV

에서만 보고되어 왔다.

출하할 수 있는 어류에도 또한 감염이 가능하지만 의 임상적인 감염, Iridovirus

은 양식 어종의 치어에서 가장 일반적이다 감염은 자연산 어류에서는 보고되어.

지지 않고 있다 양식되는 어류의 수입은 자연에서 잡힌 어류와 관련된 것보다.

더 큰 위험을 나타낼 것이다.
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에 감수성이 있고 와 관련이 있는 종으로서 내장이 제거된 상태RSIV Iridovirus

또는 그 이상의 절차를 거친 상품은 바이러스의 역가를 감소시킬 수 있는

로서 받아 들여야 할 것이다mitigated method .

전이12)

의 감염에 의해 폐사한 참돔에서 바이러스 입자들은 체내 조직을 통해RSIV ,

넓게 퍼지게 된다 바이러스를 보유한 많은 수의 세포들은 장 신장 간 비장. , , , ,

심장과 아가미에서 발견된다.

침지공격실험 후의 참돔에서 의 폐사율이 발생했다 이것을 통해 는90% . RSIV

수평적으로 전파될 수 있다는 것을 증명하였다.

원인체의 안전성13)

는 산성 에 민감하다 인 조건에서 시간이면 제거RSIV pH (4 , pH 3 4 99% ).℃

하지만 에서는 안정하다 이 바이러스는 열에 민감하지만 분에pH 11 . (56 , 30℃

서 이상 반복적인 냉동 해동의 순환 하에서는 안정하다 는 유99.9% ), - . Iridovirus

기용매 와 에 민감하다 이 말은 바이러스의 외피(Ether chloroform) . (Envelope)

가 존재한다는 것을 암시한다.

환경에서의 영구성에 대한 자료는 부족한 상태이다 우리나라에는 없지만 관.

련있는 인 는 수계환경에서 잘 살아남는다고 보고되어졌다Iridovirus , EHNV .

감염어로부터의 수평감염 특성14) RSIV

는 일반적으로 가 넘는 고수온기에 아시아권 국가에서 주로 보고RSIVD 20℃

되어져 왔다 우리나라의 양식 어류를 포함한 자연산 어류에서 검출이 되고 있.

는 실정이다 냉동과 해동상태에서도 감염력을 유지 하며 이는 수계환경에서 장.

시간 오래 남은 것이라고 예상된다 이러한 의 전파 및 정착 가능성에 대. RSIVD

해서 국제수역사무국 에서는 물을 통한 수평감염이 이루어지고 있으나 수직(OIE)

감염에 대해서는 아직 밝혀진 바가 없다고 명시하고 있다 수평감염에 대한 과.

학적 증거는 다양한 연구 결과로부터 알려져 왔다.

의 보고에서는 를 복강 주사하여 인위감염 개체와He et al.(2002) ISKNV

시 폐사를 확인하였다 또한 감염어로부터 사육수로 유출cohabitation 100% .

되는 를 조사한 결과 에 특히Iridovirus (Jeong et al., 2008), moribund stage
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사육수로 많은 양이 유출된다고 보고하였다 이러한 과학적 근거는 의 수. RSIVD

계환경 내에서 장시간 및 충분한 양의 노출 시 수평적 감염이 충분히 가능하며,

수평 감염의 직접적인 증거를 제시하고 있다 각 간의 수평 감염 특. subgroup

성은 유사한 것으로 보고되고 있다.

보균체로부터의 수평감염15) RSIV :

의 보균어 로 부터의 전파가능성이 있다 년 의RSIVD (carrier) . 2007 Lee et al.

연구 결과에서 건강 상태의 자연산어류에 대해 조사한 결과 기존에 보고된 감수

성 어종 이외에 다양한 어종에서 가 검출 되었으며 이RSIVD ( subgroup II) ,

러한 결과는 의 보균어로부터 유출에 의한 감수성어종에 수평적인 감염RSIVD

가능성을 제시하고 있다 또한 양식현장에서 먹이로 사용되는 로 부. , trash fish

터의 정기적인 배출로 부터 에 대한 감염을 일으킬 수 있는 가능성이 제RSIVD

기 된다 그러나 아직 명확한 발병을 과학적이고 직접적으(Kim et al., 2007).

로 제시한 증거보다는 그 가능성을 제시하고 있다 이런 점에서 그 가능성은 상.

당한 수준이라고 추정 된다 (Medium level possibility)

수직 감염의 증거와 위험성16) :

의 수직적 감염에 대해서는 직접적으로 밝혀 진바가 없으나 년RSIVD , 2006

의 연구결과에서 에 직접적으로 노출 되지 않은 치어로부터Jeong et al. RSIVD

무증상적 감염 을 확인 할 수 있었다 그러(Asymptomatic iridovirus infection) .

므로 이러한 무증상적으로 감염된 친어로부터 수직적 감염의 가능성을 제기하고

있다 그러나 직접적으로 수직 감염의 증거에 대한 리뷰를 찾아볼 수 없었고.

가 수직 감염 되는지의 여부에 대해 발표된 데이터는 없다 또한 지RSIVD . OIE

정 실험실에서는 수직 감염과 관련된 데이터를 밝히고 있지 않다 그러므로 과.

학문헌 데이터베이스의 조사에서 수직 감염을 입증하거나 생식소 알 또는 정자,

에서 가 존재하는 것을 확인할 수 있는 어떤 논문도 없었으므로 이에 대한virus

참고 문헌 표기는 불가 하다고 할 수 있다.

결론적으로 현재 에 감수성이 있다고 알려진 어종의 알이나 정자의 교역RSIVD

이 없으며 발전 가능성이 없을 것으로 비추어 볼 때 이 질병은 앞으로 어류의

란 을 통하여 질병의 전파가 일어 날 수 있는 확률은 매우 낮아 보인다( ) .卵

http://www.crl-fish.eu/upload/sites/crl-fish/reports/links/fisheggtrade%20w

p_1.pdf
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of fish disease agents

과학적인 관점에서의 보균어에 대한 상세 평가17)

는 수계환경이나 어류 생체 내에서 비교적 안정하다고 알려져 있Iridovirus①

다 그리고 보균 상태의 활어는 병원체가 잠복된 상태로 시각적으로 이상은.

없을 것이며 에 의하여서만 감지 될 수 있으며 많은 해산어에서, nested PCR

확인이 되고 있다.

그런데 비록 에서 보균어로 판명된 돌돔이 다른 어류에 수평감nested PCR②

염을 일으키는 것이 확인 되지 않았다 하더라도 다른 보균어 예를 들면 참, (

돔 넙치 농어등 의 조직 내에 있는 수는 돌돔에 비하여 높을, , ) viral particle

수 있는 가능성이 많다고 할 수 있다 즉 어류가 조직 내에 함유 할 수 있는.

보균적 의 한계 수치는 민감어에서는 낮고 둔감어viral particle ( threshold)
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에서는 비교적 높은 값으로 나타날 것이다 그러므로 가장 민감어인 돌돔등.

이 함유할 수 있는 보균적 의 수는 비교적 감염에 대한viral particle RSIV

민감도가 낮은 농어나 참돔에 비하여 훨씬 낮은 수치를 보일 것이다 그러므.

로 수입 활어에서의 보균 상태에 대한 위험성은 충분히 우려할 만한 수준이

라고 추정 된다.

더구나 이리도 바이러스의 특성이 terminally tandem repeating sequence③

이므로 이에 의한 새로운 의 가 나타 날 잠재력recombinant type Iridovirus

은 매우 크다 그러므로 질병 진행이 되고 있는 감염어에서 된 바이. release

러스와 보균어의 바이러스가 만나 새로운 형태의 바이러스로 진행 될 수 있

는 가능성은 배제 할 수 없다 이러한 간의 접촉은 보균어에. virus particle

서 된 가 이매패류등의 축적형 보균생물에서 새로운release virus Iridovirus

형태의 바이러스로 진화 할 수도 있을 것이다.

다만 수입 활어의 친어 사용에 대한 관점은 위험성이 추정 되지만 과학적으④

로 입증 되지는 않았다고 할 수 있다 즉 무증상적으로 감염된 친어로부터.

수직적 감염의 가능성의 증거에 대한 보고를 찾아볼 수 없었고 또한 지OIE

정 실험실에서 조차도 수직 감염과 관련된 데이터를 제시 하지 못하고 있다.

즉 생식소 알 또는 정자에서 가 존재하는 것을 확인할 수 있는 증거가, virus

없다고 하더라도 보균상태의 성어 존재가 확인 되고 있으므로 친어 또는 성

어의 종류에 따라서 다양한 친어 또는 식용으로의 사용시 그 위험성의 존재

에 대한 추정은 충분히 가능 하다고 할 수 있다.

나 영향 평가.

생태적 영향1)

넙치 고등어 가자미 또는 다른 감수성 있는 종에 대한 정착의 중요성은 국가, ,

적 수준에서 심각한 손해를 야기할 뿐만 아니라 야생 어류와의 교류 감염 가능

성을 배제할 수 없을 것이다.

관련의 모든 는 낮은 수온의 해수를 제외한 한국의 수계환RSIVD Iridoviruses

경 상태 하에서 감수성 있는 어류에게서 반복적이고 높은 수준의 노출 예를, (

들면 공장에서 처리된 어류로부터의 처리되지 않은 유출물의 정기적인 배출에,

의해 이 있다면 의 정착을 한국의 생태계에서 유도 할 수 있다 하지만) RSIVD . ,

산발적 또는 단발적인 또는 밀접하게 관련된 의 수계환경으로의RSIV Iridovirus

출입 예를 들면 낚시에서 나오는 감염된 먹이 찌꺼기 은 직접적인 위험성을 부( , )

각 시킬 필요는 없다고 추론 된다 그것은 전염성을 가지는 병원체의 양이 감수. ,



- 255 -

성 있는 어종에 적당한 생활환경에서 일어 날 수 있는 확률이 높지 않기 때문, ,

이다 그러나 계속적인 보균어로부터의 유출에 의하여 새로운 보균 수산생물인.

이매패류 등에서 축적 현상이 나타날 수 있는 소지는 충분히 고려하여야 할 것

이며 이는 계속적으로 한국 생태계에 영향을 줄 수 있다.

상업적으로 중요한 어류 종에 대한 영향들2)

한국의 가장 중요한 해양 양식 어종 중 감염어종은 돌돔과 참돔이다 최근에.

는 치어뿐만 아니라 성어에 대하여서도 치명적인 폐사를 유도하는 것으로 나타

나고 있어 이에 대한 관리는 필요하다고 할 수 있다.

불 활성화된 백신이 양식 참돔의 질병예방에 상당히 효과적이라고 증명은 예비

적인 실험에서는 잘 되어 왔지만 상업화 한 이후로 가장 민감어종인 돌돔에 대

하여서는 그 효과가 불분명 한 것으로 나타났다 또 다른 감수성 있는 종에 대.

한 효율성도 아직 확인되지 않았다.

이런 요소들을 고려하면 의 정착은 우리나라에 매우 중요한 영향을, Iridovirus

가질 것으로 고려하였다.

식용 해산어의 수입을 위한 위험평가3)

수입 활어의 많은 부분을 차지하는 넙치 와 돌돔은 및RSIV subgroup I III①

에 감연성이 높고 사용 용도는 대부분이 식용이므로 한국의 문화적인 특성을

고려하여 그 위험성을 추정 하여야 할 것이다.

이에 대한 과학적인 근거는 한국의 활어자체를 생식으로 소비하는 회 문화,②

돌돔의 양식은 연근해에서 대량으로 이루어지고 있어 산업적으로 중요한 어종

이라는 점 의 또 다른 보균자 역할을 하는 굴의 양식장이 회를 많, Iridovirus

이 소비하는 부두근처에 많이 있어 대량의 이매패로서의 보균 수산생물로 발

전 될 수 있다는 점이고 이는 인접한 연근해 돌돔 양식장에 대하여 새로운 감

염의 위험 가능성이라고 추정 할 수 있다.

현재 우리나라의 횟집 폐기물은 상단부분이 직접 바다로 들어가는 경우가③

대부분의 처리방법이다 소규모의 바닷가 횟집( )

이러한 요소는 비록 문화적이고 폐기물 처리의 산업 구조적인 것들이지만④

충분히 한국의 에 대한 받아들일 수 있는 위험 수준 결정에 영향을 미RSIVD

칠 수 있다고 추정 한다.

결론적으로 감수성 해산어를 사람이 먹기 위하여 원형 그대로 수입한다면,⑤

또는 밀접하게 관련된 의 정착 가능성은 과RSIV Iridovirus (subgroup I III
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의 한국의 식문화와 활어를 사용하는 음식점의 위치를 해megalocytivirus) (

안에 위치 고려하였을 때 여전히 규제의 대상이 되어야 할 것이다) .

제 절 의 병원체에 대한 위해 분석에 대한 제언6 . RSIVD

관리의 경제적인 관점에서 본 국제 조화성1. RSIVD

의 유전자형에 의한 검역 강화 주장은 국제 무역에서 항상 대두되고 잇는RSIV

수입 수출 이라는 서로 상반된 두 가지 측면을 고려하여야 한다: .

먼저 첫 번째로 우리나라로의 활어 수입이라는 관점에서 살펴보자 현재. RSIV

의 지역 분포에 대한 의견을 결론적으로 살펴보면 한국과 일본 모든 과학자의

의견은 가 양 국가에 만연하고 있으며 계속적인 유전적 변RBIK (subgroup 2)

이주의 출현이 나타나고 있으므로 향후 새로운 또 다른 어종에서 새로운 질병

양상으로 의 발생이 있을 수 있음을 쉽게 추정 하고 있다 그러므로RSIVD .

과 에 속하는 이리도바이러스의 국내 유입은 이미 국내subgroup 1 subgroup 3 ,

에 존재하는 것으로 판명된 및 와 함께subgroup 2 (RBIK) subgroup 4 (FLIV)

하여 지금보다 훨씬 위험한 결과 또는 국내 수산업에 큰 피해를 줄 수 있는 새,

로운 부가적 위해요소가 될 것이다 그러므로 이들 바이러스의 국내 유입에 대.

하여서는 충분히 선별적이고 특화된 검역 강화가 필요하다고 할 수 있다 이를.

위하여서는 에 계속적으로 차이에 대한 선별화 추진을 요구하며OIE subgroup

다른 국가와의 국제 공동 대처가 필요 하며 이와 함께 과, subgroup 1

에 속하는 이리도바이러스의 무병화 추진을 위한 국내 감시와subgroup 3

이 필요하다고 할 수 있다monitoring .

이에 비하여 번째로 우리나라로부터의 활어 수출이라는 관점에서 원인2 RSIV

체를 살펴보자 활어 수입의 관점에서 국내로의 유입 의 과. RSIV subgroup 1

에 대한 검역 강화는 우리나라 양식어류의 수출에는 매우 부정적으subgroup 3

로 작용 할 수 있다 즉 우리나라의 가장 주력 수출 어종은 넙치이며 이의 주.

된 수입국은 일본과 중국으로 되어 있다 그런데 의 지역적인 분. RSIV subgroup

포 특성을 인정하고 이를 검역강화에의 활용이 국제적으로 인정 되게 된다면,

의 주요 인 는 우리나라에서만 발견되고 있는RSIV subgroup subgroup 4 (FLIV)
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종이므로 국제 무역에서의 동등성 원칙에 의하여 우리나 수출용 넙치에서 나

타나는 에 대한 강력한 검역 강화가 중국 및 일본 그리고 나subgroup 4 (FLIV)

아가서는 동남아 각국에서 이루어 질 것으로 추정 되어 향후 우리나라의 양식어

류 전반에 대한 막대한 손실과 경제적 역효과가 나타날 수 있음을 고려 하여야

할 것이다 다만 중국에서 의 일종인 가 발견되고 있으나 이. subgroup 4 TRBIV

는 병원성 측면에서 넙치에서 폐사를 유도하지는 않는 것으로 판명되고 있으나

가 에 어떤 병원성을 나타내는지는 명확하지 않다FLIV turbot .

표 관리의 경제적인 관점에서 본 국제 조화성 비교< 7-8> RSIVD

구분

국내 검역

강화

방안

외국에서의

가능성 있는

반응

물동량 결과

의 인정Genotype
과type I III

유입 불가

일본,

동남아에서의 type

및 에 대한II IV

검역 강화

참돔 돌돔 농어 수입, ,

감소

넙치의 수출 장애

요인 발생

관련어종에 대한

건강증명서 요구

국제적 다툼에

의한 장점 보다는

단점이 부각되는

것으로 인정 됨

의 특성Genotype

불인정
검역 강화 불가

동등성에 의하여

검역 강화 불가

참돔 돌돔 농어 수입, ,

증대

넙치의 수출 증대

관련어종에 대한

건강증명서 요구의

무의미
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검역 정비를 위한 의 병원체에 대한 위해 분석의 요약 및 결론2. RSIVD

가 의 계통적 분류의 결과 에서 의 원인체로 지정한. Megalocytivirus , OIE RSIVD

는 다른 으로 분류 된다 특히 년도에 일본에서RSIV, ISKNV subgroup . , 1990

참돔에 감염되어 분리된 과 중국의 담수 식용어인RSIV-ehime-1 strain

는 병원성을 나타내는 종간의 차이가 나는데 이러한 감mandarinfish ISKNV

수성 종의 차이로 인해 유전학적으로 차이가 날 수도 있다.

나 의 경우 국내의 돌돔에서 주로 발생되어 보고가 되고 있으며 국내로의. RBIV ,

원인체의 유입은 일본과 중국 등에서 수입을 통해 감염어가 들어와서 전파된

것으로 추정하고 있다 최근 일본에서 분리된 의 경우 기존. RSIV-U-1 strain

의 와 유전학적으로 차이가 나며 와 같은RSIV-ehime-1 strain RBIV

에 속한다고 보고 되어 있다 이는 최근 일본subgroup (Imajoh et al. 2007).

에서의 의 원인체는 과거 일본에서 보고된 과는 다른RSIVD RSIV-ehime-1

로 추정된다RBIV .

다 는 기존의 참돔 돌돔 등에서 보고된 와는 유전학적으로 차. FLIV , RSIV, RBIV

이가 나는 으로 분류 되고 있으며 중국 및 싱가폴의 관상어에서 보subgroup

고된 와 같은 에 속하는 것으로 분류되어 있다 도ISKNV, DGIV subgroup (

이외 하지만 는 와는 유전학적으로 차이가 나며2005). FLIV ISKNV Nakjima

및 의 보고의 유전학적 분류에서는et al.(2005) Imajoh et al. 2007) RSIV,

및 를 각각의 으로 분류하고 있다 이러한RBIV ISKNV, FLIV subgroup .

는 기존의 알려진 과는 다른 바이러스의 유전형으로 활어의 수출FLIV strain

입 과정에서 유입 되었을 가능성 보다는 긴 시간이 경과하면서 유전적으로

다른 형으로 변한 것이라고 생각된다.

라 에서는 원인체로서 확실하게 인정하고 있는 것은. OIE RSIVD RSIV㉠

이외 많은 동종의 과Ehime-1 strain strain Infectious spleen and㉡

이며 관상어의 이리도바이러스질병과kidney necrosis virus (ISKNV)

에 의한 질병 그리고 넙치 이리도turbot reddish body iridovirus (TRBIV)

바이러스 는 확실한 병원체로 인식하고 있지 않다(FLIV) .

마 에서도 의 진단을 위한 기법에서 두 가지의 표준 를. OIE RSIVD PCR primer
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사용하여야 할 정도로 간의 배열은 차이를 보인다고 할 수subgroup DNA

있다.

바 그러므로 한국의 검역 강화를 위하여서는 에 계속적으로 차. OIE subgroup

이에 대한 선별화 추진을 요구하며 다른 국가와의 국제 공동 대처가 필요 하

다.

사 결론적으로 과학적 원인체의 분류와 지역적 분포 특성 그리고. RSIVD OIE

의 인식을 바탕으로 하여 살펴보면 의 원인체로 알려진RSIVD

에 대해서 과거 국내에는 존재하였으나 유전학적 연구RSIV-ehime-1 strain

를 통해서 로 주요 원인체로 밝혀졌으며 은 국내RBIV RSIV ehime-1 strain

에 존재하지 않는 것으로 추정된다 넙치와 터봇에서 분리되어진 와. FLIV

의 경우 아직까지 다른 어종에 대해 감염을 일으키는 보고가 있지 않TRBIV

다 따라서 국내의 감시시스템 및 방역 차단 계획을 통해 원인체의 박멸 제.

거에 대한 고려가 이루어져야 할 것이다 또한 담수어종에서 보고되어진.

의 경우 해산어종에 대해 감염력이 있으며 잠재적 위험성이 매우 크ISKNV

다 의 경우 아직 까지 국내의 해산어종에서는 보고된 바가 없으며 관. ISKNV

상어의 수입 등으로 인해 국내의 유입이 계속 이루어질 경우 우리나라 수산

양식산업에 막대한 위해를 가할 수 있을 것이며 또한 현재는 국내에서RSIV

나타나지 않고 있는 것으로 추정되고 있으므로 이들 병원체에 대한 검역 절

차의 강화 및 감시시스템의 강화가 이루어져야 할 것이다 그러나 보다 중요.

한 것은 이러한 법률적인 안정화와 함께 이리도바이러스의 무병화 추진을 위

한 국내 수산동물의 감시와 그리고 지역화 구획화의 추진이monitoring &

더욱 필요하다고 할 수 있다.
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제 절7 적용에 의한 의 준정량적 위험 평가Model RSIVD

위의 정성적인 에 대한 위험평가를 기초 자원으로 하여 수산 과학원에서RSIVD

응용하고자 하고 있는 을 활용한 준 정량적 위험성 분model (Semiquantitative)

석을 아래와 같이 실시하였다.

이 결과는 관련기관의 전문가에 의한 평가의 결과와 시킴으로서 보다combine

편향된 결과의 도출을 피할 수 있게 될 것이다.

정착 가능성 평가1.

표 정착 가능성 평가< 7-9> (step 1)

구성 요소

(element)

정착 가능성

Probability of Establishment

(H,M,L)2

확실성

Level of

Certainty (VC to

VU)3

병원체 기생충 및 부속- ,

병원체가 이식 또는 수입

하려고 하는(introduction)

와 함께 들어올 가species

능성.

이 때 일- , fish habitat (

반적인 사육장 또는 양식

장 에 유입될 수 있는 경로)

는 매우 다양하다는 점을

고려 할 것 각 경우에 대.

한 평가를 모두 고려하여야

할 것임.

High

많은 아시아 국가에 퍼져 있음( /

종 이상의 어종에 감수성 있음30 /

보균어 보고 있음 일 이상/ 28

무증상으로 있을 수 있음 생사료용/

어류에서도 발견 됨 )

VC

충분한 근거자료(

있음 한국의 주요/

야생 및 생산 수산

생물은 감수성

어종임 넓은 숙주/

범위에 의하여

생사료용 어류에서

까지 발견 됨)

병원체 기생충 및 부속 병,

원체가 적당한 감염 host

또는 정착지 를 만(habitat)

날 수 있는 가능성

Medium

여름에 많이 발생하며 현재(

한국에서 양식하고 있는 치어가 주

임 종 이상의 어종에target /30

감수성 있음 감염성 높음 국내의/ /

주요 해산 양식어종이 대부분

감수성 종임 많은 야생어종 또한/

감염어종에 속함)

VC

충분한 근거자료(

있음 한국의 주요/

야생 및 수산

생물은 감수성

어종임 한국에는/

다양한 감수성

수산생물을 양식

하고 있음 )

최종 수준 (Final rating)4 Medium VC
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일본 태국 홍콩 말레이시아 필리핀 싱가폴 대만 중국 등 많은 아시아 국, , , , , , ,①

가에서 고수온기에 빈번하게 대량 폐사를 유도한다.
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Y., Sorimachi, M., 1992. Iridovirus infection of cultured red sea

bream, Pagrus major. Fish Pathol. 27, 19-27 (in Japanese with

English abstract).

Sudthongkong, C., Miyata, M., Miyazaki, T., 2002. Viral DNA sequences

of genes encoding the ATPase and the major capsid protein of

tropical Iridovirus isolates which are pathogenic to fishes in Japan,

South China Seaand Southeast Asian countries. Arch. Virol. 147,

2089-2109.

Chua, H.Y., Hsu, C.C., Peng, T.Y., 1998. Isolation and characterization

of a pathogenic Iridovirus from cultured grouper (Epinephelus sp.) in

Taiwan. Fish Pathol. 33, 201-206.

He, J.G., Deng, M., Weng, S.P., Li, Z., Zhou, S.Y., Long, Q.X., Wang,

X.Z., Chan, S.M., 2001. Complete genome analysis of the mandarin

fish infectious spleen and kidney necrosis Iridovirus. Virol. 291,

126-139.

는 종 이상의 어종에 감수성이 있으며 여기에는 참돔 돌돔 조피볼RSIV 30 , , ,②

락 농어 방어 등 국내의 주요 양식어종들이 대부분 포함되어 있다, , .

Kawakami H. & Nakajima K. (2002). Cultured fish species affected by

red sea bream iridoviral disease from 1996 to 2000. Fish Pathol.,

37, 45 47.–

Matsuoka S., Inouye K. & Nakajima K. (1996). Cultured fish species

affected by red sea bream iridoviral disease from 1991 to 1995.

Fish Pathol., 31, 233 234.–

생사료용의 어류에서도 발견되고 있다.③

Kim J.H., Gomez D.K., Choresca Jr C.H. Park S.C., (2007). Detection of

major bacterial and viral pathogens in trash fish used to feed cultured

flounder in Korea. Aquaculture 272:105-110
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정착에 의한 영향 평가2.

표 정착에 의한 영향 평가< 7-10> (step 2)

구성 요소

병원체 기생충 및,

부속 병원체의 정착이

미치는 영향

정착의 영향

Consequences of

Establishment

(H, M, L)

확실성

Level of

Certainty

(VC to VU)

병원체 기생충 및 부,

속 병원체의 정착이

토속종 또는 양식 수

계 유역에 주는 영향 :

질병 발생 생산성 감,

소 서식처 또는 양, (

식 환경 변화 등)

High

급성 감염 질병임 전염성 높음 보균어 보고( / /

있음 과 와 동일한/ Subtype I III subtype II

폐사율을 나타냄 국내의 주요 해산/

양식어종이 대부분 감수성 종임 국내/

야생어종에서의 감염 상황에 대한 분석은

없으나 어종에 의한 추정상 충분한 위험성이

추정 됨 의 의 효과/ Subtype I vaccine

미미하고 고가 에 대한 효과/ Subtype II & III

확인 되지 않았음 고가의 어종에서 높은/

전이성 때문에 관리의 난이성 존재)

VC

충분한 근거자료(

있음 / Subgroup

의 유입은III

담수어종에 대한

위험성이 매우

증대 됨 )

병원체 기생충 및 함,

께 이입된 새 수산생

물이 기존 지역의 병

원체 토속병원체 또는,

다른 질병의 병원체에

미치는 유전적 영향

Medium

국내 병원체는 로서 과 은type II & IV I III

새로운 종으로 분류할 필요 있음/ Subgroup

인 의 병원성은 차별화 됨III ISKNV type II /

유전자에 있는 많은 반복 서열의 존재는 서로

다른 간의 에 의하여 새로운type contact

의 발생 가능성이 있을 것으로recombinant

추정 됨 한국내에는 가 넙치에서/ subgroup IV

많이 나타나고 있음)

VC

충분한 근거자료(

있음/ Subgroup

의 유입에 의한III

담수산 어종의

감염 위험성 증대/

Herpesvirus

등에서는 발견되는

현상임 )

최종 수준 High VC

를 포함하는RSIV① Megalocytivirus는 등을 사용MCP gene, ATPase gene

한 계통적 분석에 의해 개의 으로 나뉜다4 subgroup .

은 를 포함하고 있으며 는 우리나라의 주요- Subgroup 1 RSIV , subgroup 2

병원체로서 매년 대량 폐사를 유도하는 를RBIV (Rock bream Iridovirus)

포함한다 은 중국의 담수 식용어인. Subgroup 3 mandarinfish (Siniperca

chuatsi 에서 분리된) ISKNV (infectious spleen and kidney necrosis

가 대표적이며 는 최근 넙치와 터봇으로부터 분리된다virus) , subgroup 4 .
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Imajoh M, Ikawa T, Oshima SI (2007) Characterization of a new

fibroblast cell line from a tail fin of red sea bream, Pagrus major,

and phylogenetic relationships of a recent RSIV isolate in Japan.

Virus Res 126: 45-52.

매우 급성 적이고 전염성이 강한 어류 질병으로써 발병하면 급속도로 전파,②

된다.

Jeong, J.B., Jun, L.J., Park, K.Y., Kim, K.H., Chung, J.K., Komisar, J.L.,

Jeong, H.D., 2006a. Asymptomatic Iridovirus infection in various

marine fishes detected by a 2-step PCR method. Aquaculture 255,

30-38.

고수온기에 빈번하게 대량 폐사를 유도한다.③

Inouye, K., Yamano, K., Maeno, Y., Nakajima, K., Matsuoka, M., Wada,

Y., Sorimachi, M., 1992. Iridovirus infection of cultured red sea

bream, Pagrus major. Fish Pathol. 27, 19-27 (in Japanese with

English abstract).

Chua, H.Y., Hsu, C.C., Peng, T.Y., 1998. Isolation and characterization

of a pathogenic Iridovirus from cultured grouper (Epinephelus sp.) in

Taiwan. Fish Pathol. 33, 201-206.

무 증상적 감염 이 보고된다(asymptomatic infection) .④

Jeong, J.B., Jun, L.J., Park, K.Y., Kim, K.H., Chung, J.K., Komisar, J.L.,

Jeong, H.D., 2006a. Asymptomatic Iridovirus infection in various

marine fishes detected by a 2-step PCR method. Aquaculture 255,

30-38.

는 종 이상의 어종에 감수성이 있으며 여기에는 참돔 돌돔 감성돔RSIV 30 , , , ,⑤

조피볼락 농어 방어 등 국내의 주요 양식어종들이 대부분 포함되어 있다, , .

Kawakami H. & Nakajima K. (2002). Cultured fish species affected by

red sea bream iridoviral disease from 1996 to 2000. Fish Pathol.,

37, 45 47.–

Matsuoka S., Inouye K. & Nakajima K. (1996). Cultured fish species
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affected by red sea bream iridoviral disease from 1991 to 1995.

Fish Pathol., 31, 233 234.–

국내 양식 어류의 총 생산량 중 이상을 차지하는 어종이 에 감수92% RSIV⑥

성 있음.

년도 국내 양식어류 총 생산량 톤- 2007 : 97,802

년도 주요 생산량 참돔 톤 감성돔- 2007 susceptible species : (7,251 ),

톤 농어 톤 조피볼락 톤 넙치류 톤 능(2,841 ), (3,116 ), (35,415 ), (41,527 ),

성어 톤(146 )

를 예방하기 위한 방법의 일환으로써 이 일본RSIV formaline-killed vaccine⑦

에서 개발되어 상용화되었으나 국내에서 가장 피해가 많이 발생하는 돌돔에,

대해서는 그 효과가 입증되지 않았다.

NAKAJIMA K., MAENO Y., HONDA A., YOKOYAMA K., TOORIYAMA

T. & MANABE S. (1999). Effectiveness of a vaccine against red

sea bream iridoviral disease in a field trial test. Dis. Aquat. Org.,

36, 73 75.–

NAKAJIMA K., MAENO Y., KURITA J. & INUI Y. (1997). Vaccination

against red sea bream iridoviral disease in red sea bream. Fish

Pathol., 32, 205 209.–

우리나라의 양식장에서는 최근까지 와 의 발병이 보고되어 있subgroup 2 4⑧

다.

Do JW, Cha SJ, Kim JS, An EJ, Park MS, Kim JW, Kim YC, Park MA,

Park JW (2005) Sequence variation in the gene encoding the major

capsid protein of Korean fish Iridoviruses. Arch Virol 150:351-359

Jeong JB, Jun LJ, Park KY, Kim KH, Chung JK, Komisar JL, Jeong HD

(2006a) Asymptomatic Iridovirus infection in various marine fishes

detected by a 2-step PCR method. Aquaculture 255:30-38

Oh MJ, Kitamura SI, Kim WS, Park MK, Jung SJ, Miyadai T, Ohtani M

(2006) Susceptibility of marine fish species to a megalocytivirus,

turbot Iridovirus, isolated from turbot, Psettamaximus(L.).J Fish Dis

29:415-421.
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우리나라의 양식 산업에서는 아직 나RSIV (subgroup 1) ISKNV (subgroup⑨

의 발생 보고가 없다 그러나 중국과 동남아시아 등지로부터 수입된 담수3) .

관상어종들에서는 와 유전적으로 유사한 의ISKNV subgroup 3 Megalo

cytivirus가 다수 검출되었다는 보고 있음.

Jeong JB, Kim HY, Jun LJ, Lyu JH, Park NG, Kim JK, Jeong HD

(2008) Outbreaks and risks of infectious spleen and kidney necrosis

virus disease in freshwater ornamental fishes. DISEASES OF

AQUATIC ORGANISMS 78: 209-215.

의 에서 특히 의 주요OIE aquatic Manual Subgroup III ( ISKNV) target⑩

어종은 담수산 어종으로 제한되어 있음

한국내에는 가 넙치에서 많이 나타나고 있으나 그 병원성을subgroup IV⑪

타 어종에서 명확히 확인 된 바는 없음.

잠재 위험 추정3.

표 잠재 위험 추정< 7-11> (step 3)

구성

(component)

평가 결과의 수준

Rating

(H, M, L)

확실성

Level of Certainty

(VC to VU)

정착 가능성(Probability of

의 평가 결과Establishment)

의 결과를 각각(step 1 final rating

기록할 것)

Medium VC

정착의 영향

의 평가(Consequences of Establishment)

결과

의 결과를 각각(step 2 final rating

기록할 것)

High VC

최종 위험 추정 (Final risk estimate) High VC
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위험성 평가 결과4.

가 감수성이 있는 종에 대한 과 의 위험성 최종. megalocytivirus subgroup I III

평가

정착의 가능성 이식용= H ( )•

미치는 영향의 중요성 = H•

과 또는 밀접하게 관련된 를 위한 수입RSIV subgroup I III Iridovirus•

위험성 존재에 의한 관리 필요=

이런 결과들은

위의 결과는 확실성에 있어서 로 나타나 충분한 설득력을 갖는다VC .•

양식어류와 접할 수 있는 감수성 어종은 한국의 관리 요구 수준을 충족시•

키지 않는다.

위험관리가 필요하다 수입 불허. ( )•

나 비 감수성 어종 종들에 대한 위험성 최종 평가.

정착의 가능성 = N•

결과의 중요성 질병정착의 가능성이 무시해도 좋기 때문에 무의미하다= .•

과 또는 밀접하게 관련된 에 대한 수입위험RSIV subgroup I III Iridovirus•

허가될 수 있다= .

이런 결과들은

위의 결과는 확실성에 있어서 로 나타나 충분한 설득력을 갖는다VC .•

감염이 있다고 하더러도 감염이 있을 수 있을 뿐이므로 질병 야low level•

기를 시키지 않아 수입과 관련된 위험은 한국의 관리 요구 수준을 충족시

킨다.

위험관리는 필요 없음.•
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제 절8 위험추정을 위한 과 응용Model

관련 기관 내부의 평가 및 통합 평가( )

에서의 국내 위해 요소의 위험 추정1. Humphrey Scoring System

는 관상어의 질병관련 병원체를 수산 동물 검역에서 각각 어Humphrey (1995)

느 정도의 중요성을 주어야 하는 것인가에 대하여 분석한 바 있다 비록.

를 호주에서는 관상어 등의 수산 동물 수입 시 일반적인 수입Humphrey score

과정을 통하여 자국 내로 들여 올 수 있는 위해요소 또는 병원체에 대하여 IRA

를 실시하는데 활용 하였다.

본 과제에서는 의 원인체중 과 을 대상으로 하여 국내의RSIVD subgroup I III

특이적인 상황을 고려하면서 국내 관련 전문가의 와 문헌정보를 통하comments

여 평가를 에 의거하여 실시하였다Humphrey Scoring System .

본 평가에서 나타난 결과의 평가 분류는 표 와 같은 기준으로 실시하< 3-8-1>

였으며 에 대한 평가는 표 과 같다, RSIVD < 3-8-2 > .

표 에 따른 위험 추정 및 의미의 해석< 7-12> Humphrey scoring system

병원체의

Grouping

기준 점수

(Scoring)

위험성 추정

(Risk estimation)
의미의 해석

그룹 I 이상21 High
위해를 가할 수 있는 가능성이

있는 수준 이상의 위험성

그룹 II 18-21 Medium
부정적 영향이 발생할 수 있는

위험 수준

그룹 III 이하17 Low 위험성이 무시될 수 있는 수준
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표 에 따른 의 평가< 7-13> Humphrey scoring system RSIVD

병원체의

위험

관련성

점

수
Comments

병원성 6/8

가 포함된RSIV√ Megalocytivirus는 개의 으로 나뉨4 subgroup .

과 모두 지정 병원체임RSIV subgroup I III OIE .√

인 와 인 를RSIV subgroup III ISKNV RSIV subgroup IV TRBIV√

의 병원체에 포함 시킬 것인지는 결정은 아직 에서 되RSIVD OIE

어 있지 않음 참조(OIE manual )

국내의 주 병원체는 인 임RSIV subgroup II RBIV√

실험적 감염에서 과 은 와 유사한 병원subgroup I III subgroup II√

성 수준을 보임.

감염성과 폐사율 높으며 감염어가 보균어 상태로의 전환에 대한√

보고가 있음

국제적인

확산
3/5

동남아에서 시작하여 세계 각지에서 발생함.√

일본에서 제 인 의 발생 숙주는 참돔1 subgroup RSIV ( )√

현재 모든 주 병원체는 로 보고되고 있으나RSIV subgroup II√

도 나타나고 있음subgroup I

√ 관상어를 중심으로 하여 의 세계적인 창궐이 예상 됨subgroup III .

현재는 아시아 지역에 제한적으로 나타나고 있음√

국내로의

유입

위험

2/3

국내에서는 가 보고됨subgroup 2, 4 (RBIV, TRBIV) .√

국내의 것과 다른 국제적 유전형은 의 형태로 존재subgroup III√

함

참돔 수입 증가로 일본 인하여 의 유입 가능( ) RSIV subgroup I√

성 있음

중국은 모든 유전형이 존재 하고 있는 지역임RSIV .√

증대되고 있는 중국으로부터의 농어류 수입은 의 유입 가ISKNV√

능성을 매우 증대 시키고 있음
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국내 창궐의

위험
2/3

는 종 이상의 어종에 감수성이 있음RSIV 30 .√

국내 양식어류의 총 생산량 중 이상을 차지하는 어종들이92%√

에 감수성 있음RSIV .

우리나라의 양식장에서는 최근까지 와 의 발병이subgroup II IV√

보고되어 있음.

의 감수겅 어종은 담수산 어류를Subgroup III Aquatic manual√

에서는 자정하고 있으나 해산어 특히 돌돔에 대한 병원성이

와 유사한 것으로 확인되고 있음subgroupII .

은 야생 해산 보균어가 존재하는 것으로 보아 자Subgroup III√

연 폐사도 일어나고 있는 것으로 추정 됨.

보균어 상태의 식용어 수입에 의한 위험은 미미할 것으로 추정√

감염어에 의한 전파력은 약함 되나 여전히 위험성을(low level )

배제 할 수 없음 활어 소비의 문화적 패턴임( ).

수직 감염의 위험성은 낮은 것으로 추정 됨√

잠재적인

사회 경제적-

영향

3/4

관련 수산동물의 생산량이 국내 수산동물 총 생산량에서 차지√

하는 비율이 높음

의 유입에 의한 쏘가리 등의 담수산 어종까지Subgroup III√

의 확대가 이루어진다면 큰 사회적 경제적 문제로 확산RSIVD

우려가 있음

가능한

생태학적

영향

2/3

는 종 이상의 어종에 감수성이 있으며 많은 야생 수산산RSIV 30√

동물 등 에 영향을 줄 것으로 예상 됨(bass ) .

국외의 이 유입 되면 국내의 와subgroup 1, 3 subgroup 2, 4√

이 발생하여 새로운 으로의 변환 가능성이recombination type

높음.

야생 수산 동물의 폐사 또는 전이성 증대에 의하여 생태적 균형√

파괴와 이로 인한 생태 변화가 예측 됨.

제어와

소거의

어려움

3/4

이 일본에서 개발되어 상용화되었으나Formaline-killed vaccine ,√

국내에서 가장 피해가 많이 발생하는 돌돔에 대해서는 그 효과

가 입증되지 않았음.

과 의 가 국내에 존재 하므로 비록 보균어Subgroup I III carrier√

의 위험성이 높다고는 규명되지 않았으나 여전히 제어와 박멸의

어려움이 상존함

바이러스의 에서의 는 알려진바 없음Outside stability√

관상어를 통한 유입의 가능성과 함께 관상어의 가정 관리 특성√

에 의하여 제어의 어려움이 발생 할 수 있음

계 22 위험성 추정 (High)
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전문가 집단과 관련 기관 내부 평가의 통합 위험 추정2.

가 전문가 집단 추정의 단일화.

각각의 잠재적 위해요소 에 대한 전문가 집단의 평가 위험 추정(hazard)

에 의한 최종 위험 추정 에 대하여(Rating) (Final risk estimate) Level of

가 또는 일 때에 한하여 그 최종 추정을 그대로 수용하며 만약Certainty VC RC ,

가 라면 보수적인 추정을 하는 것이 원칙이므로 최종 위Level of Certainty VU

험 추정 은 한 단계 높여서 활용 됨 예를 들면 전문가 집(Final risk estimate) .

단의 평가 위험 추정 이 라고 하더라도 가(Rating) Low Level of Certainty VU

라면 이는 으로 받아들임Medium .

나 위험추정 결과의 단일화. (Final risk estimate)

전문가 집단과 관련 기관 내부의 평가의 통합 위험추정을 위하여 다음의

표를 이용하였음element rating .

표 통합 최종 위험 추정 의 결정 방법< 7-14> (Unified Final Risk Estimate)

전문가의

위험 추정

결과

담당 기관

내부의 위험

추정 결과

경감되지 않은 최종 위험추정*

(Unmitigated Unified Final

Risk Estimate)

위험 판단 결정**

High High High 조건판단으로 진행

High Medium High 조건판단으로 진행

High Low Medium 조건판단으로 진행

Medium High High 조건판단으로 진행

Medium Medium Medium 조건판단으로 진행

Medium Low Medium 조건판단으로 진행

Low High Medium 조건판단으로 진행

Low Medium Medium 조건판단으로 진행

Low Low Low 승인

* 두 개의 값 사이의 중간 값이 있으면 이를 취하고 만약 없으면 최종 위험 추정의 결,

과는 가장 높은 수치가 된다 즉 전문가의 위험 추정 결과는 담당 기관 내부의. , High,

위험 추정 결과는 이라면 최종 위험 추정은 로 함Medium High .

** 가지 정성적 등급 높음 중간 낮음 을 이용한 가상의 경감되지 않은 위험 추정의3 ( , , )

결과 임 위험 판단 결정은 적정보호수준 에서 낮음 으로 하였을 때를 기준으. (ALOP) “ ”

로 함.
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지정 질병 중 를 대상으로 앞서 실시한 전문가 집단과 관련기관OIE RSIVD

내부 평가 결과에 대해 통합 최종 위험 추정 을(Unified Final Risk Estimate)

실시한 결과는 다음과 같다.

표 전문가 집단과 관련기관 내부 평가의 통합 최종 위험 추정< 7-15> (Unified

결정Final Risk Estimate)

병원체

전문가의

위험 추정

결과

담당 기관

내부의

위험 추정

결과

경감되지 않은

최종 위험추정*

(Unmitigated Unified

Final Risk Estimate)

위험 판단 결정**

RSIVD High High High 조건판단으로 진행

다 조건 판단.

관상어를 통한 유입의 가능성이 있으므로 관상어의 수입에 대subgroup III①

한 법률적 강화의 필요성 있음

과 의 감염성 숙주에 대한 제한적 범위를 제시 할 필요 있음- Subgroup I III .

은 숙주의 범위를 줄이고 은 의 감염 숙- Subgroup I Subgroup III OIE ISKNV

주를 참조 할 수 있음

식품용 활어에 대하여 숙주의 종류에 대한 정확한 법적 정비가 필요 함.②

횟감용 활어는 선어로의 수입 상품 변화로 추진하여 유입 가능성 상품의 양적-

규제의 필요성이 있음.

과 에 감수성이 있고 와 관련이 있는 종으로서 내장이- RSIV I III Iridovirus

제거된 상태 또는 그 이상의 절차를 거친 상품은 바이러스의 역가를 감소시킬

수 있는 로서 받아들일 수 있음mitigated method .

지역적 차이 감염지역과 비 감염지역 의 감시기능을 증대시키고 이에 대( )③

한 관리 방안을 검역의 차별화 마련 할 것( )

현재의 국내 양식 환경으로는 무병 지역 보다는 무병 구획의 설치와 감시에-

대한 법적 관리가 필요 함
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제 장8 전문가 검토 의견 분석

본 과제에서 수행하고 있는 가지 질병3 Viral hemorrhagic septicemia virus

및disease (VHSVD), Red seabream Iridovirus diseses (RSIV) Infectious

에 대한haematopoietic and hypodermal necrosis virus disease (IHHNVD)

수입위험분석 중간결과를 전문가에게 보내고 그 검토의견 및 전문가의 위 종의3

질병 수입위험 정도에 대한 의견을 분석한 결과는 다음과 같다.

제 절1 Viral hemorrhagic septicemia virus (VHSV)

는 핵산서열분석에 의해 크게 가지의 유전형으로 나뉘며1-1. VHSV 4 (I, II, III,

이들 유전자형에 따른 지리적 분포와 숙주 어류의 종이 다른 것으로 보고IV),

되어 있습니다 국내에서는 현재까지 해산어에서 유전형 만이 보고되어 있습. VI

니다 본 연구에서의 조사 결과 및 지금까지의 에 대한 많은 연구들을 바. VHSV

탕으로 하여 판단하였을 때 우리나라에 존재하는 유전형 이외의 다른VHSV IV

유전형을 위해요소로 판정할 수 있도록 추진하는 것에 대해서 어떻게 생VHSV

각하십니까?

모든 검토 전문가 위해요소로 판정되도록 추진해야 한다: “ ( )”○
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국내에서는 해수어에서 유전형 가 검출되었으나 기타 유전형인1-2. VHSV IV

은 검출된 바가 없으며 특히 담수어류에서는 어떠한 도 검출된 바I, II, III VHSV

가 없습니다 그렇다면 유전형 외의 유전형이 식용 활어 수입을 통해. IV VHSV

국내 해수어에 유입될 가능성은 어느 정도 될 것으로 예상하십니까?
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국내 담수어에 유입될 가능성은 어느 정도 될 것으로 예상하십니까?
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국내에서 보고된 이외의 이 수입활어를 통1-3. VHSV genotype IV genotype

해 검역 없이 국내에 유입된 경우 이를 통한 의VHSV

국내 해수어 및 해수생태계에 정착할 수 있는 가능성은 어느 정도 될 것으로 판

단하십니까?

국내 담수어 및 담수생태계에 정착할 수 있는 가능성은 어느 정도 될 것으로 판

단하십니까?
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국내에 보고되지 않은 다른 유전자형 의 정착이1-4. VHSV

국내 해수어 양식산업 및 해수 생태계에 미치게 될 영향은 어느 정도 될 것으로

판단하십니까?
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국내 담수어 양식산업 및 담수 생태계에 미치게 될 영향은 어느 정도 될 것으로

판단하십니까?
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기타 수입위험분석에 대한 의견 또는 현재 관련 국내 법규1-5. VHSV VHSV

에 대한 의견이 있으시면 적어 주시기 바랍니다.

현재 수산동물질병관리법 및 하위법령에서 를 법정 전염병으로 지정하- “ ” VHSV

고 있다는 측면에서는 수산물 교역 상 통상 현안문제로 대두될 가능성이 높기

때문에 국내 해산 및 담수 양식어류에서 에 대한 모니터링 자료 확보가, VHSV

필요할 것으로 판단됨

국내에서 보고되고 있는 유전형 에 대해 제어 가능하고 무병국가 또- VHSV IV

는 지역화 설정이 가능한 수준인지를 파악하는 것이 필요하며 유전형, VHSV

이외의 유전형이 검출될 경우 살 처분을 하는 등 유전형에 따라 국IV VHSV

내 방역대책을 달리 적용할 수 있는지 방안 모색이 필요함

가축전염병예방법 시행규칙 제 조에서 돼지인플루엔자는 또는 혈청형- 2 H5 H7

바이러스 및 신종 인플루엔자 바이러스만 해당한다 로 정의하고 있어A(H1N1 )

의 경우에도 일부 유전형 또는 혈청형을 제한하여 수산동물 전염병으로VHSV

지정하여 관리하는 것이 가능할 것으로 생각됨.

일본에서 활어 수입 시 물차의 검역 및 방역 절차 없이 바로 현지까지 가므로-

추후 이에 대한 대책이 강구되어야 할 것이며 어종별 자세한 질병조사 및 모니,

터링 자료가 축적되어야 할 것으로 생각됨

최근 해산어류를 생사료로 공급하는 참치 및 연어과 어류의 양식장에서 새로- ,

운 의 이 보고되고 있으므로 의 숙주로 알려져 있는 참VHSV genotype , VHSV

돔 및 방어 등의 활어 수입뿐만 아니라 잠정적 숙주로 작용할 수 있는 해산어

류의 부산물도 의 유입 경로가 될 수 있으므로 검역 조치가 필요할 것으VHSV

로 사료됨.
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제 절2 Red Seabream Iridovirus (RSIV)

원인체는 및 유전자를 기초로 하여 개의2-1. RSIVD MCP ATPase 4

으로 분류되며 은 을 포함하고 있고subgroup , Subgroup 1 RSIV-ehime-1 strain

는 우리나라의 주요 병원체로서 매년 대량 폐사를 유도하는subgroup 2 RBIV

를 포함합니다 은 중국의 담수 식용어인(rock bream iridovirus) . Subgroup 3

mandarin fish (Siniperca chuatsi 에서 분리된) ISKNV (infectious spleen and

가 대표적이며 는 최근 넙치와 터봇으로 부kidney necrosis virus) , subgroup 4

터 분리된 을 포함하고 있습니다 국내에서는 현재까지 해산어에서만strain .

와 가 보고되어 있습니다 본 연구에서의 조사 결과 및 지금까지의subgroup 2 4 .

에 대한 많은 연구들을 바탕으로 하여 판단하였을 때 과 을RSIVD subgroup 1 3

위해요소로 판정하는 것에 대해서 어떻게 생각하십니까?

모든 검토 전문가 과 모두 위해요소로 판정해야 한다: “Subgroup 1 3 ( )”○

2-2. 이 식용 활어 수입을 통해RSIV subgroup 1 국내 해수어에 유입될 가능성

은 어느 정도 될 것으로 예상하십니까?
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2-3. 이 담수 관상어 수입을 통해RSIV subgroup 3 국내 해수어에 유입될 가능

성은 어느 정도 될 것으로 예상하십니까?
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2-4. 이 수입활어를 통해RSIV subgroup 1 검역없이 국내에 유입된 경우 이

를 통한 국내 해수어 및 해수생태계에 정착할 수 있는 가능성은 어느 정도 될

것으로 판단하십니까?
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2-5. 이 수입관상어를 통해RSIV subgroup 3 검역없이 국내에 유입된 경우

이를 통한 국내 해수어 및 해수생태계에 정착할 수 있는 가능성은 어느 정도 될

것으로 판단하십니까?
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2-6. 및 의 정착이RSIV subgroup 1 group 3 국내 해수어 양식산업 및 해수

생태계에 미치게 될 영향은 어느 정도 될 것으로 판단하십니까?
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기타 수입위험분석에 대한 의견 또는 현재 관련 국내 법규에2-7. RSIV RSIV

대한 의견이 있으시면 적어 주시기 바랍니다.

현재 수산동물질병관리법 및 하위법령에서 를 법정 전염병으로 지정하- “ ” RSIV

고 있다는 측면에서는 수산물 교역 상 통상 현안문제로 대두될 가능성이 높기

때문에 국내 해산 및 담수 양식어류에서 특히, RSIV R 및SIV subgroup 1

에 대한 모니터링 자료 확보가 필요할 것으로 판단됨group 3

국내 담수 관상어 양식장에 대해 의 분포 조사가 필요할 것으로- RSIV group 3

판단됨

수입되는 활어 또는 관상어는 전수 조사를 통해 검역이 이루어지지 않고 있으-

며 검역이 없이 국내에 유입되는 경우는 질병 유입가능성이 더욱 높아질 것임.

우리나라에 수입되는 활어를 수출하는 국가의 신뢰할 수 있는 이리도바이러스-

감염 또는 비감염에 대한 보고가 없기 때문에 수출국을 청정국으로 인정할 수

없는 상태임

비단잉어를 미국에 수출하기 위해서는 최근 년간 수출하고자 하는 양식장의- 2 ,

와 의 검사결과가 있어야 하며 이를 참고로 우리나라에 관상어를SVCV KHV

수출하고자 하는 국가 또는 양식장의 정기적 질병검사 실적을 요구할 수 있을

것임.

법정 전염병으로 지정되어 있어 수산물 교역 상 현안문제로 대두될 가능성이-

높으므로 R 및 에 대한 모니터링 자료 확보가 필요할SIV subgroup 1 group 3

것으로 판단됨

중 는 중국에서 및 각종 해산어에서 병원성- Subgroup 3 ISKNV mandarin fish

을 나타내어 대량 폐사를 일으키는 사실이 보고되어 있으며 국내에서도,

와 근연종인 쏘가리가 서식하고 있는 점 비공식적으로 중국산mandarin fish ,

쏘가리를 수입하고 있는 점 등을 고려하면 가 국내산 쏘가리 및 국내산ISKNV

해산어에 정착할 가능성이 매우 높다고 판단되며 따라서 등 이, DGIV, PGIV

외에도 의 위험성에 더 주의를 기울여야 한다고 생각된다ISKNV .

국내에서 보고된 사례가 없는 의 경우 국경검역에서 반드시 차단되- RSIV 1, 3

어져야할 필요가 있으나 현재 및 에서 유전형에 대한 검역실시가, OIE WTO

인정되지 않고 있으므로 국내 방역시스템에서 에 대한 무병지역 설정 및RSIV

박멸 프로그램이 추진되어질 필요가 있는 것으로 사료됨.
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제 절3 Infectious haematopoietic and Hypodermal

Necrosis Virus (IHHNV)

는 최소한 가지의 로 나뉘어지며 이 중3-1. IHHNV 3 genotype Type 1, 2, 3 ,

는 병원성이 없는 것으로 밝혀져 있습니다 국내에서는 가 양식Type 3 . IHHNV

새우에 발생하는 것으로 에 보고되어 있으나 그 감염률은 매우 낮은 편이OIE ,

며 유전형은 조사되어 있지 않은 상황입니다 현재 국내 양식 새우의 대부분을, .

차지하는 흰다리새우의 경우 에 매우 민감하여 보통 의 생산성IHHNV 10-50%

감소를 야기 시키는 것으로 알려져 있습니다 본 연구에서의 조사 결과 및 지금.

까지의 에 대한 많은 연구들을 바탕으로 하여 판단하였을 때 식용 및 이IHHNV

식용으로 수입되는 활새우의 가 다른 감염을 위해요Genome sequence IHHNV

소로 판정하는 것에 대해서 어떻게 생각하십니까?

모든 검토 전문가:

식용 및 이식용 활새우 모두 위해요소로 판정해야 한다“ IHHNV ( )”○

가 다른 가3-2. Genome sequence IHHNV 식용 활새우 수입을 통해 국내 양식

및 자연 서식 새우류에 유입될 가능성은 어느 정도 될 것으로 예상하십니까?
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가 다른 가3-3. Genome sequence IHHNV 이식용 활새우 수입을 통해 국내 양

식 및 자연 서식 새우류에에 유입될 가능성은 어느 정도 될 것으로 예상하십니

까?
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가 다른 가3-4. Genome sequence IHHNV 수입 식용 활새우를 통해 검역없이

국내에 유입된 경우 이를 통한 의 국내 정착가능성을 어떻게 판단하십니IHHNV

까?
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가 다른 가3-5. Genome sequence IHHNV 수입 이식용 활새우를 통해 검역 없

이 국내에 유입된 경우 이를 통한 의 국내 정착가능성을 어떻게 판단하IHHNV

십니까?
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가 다른 가3-6. Genome sequence IHHNV 수입 식용 활새우를 통해 검역없이

국내에 들어와 정착한 경우 이를 통한 국내 양식 및 자연 서식 새우류에 미치는

위험도는 어느 정도일 것으로 판단하십니까?
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가 다른 가3-7. Genome sequence IHHNV 수입 이식용 활새우를 통해 검역 없

이 국내에 들어와 정착한 경우 이를 통한 국내 양식 및 자연 서식 새우류에 미

치는 위험도는 어느 정도일 것으로 판단하십니까?
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기타 수입위험분석에 대한 의견 또는 현재 관련 국내 법3-8. IHHNV IHHNV

규에 대한 의견이 있으시면 적어 주시기 바랍니다.

국내에 수입되는 활 새우류를 통한 의 국내 양식새우 자연산 새우류 및- IHNNV ,

수중생태계에 미치는 위험도를 예측하기 위해서는 무엇보다도 우선적으로 우리

나라에 존재하는 의 유전학적 특성에 관한 연구를 통한 자료가 확보되IHHNV

어야 할 것으로 생각되며,

현재 수산동물질병관리법 및 하위법령에서 를 법정 전염병으로 지정- “ ” IHHNV

하고 있다는 측면에서는 수산물 교역 상 통상 현안문제로 대두될 가능성이 높

기 때문에 국내 양식 새우류에서 에 대한 모니터링 자료 확보가 필요할, IHHNV

것으로 판단됨

국내에서 가 양식새우에 발생하는 것으로 에 보고되었으나 실제 피- IHHNV OIE ,

해정도가 명확하지 않으므로 전체 양식장에 대한 조사를 하여 어느 정IHHNV

도 분포되어있는지 알 필요가 있음

수입되는 새우의 거의 대부분은 냉동상태로 수입되고 있으므로 가공 또는 유통-

의 과정에서 바이러스가 해수생태계로 유입될 가능성이 있다면 수입되는 냉동

새우에 대한 검역의 필요성을 검토하여야 할 것임.

법정 전염병으로 지정되어 있어 수산물 교역 상 현안문제로 대두될 가능성이-

높으므로 국내 에 대한 모니터링 자료 확보가 필요할 것으로 판단됨IHHNV

현재 국내에 존재하는 가 어떠한 유전형인지를 모르는 상황에서는 시- IHHNV

료에서 가 검출이 되었을 때에 이것이 새로운 인지 기존의 인IHHNV type type

지 외부에서 유입이 된 것인지 내부에서 확산이 된 것인지 판단하기가 용이하,

지 않으리라 생각되며 따라서 차후의 혼란을 방지하기 위해서라도 국내에 존,

재하는 가 어떤 유전형에 속하는가를 밝히는 작업이 먼저 필요하리라IHHNV

사료됨.

이식용의 경우 국내 생태계로 직접 반입되어 감염원으로 작용할 수 있으며- ,

의 사례로 추정해 다양한 매개체에 감염되어 질병을 확산 및 생태계를 오WSD

염시킬 수 있으므로 이에 대한 철저한 검역이 필요할 것으로 사료됨
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제 절 전문가 검토 의견 요약4

에 대한 전문가 검토의견 결과에서 각각의 항목에 대해VHSV, RSIV, IHHNV

이상의 판단을 우리가 받아들일 수 있는 위험수준 이상으로 설정하였을“High"

때 그 퍼센트는 다음과 같다.

1. VHSV

국내에서 보고된 이외의 다른 이 수입 활어를 통- VHSV genotype genotype

해 국내에 유입될 가능성에 대해서는 전후의 전문가가 위험도 이50% “High"

상의 의견을 보였으며 정착가능성 및 양식산업과 생태계에 미치는 영향에 대해,

서는 전후의 전문가가 위험도가 높은 것으로 판단하였다70-90% .

Percentage above "High"

0 20 40 60 80 100

국내 해수어 유입 가능성 (56%) 

국내 담수어 유입 가능성 (44%) 

국내 해수어 정착 가능성 (78%) 

국내 담수어 정착 가능성 (67%) 

해수어 양식산업 및 생태계 영향 (89%) 

담수어 양식산업 및 생태계 영향 (89%) 

2. RSIV

- 이 식용 활어 수입을 통해 국내 해수어에 유입될 가능성은RSIV subgroup 1

모든 전문가가 높은 위험도가 있는 것으로 판단하였으며 담수 관상어 수입을,

통한 해수어 및 해수생태계 유입 및 정착가능성에 대해서는 이상의 전문가50%

가 위험도가 높은 것으로 분석하였다 유전자형이 다른 의 정착으로 인한. RSIV

해수어 양식산업 및 생태계 영향에 대해서는 모든 전문가가 매우 위험하다는 판

단을 내렸다.
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Percentage above "High"
0 20 40 60 80 100

식용 활어 통한 해수어 유입 가능성 (100%) 

담수 관상어 통한 해수어 유입 가능성 (56%) 

수입 활어 통한 국내 정착 가능성 (56%) 

수입 관상어 통한 국내 정착 가능성 (56%) 

해수어 양식산업 및 생태계 영향 (100%) 

3. IHHNV

식용 활새우 수입을 통한 의 유입 정착 및 위험도는 의 전문- IHHNv , 56-67%

가가 이상의 위험도를 지니 것으로 판단하였다 그러나 이시용 활새우를“High" .

통한 유입 정착 위험도는 의 전문가가 매우 위험한 것으로 판단하였, , 90-100%

다.

Percentage above "High"
0 20 40 60 80 100

식용 활새우 수입 통한 유입 가능성 (56%) 

이식용 활새우 수입 통한 유입 가능성 (100%) 

식용 활새우 수입 통한 정착 가능성 (56%) 

이식용 활새우 수입 통한 정착 가능성 (100%) 

식용 활새우 수입 통한 국내 새우류 위험도 (67%) 

이식용 활새우 수입 통한 국내 새우류 위험도 (89%) 
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제 장 국내 수산생물의 수입 위험 관리를 위한 방향9

제 절 우리나라 수산 생물 관리를 위한 법의 시사점1 EU

가 법정 감수성 어종에 대하여.

와 에서 지정한 질병과 를 비교해 보면 에 비OIE EU susceptible species , EU

해 에서 보다 많은 종류의 를 제시하고 있다 예를 들면OIE susceptible species .

의 경우 에서는 어종을 감수성 종으로 나타내었지만 에서는 단VHS , OIE 88 EU

지 어종만을 감수성 종으로 나타내고 있다 검역 시 지정한 모든 감수성 종13 .

에 대해서 조사하는 것은 현실적으로 어려움이 있으며 는 각 질병에 대한, EU

를 실정에 맞도록 분류한 것으로 추정된다susceptible species .

나 법정 감염 어종 또는 감시 대상 어종의 분류변화 추진 필요.

를 통한Council Directive 2006/88/EC 의 법정 감염어종의 변화를 추구한EU

주요한 계기가 되었던 것은 아시아와 미국으로부터 의 유입을VHSV type IVa

막자는 것이 상당히 큰 요소가 되었던 것으로 파악 되고 있다 사실 의 주. VHS

목표가 되는 어종은 연어과 어류로서 년부터 미국은 유럽의 감염, 1990 VHS

의 유입을 우려하고 있으며 유럽 또한 미국 과 아시아의Atl salm VHSV type

그리고 미국과 캐나다의 를 우려 하고 있다 참고IVa VHSV type IVb ( : 1993

년 미국의 에서 으로부터 이 분리 되었West Coast Pacific herring VHSV IVa

으며 미국동부 및 등의 캐나다 지역에서 이 분리 되었, Great Lake VHSV IVb

다 그러나 이의 유입 방지를 위한 의 다양한 방법 시도가 실현되지 못하였). EU

으므로 는 인 의 감염어종에서 태평양 연어 및 문EU Non-exotic disease VHS

헌상의 종을 삭제함으로서 이들 삭제 감수성 어종을 부분적으로 제외 할 려80

고 하는 취지를 보이고 있지만 무지개 송어를 포함한 종에 대하여서는 감시12 ,

지역화 그리고 구획화를 위한 많은 노력이 이루어지게 하려고 하고 있다 이를.

통하여 새로운 의 유입 방지는 물론 향후 전체 연어과 어류에 대한 검VHS IVa

역 강화를 할 수 있는 발판을 마련 하고자 하고 있다 그러므로 이러한 취지와.

같이 우리나라에서도 감염 어종을 명확히 함으로써 에 대한 검역 강화 노RSIV

력을 실질적으로 할 수 있는 계기가 될 수도 있다.
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다 에 대하여. Vector

에서에서는Commission Regulation (EC) No 1251/2008 COUNCIL

지정 질병 중DIRECTIVE 2006/88/EC 인 의exotic disease EHN, EUS

로서 지정된 수산생물은 조건없이 모두 로서 지정vector vector 이 된다 그러나.

인 및 의 경우에는 일정 조건으로 유입될 때 만Non-exotic disease VHS IHN

로서 지정vector 이 되는 것이다 여기서 일정 조건이란 수입수산동물의 유래.

가 감수성이 있는 종이 있는 곳으로부터 왔을 때 으로서(origin) (AC column 2)

와 수입수산동물을 감수성 종이 존재하고 있는 양식장에 이입하고자 할 때 (

로서 를 말한다 그리고 인 의AC column 3) . Non-exotic disease KHV, ISA

는 밝혀져 있지 않았으므로 적용불가 로서vector (NA both column 2 and 3)

로서 분류하였다.

그러므로 우리나라에서도 이와 같은 에 대한 조치가 필요 할 것이다 그vector .

러나 에 대해서는 현재 에서도 극히 일부만이 조사되어 있으vector species OIE

며 에서 제시한 외에는 다른 가 없는 실정이다, EU vector species comments .

검역에 있어서도 현재는 각 질병들에 대한 모든 를 적용하susceptible species

기에도 어려움이 있으므로 의 적용은 현실적으로 어려울 수 있vector species

으나 향후 더욱 체계적인 차단방역 시스템을 구축하기 위해서는 앞으로,

와 관련해서도 충분한 조사와 논의가 있어야 할 것이다 그vectors . 때의 법률제

정 시에는 의EU COMMISSION REGULATION (EC) No 1251/2008 of 12

와 같이 가능성있는 가 어떤 질병에 대한 잠재적 이며December vector vector

으로 분류된 수산생물 질병의 작성 어디서 왔으며(exotic , non-exotic list )

그리고 어디에 이식될 것인가 목적지 에 의하(origin, column 2) ( , column 3)

여 분류를 하여 로서 인정 할 것인지 아닌지를 결정 할 수 있는 조건을vector

제시하는 방법이라면 보다 무역 마찰을 최소화 하면서 지정 할 수 있을 것이다.

또한 관상어와 같이 많은 종류의 어류가 다양한 형태의 시장 개방형과 페쇄(

형 으로 유입되는 경우에는 이를 다시 분류하여 검역 강화의 방법을 제시 하여)

야 하며 야생수산동물에 대하여서도 검역을 수입 국가에 따라서 적용 할 수 있

는 또는 하지 않는 규정을 두어야 할 것이다.

라 질병의 관리를 위한 에 대하여. vaccine program

에서는 질병 외래질병 의 경우 신종질병의 발생에 의한 예방접종이EU Exotic ( ) ,
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승인되어진 경우를 제외하고 질병에 대한 예방접종을 일체 금지하고 있Exotic

다.

신종질병의 발생 시 수산동물의 건강상태에 잠재적으로 위태롭게 하거나 전염

성에 있어서 국가 간의 확산을 방지하기 위한 관리 조치에 따라서 신종 질병에

대해서는 예방접종을 승인하고 있으나 기존의 질병에 대해서 무병 국가, Exotic

또는 지역 및 구역의 설정에 있어서 무병임을 증명하였기 때문에 예방접종을 실

시하지 않아도 무방하다 또한 질병에 대해 예방접종을 실시하는 것은. Exotic

국가 내에 질병의 발생 또는 존재에 대해서 인정하고 있는 것이기 때문에 금지

하고 있다.

질병 이미 존재하고 있는 질병 의 경우 무병국가 지역 또는 구역Non-exotic ( ) , ,

의 승인 되거나 무병 상태로 가기 위한 감시프로그램의 적용 시 예방 접종을 금

지하고 있으나 무병이 선언되지 않거나 감염되고 있는 질병의 제거 프로그램의,

적용 시 예방접종을 허용하고 있다.

이는 무병 국가 지역 또는 구역의 승인에 있어서 질병에 대해 무, non-exotic

병상태로의 인정을 받기 위하여서 에서 요구하는 사항이기 때문에OIE Exotic

질병의 경우와 같이 예방접종을 금하고 있는 것으로 판단되며 이와 반대로 무,

병선언 되지 않거나 질병에 대한 제거프로그램이 적용 되고 있는 경우에 질병의

관리 조치에 있어서 예방접종이 요구 되고 있기 때문에 허용한다고 판단된다.

우리나라의 수산 생물 질병 관리법에서는 이러한 조항이 없으므로 이에 대한

새로운 개념의 도입과 신설 법안의 마련이 필요하다.

제 절2 수산동물전염병의 분류 및 방역조치

국내 방역을 위한1. 수산동물전염병의 리스트 및 방역지침

우리나라에서는 수산동물전염병 위험도에 따라 중요도 리스트 및 질병 발생 상황

별 방역지침을 구분하여 살처분 격리 이동제한 이동금지 혹은 승인 후 이동 의, , ( )

단계적 방역조치를 수행함으로서 수산동물전염병의 발생확산을 방지하여 수생태, ․

계 보호 및 수산동물의 안정적 생산 공급을 유지하고자 하고 있다, .
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이를 위하여 국립수산과학원장은 수산동물질병관리법 제 조에 따라 병성감정46

또는 역학조사의 결과 방역조치를 할 필요성이 있다고 인정되는 경우에는 지방

자치단체의 장에게 수산동물질병관리법 제 조 제 항 제 조 제 조 및 제 조13 1 · 15 · 16 18

에 따른 투약명령 격리명령 이동제한명령 교통차단 입식제한 소독 살처분ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

명령 오염물건의 소독이나 소각 또는 매몰명령의 조치를 할 것을 요구할 수 있ㆍ

다.

즉 운송되는 수산동물 및 그 운송수단에 대한 교통차단 입식제한 또는 소, 1. ㆍ

독은 수산동물질병관리법 시행규칙 제 조 제 항18 2 ,

살처분명령은 수산동물질병관리법 시행규칙 제 조 제 항2. 19 2 ,

소각 또는 매몰은 수산동물질병관리법 제 조 제 항 및 수산동물질병관3. 17 3

리법 시행규칙 제 조20 ,

수산동물전염병이 발생한 시설 또는 물건에 대한 소독이나 소각 또는 매4.

몰은 수산동물질병관리법 시행규칙 제 조20 ,

소독의 실시방법은 소독실시요령 농림수산식품부장관 훈령 에 따르도록5. ( )

되어 있다.

예를 들면 현재 우리나라에서 살처분하도록 되어 잇는 수산동물질병은 잉어봄바

이러스병 한종으로서 질병관리법 시행 규칙 “ 제 조 살처분명령19 ( ) 법 제①

조제 항에서 농림수산식품부령으로 정하는 수산동물전염병이란 다음 각16 1 "

호의 수산동물전염병을 말한다 잉어봄바이러스병 그 밖에 수산동물양식. 1. 2.

산업에 심각한 위해를 끼칠 우려가 있어 예방과 확산방지를 위하여 신속하게

살처분을 할 필요가 있는 농림수산식품부장관이 정하여 고시하는 수산동물전

염병 으로 되어 있다“ .

위의 살처분 대상이 되는 잉어봄바이러스병을 포함한 모든 주요 수산동물질병

에 대한 구체적인 방역요령은 국립수산과학원 예규중의 방역조치실시요령에 자

세히 기술되어 있으며 곧 법제화를 이루어 나가기 위한 제반 준비를 마쳐둔 상

태에 있다 표( 9-1)
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표 수산동물전염병의 분류 정의 및 조치사항< 9-1> ,

질병의 분류 질병 명 정의 조치사항

제 종1

수산동물전염병
잉어봄바이러스병

수산동물질병관리

법에

으로 명시되어

있는 질병

감염 및

질병발생

확인 시

살처분

제 종2

수산동물전염병

유행성궤양증후군 유행성조혈기괴사증, ,

전염성연어빈혈증 자이로닥티루스살라,

리스 가재전염병 구상바큘로바이러스, ,

증 사면바큘로바이러스증 노랑머리병, , ,

전염성근괴사증 흰꼬리병 제노할리오티, ,

스캘리포니엔시스 전복허피스유사바이,

러스감염증

국내에 상존하지

않는 질병으로서

국내에 유입되어

서는 안 되며 효,

과적인 대책 방법

이 없고 위해도가

큰 질병

감염 및

질병발생

확인 시

격리 및

입식제한

제 종3

수산동물전염병

잉어허피스바이러스병 바이러스성신경,

괴사증 종묘 바이러스성출혈성패혈증( *),

종묘 보나미아감염증 마르테일리아( *), ,

감염증 퍼킨수스감염증 타우라증후군, , ,

전염성피하및조혈기괴사증

국내에서 발생한

적이 있거나 발생

할 가능성이 높은

질병

감염 및

질병발생

확인 시

이동제한

및 소독

제 종4

수산동물전염병

참돔이리도바이러스병 돌돔이리도바이러스,

병, 바이러스성출혈성패혈증 양성어 바( *),

이러스성신경괴사증 양성어 전염성췌( *),

장괴사증 흰반점병,

국내에서 빈번히

발생하는 질병이나

관련 산업에 미치

는 영향이 커서 주

의를 요하는 질병

질병발생

확인 시

이동제한

및 소독

종묘는 부화한지 개월 이내 양성어는 부화한지 개월 이상 된 수산동물을 의미* 3 , 3

한다 단 구분이 어려울 시 수산동물방역관의 판단 하에 종묘와 양성어를 구분하. ,

여 방역조치를 취할 수 있다.

국제적 흐름에 비추어 본 문제점2.

가 수산동물전염병의 분류. :

제 종의 분류에서- 3 국내에서 발생한 적이 있거나 발생할 가능성이 높은 질병이라

는 정의는 서로 같이 사용 할 수 없는 개념의 조합으로 보아야 한다 즉 과. exotic

가 함께 기술되어 있어 과학적인 설명이 어렵거나 매우 복잡하non-exotic disease
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여질 수 있는 소지가 있다.

더구나 제 종 수산동물전염병의 정의에서- 3 “국내에서 발생한 적이 있거나 발생

할 가능성이 높은 질병 특히 발생할 가능성이 높은 질병 이란 정의는 매우” “..... ”

비과학적이고 불분명한 정의라고 할 수 있다 즉. 제 종 수산동물전염병 중 보나3

미아감염증 마르테일리아감염증 퍼킨수스감염증 타우라증후군은 현재 국내에, , ,

는 없으므로 외국으로부터 유입되어 국내에서 출현할 위험이 있는 질병이라고

보아야 한다면 어떤 기준에서 이러한 정의가 성립되는지에 대한 과학적인

이 있어야 할 것이다guideline .

여기서 잉어허피스바이러스병 바이러스성신경괴사증 종묘 바이러스성 출- , ( *),

혈성패혈증 종묘 전염성피하및조혈기괴사증은 현재 이미 우리나라에서 이미( *),

발생하고 있는 질병으로 보아야 할 것이다.

더구나 제 종 수산동물전염병중 바이러스성출혈성패혈증 양성어 는 종 이지- 4 ( ) 4

만 바이러스성출혈성패혈증 종묘 는 종으로 분류되어 있어 물론 위험도에 의( ) 3 (

한 차별화라고 생각 할 수 있지만 사실 종과 종은 방역 조치에서 뚜렷한 차, 3 4

이가 없음 마치 바이러스의 유전형 또는 표현형이 종묘와 양성어에서 서) VHS

로 다르게 나타나는 것 같이 해석 될수도 있어 혼란스러운 정의가 될 수 있는

소지가 있다고 할 수 있다.

나 국내 질병 발생의 법제화는 검역강화에 영향을 미친다. :

우리나라에는 이미 본 용역의 목표 질병인 이리도바이러스병, 바이러스성출혈성

패혈증 그리고 전염성피하 및 조혈기괴사증을 포함한 여러 수산생물질병이 발생

하고 있음을 법률적으로 확인하고 공표하고 있다는 것이다 그러나 이러한 법적.

인 공표는 향후 계속적으로 명확하고 과학적인 이 있은 후 실시 하monitoring

는 것이 좋으며 더구나 다양한 이 존재 하는 경우에는 이에 대한 구체strains

적인 와 구별된 검역방역요령을 제시 하여야 할 것이다surveillance .․

다 방역 요령의 차별화. :

실질적으로 방역 조치에서 제 종은2 격리 및 입식제한 그리고 제 종과 종은3 4

모두 이동제한 및 소독으로 되어 있어 분류의 특성에서 구별이 가지 않게 되어

있으므로 두 분류의 질병에 대한 방역요령의 차이를 명확히 하여야 할 것이다.
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라 분류체계에 대한 제언. .

현재는 의 법과 같이 국제무역에서의 수산동물 질병을 질병과EU exotic

두 의 질병으로 크게 분류하는 방향으로 가고 있으며 그non-exotic disease group

것이 정부의 관리를 위하여 편리하다고 할 수 있다 또한 수산물 품질 검사원의 고.

시에는 보다는 을 위한 질병을 제시하고 있는데quarantine monitoring ( VNN,

등으로서 된 질병 중 우리나라에서 발생 확인 질병 이들 질병은IPN, OIE list-up )

검역상에서 큰 의미를 부여하기가 어려우므로 오히려 질병 중에서OIE non-listed

에 대한 위해분석을 실시하여 보다 의미 있는 새로운 그리고 위험exotic disease , ,

하다고 할 수 있는 질병에 대한 검역 강화의 방향으로 새로운 질병을 되어list up

야 할 것이다 현재 비지정 질병 중 아시아 지역에서 그 위험도가 높으면서. OIE

로서 어류에서는 와exotic diseases Channel catfish virus disease Pisci-

패류에서는rickettsiosis, Mikrocytos mackini 그리고 갑각류에서는 Necrotising

를 에서는 제시하고 있다 이러한 질병들은 우리나라에서는hepatopancreatitis OIE .

로서 충분히 검역과 방역의 대상이 되어야 할 것이다exotic disease .

" NOT LISTED BY THE OIE, BUT OF POTENTIAL RELEVANCE

Finfish: Channel catfish virus disease; Piscirickettsiosis.

Molluscs: Mikrocytos mackini

Crustaceans: Necrotising hepatopancreatitis"

3. 총괄적 제안

가 건강 상태에 따른 수산동물의 분류.

수산동물의 건강상태에 따라서 국내 가지의 범주로 나누고 이들 각 범주의 수5

산동물의이동 및 파송에 대한 규정을 에서 제정한EU (Council Directive

참조2006/88/EC ) 분류체계를 도입하는 것도 바람직한 방법이라고 할 수 있다.
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그림 수산동물 건강 범주 지역 간의 이동< 9-1>

나 수산 동물 질병의 분류.

현재 국제적으로 고려되고 있는 위의 여러 가지 새로운 개념을 받아들인다는 가정

하에 새로운 분류를 실시하여 보면 다음과 같이 하는 것을 총괄적으로 제안 할 수

있다.
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표 수산동물전염병의 새로운 분류 제안< 9-2>

질병의 분류 질병 명 정의 조치사항

질병Exotic

유행성궤양증후군 유행성조혈기괴,

사증 전염성연어빈혈증 자이로닥, ,

티루스살라리스 가재전염병 노랑, ,

머리병 흰꼬리병 제노할리오티스, ,

캘리포니엔시스 보나미아감염증. ,

마르테일리아감염증 퍼킨수스감염,

증 타우라증후군,

수산동물질병관리법에

으로 명시되어 있는

질병으로서 국내에 상존하지

않는 질병으로서 국내에 유

입되어서는 안 되며 효과적,

인 대책 방법이 없고 위해

도가 큰 질병

감염 및 질병발생

확인 시 살처분

Non-exotic

질병

잉어봄바이러스병, 참돔이리도바이

러스병 돌돔이리도바이러스병, , 잉어

허피스바이러스병 바이러스성신경,

괴사증 흰반점병 바이러스성출혈, ,

성패혈증 전염성피하및조혈기괴사,

증

국내에서 발생하는 질병으로

서 국내에 새로운 유전자

의 유입이 있어서는 안type

되며, 관련 산업에 미치는 영

향이 커서 주의를 요하는 질

병

감염 및 질병발생

확인 시 입식과

이동제한 그리고

소독

다 통합 방역 실시. :

결론적으로 수산동물의 분류 숙주 그리고 질병의 분류 병원체 를 각각 분류( ) ( )

하고 이를 기준으로 한 적절한 방역 체계가 이루어져야 할 것이다.
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제 절 의 감수성 어종 지정에 대한 제안3 RSIV

감수성어종 지정 법령의 개요적 분석1. RSIV

에 대한 감수성 어종에 대해 국제적으로는 국제수역사무국 에서는RSIVD (OIE)

및1)Manual of Diagnostic Tests for Aquatic Animal (Aquatic Manual)

에서 지정하고 있으며 국내에서는 수산동물2)Aquatic animal Health Code 3)

병성 감정 지침서의 감수성 어종 국립수산과학원 및 검사 대RSIVD ( ) 4)RSIVD

상 지정검역물 국립수산물품질검사원 국립수산물품질검사원고시 제 호( , 2009-4 ,

수출입 지정검역물의 검역방법 및 기준 등에 관한 고시 에서 각기 유사하지만)

중점을 두는 부분에서 차이가 있게끔 지정하여 두고 있다 또한 인. subgroup III

에 대한 감수성 어종은 상당히 달리하여 두고 있다 다만 에ISKNV . subgroup IV

대한 감수성 어종 분류는 되어 있지 않다.

이에 대한 개요적 총괄을 살펴보면 표 과 같다9-3 .

각 법령에서의 감수성어종 지정의 상세 비교 분석과 해석2. RSIV

국제적으로 국제수역사무국의 에서는 감수성 종 및1) Aquatic Manual RSIV 41

감수성 종 종을 지정하고 있으나 에서는ISKNV 4 Aquatic animal Health Code

대표적인 종 이외 과 관련된 기타 감수성 종을 지정하고 있11 Aquatic Manual

다 이는 에서 국제적 교역에서의 규약을 다루기. Aquatic animal Health Code

때문에 국제적 교역과 주로 연관된 품종을 지정한 것으로 생각된다.

국내의 방역과 관련하여 수산동물병성감정지침서에서 에 대한 감수성2) RSIV

종 종 외 기타 감수성종을 감수성 품정으로 지정하고 있으며 이는 국제수역41

사무국의 의 과 일치하나 에 대해서는 감수성종을 따OIE Aquatic Manual ISKNV

로 지정하지 않았다 이는 현재 국내에 가 존재하지 않기 때문에 별도로. ISKNV

지정하지 않은 것으로 생각된다.

또한 국내의 검역과 관련하여 수출입 지정검역물의 검역방법 및 기준에 관3)

한 고시에서는 참돔이리도바이러스병 (Red sea bream iridoviral disease,
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의 원인체로 와 두 종류 모두를 지정하고 있는 것과 함께RSIVD) RSIV ISKNV

감수성 어종도 국제수역사무국의 에서 지정한 와aquatic manual RSIV ISKNV

의 감수성 어종 모두를 함께 지정하여 두고 있다 그러나 이는 의. OIE aquatic

과 같이 와 의 감수성 종을 분리하여 지정하는 정밀성이 필manual RSIV ISKNV

요하며 이외에, Grouper (Epinephelus spp.)에 대해 에서는Aquatic Manual

에 대한 감수성종을 구체적으로 분류하고 있으나 검역과 관련하여서는RSIV

속에 대해서 포괄적으로 지정하고 있기 때문에 구체적인 종의 지정이Grouper

필요하다.

위의 내용을 보다 구체적으로 세분하여 각 법령마다의 지정 특성을 살펴보면

표 와 같다9-4 .

표 국내법 및 국제수역사무국 지정 감수성종에 대한 총괄표< 9-3> (OIE) RSIVD

법규 지정된 감수성 품종 비고

Manual of Diagnostic

Tests for Aquatic

Animals 2010 (OIE)

종RSIV 41

종를 따로 지정 함ISKNV 4

종이란 에만 감수성-ISKNV 4 ISKNV

있는 종과 공통 감염종인3 Grouper

로 하고 있음

Aquatic animal

Health Code 2010

(OIE)

종 그리고“11 Aquatic

과 관련된 기타Manual

감수성종 이란 표현을 사용“

-Grouper

수산동물병성감정지침

서

국립수산과학원( )

종 외 기타 감수성종RSIV 41

의 과 일치-OIE Aquatic Manual

에 대해서는 감수성종을 따로-ISKNV

지정하지 않음 감수성 어류(ISKNV

종은 없음4 )

수출입 지정검역물의

검역방법 및 기준에

관한 고시

국립수산물품질검사원(

고시 호2009-4 )

종RSIV/ISKNV 36 ,

종RBIV 1

의 에서는-OIE Aquatic Manaul RSIV

와 감수성 어종 각 종과ISKNV 41

종을 따로 분류하고 있으나 한국4

검역에서는 와 의 감수RSIV ISKNV

성 종을 동일하게 지정함.

-Grouper 에 대해

에서는 에 대Aquatic Manual RSIV

한 감수성종을 종으로 구분하여 구9

체적으로 분류하고 있으나 검역과

관련하여서는 속에 대해서Grouper

포괄적으로 지정 하고 있어 종이36

나 실제적인 감수성 어종은 종임44

본 고시의 특성은 감수성 어- RBIV

종인 돌돔 종을 따로 지정한 것임1
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표 감염 숙주에 대한 법령 분류< 9-4> RSIV

어종 법규 비고

생물명 과학명

Aquatic

Manual

(OIE)

Aquatic

Health

Code

(OIE)

수산동물병성

감정지침서

수출입

지정검역물의

검역방법 및

기준에 관한

고시

○ ○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○
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어종 법규 비고

생물명 과학명

Aquatic

Manual

(OIE)

Aquatic

Health Code

(OIE)

수산동물병성감

정지침서

수출입

지정검역물의

검역방법 및

기준에 관한

고시

○ ○ ○ ○

○ ○ ○

○

감수성RBIV

종으로도

분리하여 따로

지정 함

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○
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어종 법규 비고

생물명 과학명

Aquatic

Manual

(OIE)

Aquatic

Health Code

(OIE)

수산동물병성감

정지침서

수출입

지정검역물의

검역방법 및

기준에 관한

고시

○ ○

○

검사원

고시

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○
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표 감염 숙주에 대한 법령 분류< 9-5> RBIV

* 감수성 종으로도 분리하여 우리나라의RBIV 수출입 지정검역물의 검역방법

및 기준에 관한 고시에서만 따로 지정 함

표 감염 숙주에 대한 법령 분류< 9-6> ISKNV

어종 법규 비고

생물명 과학명

Aquatic

Manual

(OIE)

Aquatic

Health Code

(OIE)

수산동물병성

감정지침서

수출입

지정검역물의

검역방법 및

기준에 관한

고시

○ ○

Aquatic

Manual

의 RSIV

감염 숙주

에는list

없음

○ ○

○ ○

○
포괄적

분류임

어종 법규 비고

생물명 과학명

Aquatic

Manual

(OIE)

Aquatic

Health Code

(OIE)

수산동물병성감

정지침서

수출입

지정검역물의

검역방법 및

기준에 관한

고시

에대한RBIV

특별 사항

없음 와( RSIV

동일하게 취급)

에대한RBIV

특별 사항

없음 와( RSIV

동일하게 취급)

에대한 특별RBIV

사항 없음
○

한국에서만

특별히

분리 지정

하고 있음
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감수성어종 지정에 대한 본 과제의 제안3. RSIV

한편 우리나라의 검역 기준에 관한 고시에서 에 대한 감수성 어종으로서RBIV

돌돔만을 검사 대상으로 지정하고 있는데 이는 가 국내의 돌돔에서 만연, RBIV

하고 있다는 것을 감안하여 지정한 것으로 추정되나 과학적인 보고에 의하면,

는 돌돔 이외에도 다양한 우리나라 수산동물에서 감염이 나타나고 있으므RBIV

로 과학적인 근거위에서 이에 대한 수정이 있어야 할 것이다.

본 과제에서는 각 질병에 대한 를 국내의 실정에 맞도록susceptible species

주요 양식어종이거나 경제적으로 가치가 높은 어종 혹은 해당 질병에 대해 감, ,

수성이 높다고 알려진 어종 등과 같은 사항을 고려하여 작성하여 보면 표 8-6

와 같을 수 있으며 여기에 대해서는 차후 전문가의 논의가 더 있어야 할 것이,

다.

표 주요 연구 대상 질병인 및 종의 바이러스성< 9-7> RSIVD, VHS IHHNVD 3

질병에 대한 susceptible species
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제 절 에 대한 무병국가 또는 지역의 설정 및 유지의 실시4 RSIVD

의 원인체인 와 의 경우 일본뿐만 아니라 중국 홍콩 태국RSIVD RSIV ISKNV , , ,

한국 말레이시아 필리핀 싱가폴 등의 동 동남아시아국가의 넓은 범위에 걸쳐, , , ․

보고되고 있다 그러나 국내에서는 에 의한 이리도바이러스의 발병이 계속. RBIV

적으로 발생하고 있으므로 보다 수준 높은 방역 시스템의 작동과 함께 에서OIE

지정한 기본 생물안전 지침을 연속적으로 충족시켜 궁극적으로는 무병국가로 가

되 현 상태에서는 발생국가내의 무병지역 지정을 위한 노력을 경주하여야 할 것

이다.

현재 위생 규약에서의 에 대한 규정과 무병지역 설정을 위한 조건1. RSIVD

위생 규약에서의 에 대한 규정1) RSIVD

표 수산동물위생 규약에서의 에 대한 규정< 9-8> RSIVD

수생규약 조항 및 세부 내용
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무병 국가 또는 지역의 설정 및 유지에 대한 국제수역사무국 의 구체적2) (OIE)

인 규정.

에 적용할 수 있는 무병 국가 또는 지역의 설정 및 유지에 대한 국제수RSIVD

역사무국 의 구체적인 규정을 살펴보면 다음과 같다(OIE) .

표 에 대한 무병 국가 또는 지역의 설정 및 유지< 9-9> RSIVD

규정 사항 내용

무병국가/

지역 공표

과거 년간 해당 국가에서 기본 생물안전 지침을 연속적으로 충족한 경2

우에 감수성 품종이 전혀 없는 국가 지역 또는( )

감수성 종이 존재하나 임상적 발현에 기여하는 조건에도 불구하고 최소 과거2.

년간 질병이 발생하지 않은 국가 지역 및 최소 과거 년간 해당 국가 지10 ( ) 10 (

역 에서 기본 생물안전 지침을 연속적으로 충족한 경우 또는) .,

마지막 질병 발생이 지난 년 이내에 있거나 이전 질병 발생을 모르는 상황3. 10

기본 생물안전 지침이 최소 과거 년 동안 연속적으로 충족되었고a. 2

표적 감시 활동이 최소 과거 년 동안 실시되었으나 가 검출되지 않b. 2 RSIV

은 경우 또는.,

4. 무병 상태의 자체 공표를 하였으나 이후 이 질병이 발생한 국가 지역( )

a. 질병 감지 시에 해당 지역을 감염 지역으로 공표하고 완충 지역을 설

치했으며,

b. 이 질병의 추가 확산 위험을 최소화하는 수단으로 감염 집단을 폐기하

거나 감염 지역에서 제거했으며 적절한 소독 절차를 실시하였으며,

c. 표적 감시 활동이 최소 과거 년 동안 실시되었으나 가 검출되2 RSIV

지 않았으며,

d. 기존 기본 생물안전 조건을 검토하고 필요한 경우에는 변형했고 최소

과거 년 동안 연속적으로 충족된 경우2 .

무병 국가

상태의

공표 환경

조건

하나 이상의 다른 국가와 특정 지역을 공유한다면 공유하는 물과 연관된 모든

곳이 무병 국가 또는 무병 지역으로 공표된 경우에만 무병 국가RSIVD RSIVD

또는 무병 지역으로 자체 공표를 할 수 있다.
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우리나라의 무병지역 설정을 위하여서는 본 의 무병국가 지역 공표* 1) Table /

항에 있는 제 번에 의한 실시를 추진한 후 국가적인 생물안전 계획서에 의한3 2)

방역을 실시하여야 하며 만일 질병 발생이 있다면 번 항을 충족시킬 수 있3) 4

는 노력이 있어야 할 것이다 이후 무병 상태의 유지를 위한 기본 생물안전. 4)

조건 을 지켜야 할 것이다(Basic biosecurity conditions) .

3) 기본 생물안전 지침의 정의

에서 지정한 기본 생물안전 지침의 정의를 살펴보면 다음과 같다OIE .

기본 생물안전 조건**** (Basic biosecurity conditions) *****

다음과 같이 적절한 질병 안전을 위하여 특정 질병과 특정 지역 또는 국가

무병 상태의

유지

최소 과거 년간 그 지역 또는 구역에서 기본 생물안전 조건을 연속2

적으로 충족한 경우로서 감수성 품종이 전혀 없는 지역 또는 구역의 경우

에 무병 상태를 유지할 수 있다RSIVD .

또는 임상적 발현에 기여하는 조건에도 불구하고 최소 과거 년간- 10

질병 발생이 전혀 관찰되지 않은 지역이나 구역은 최소 과거 년간 해당10

지역이나 구역에서 기본 생물안전 조건을 연속적으로 충족한 경우에 RSI

무병 상태를 유지할 수 있다VD .

질병 발생의 마지막 관찰 시점이 지난 년 사이에 있었거나 표적- 10

감시 활동 이전의 감염 상태를 알지 못하는 지역이나 구역은 기본 생물안

전 조건이 최소 과거 년 동안 연속적으로 충족되었고 표적 감시 활동이2 ,

최소 과거 년 동안 실시되었으나 가 검출되지 않은 경우에 표적 감2 RSIV

시 활동을 중단하고 무병 상태를 유지할 수 있다 즉 임상적 발현RSIVD . (

을 할 수 있는 조건에서 년간 발현하지 않았음을 확인하고 기본 생물안2 ,

전 지침이 연속적으로 유지되는 경우)

하지만 의 임상적 발현에 기여하는 조건이 아닌 모든 경우와- RSIVD

감염 국가의 무병 상태 공표 지역이나 구역인 경우 감염 가능성에 근거하

여 관계당국이 정한 수준에서 표적 감시 활동을 계속할 필요가 있다 즉. (

숙주의 부존재등과 같이 임상적 발현을 할 수 없는 조건이거나 감염국가

내에서 부분적으로 지정된 무병 상태 공표 지역이나 구역인 경우에는 표

적 감시 활동을 할 것을 요구)
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에 적용되는 조건들을 의미한다.

a. 질병 질병 의심 사례 포함 정보를 반드시 주무 관청에 통보한다( ) .

b. 해당 지역이나 국가에 조기 감지 시스템을 구축한다.

c. 해당 국가나 지역으로 질병이 유입되는 사태를 방지하기 위하여 수입

요구 기준을 정한다.

무병 공표가 확립된 수입국의 권리2. RSIVD (OIE, 2010)

의 수생동물규약을 통한 무병 공표를 실시하면OIE RSIVD OIE, Aquatic

에 의하여 다음과 같은 수입국의 권리가 발생한다Code 2010 . 이를 역으로 해석

한다면 이러한 수입국의 권리는 모두 수출국의 의무라고 하여야 할 것이다.

1) 무병 국가 지역 또는 구역으로부터의 수입 규정RSIVD ,

표 의 무병 국가 지역 또는 구역으로부터의 수입 규정< 9-10> RSIVD ,
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2) 무병 미공표 국가 지역 또는 구역에서의 수입 규정RSIVD ,

표 의 무병 미공표 국가 지역 또는 구역에서의 수입규정< 9-11> RSIVD ,

수생규약 조항 및 세부 내용
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의 구획화 및 지역화에 대한 제언3. RSIV

의 경우 일본뿐만 아니라 중국 홍콩 태국 한국 말레이시아 필리핀1) RSIVD , , , , , ,

싱가폴 등의 동남아시아국가의 넓은 범위에 걸쳐 보고되고 있다 그러나 무병.

지역의 설정에 있어서 에서 구체적인 규정을 정립하고 있으나 아직 실질OIE

적으로 발생 국가에서 무병 지역에 대한 공표 추진을 실시하는 국가RSIVD

는 없다.

최근 와 에서는 가 로 알려져 있으2) England Wales KHV non-exotic disease

나 년 이들 지역에서는 의 지역 적인 분포를 조사를 실시하였는데2007 KHVD

그 이유는 무병지역 설정 공표를 위한 감시 및 박멸 프로그램(surveillance)

을 실시하기 위한 최초 기본 조치를 하기 위함이다 그런데 여기에서 집중하.

여야 하는 것은 는 잉어라는 아주 좁은 범위의 숙주를 가지는 바이러스KHV

이므로 이러한 추진이 실현될수 있는 가능성을 가진다는 것이며 의 경우VHS

와는 차이가 있다는 것이다.

그리고 최근 의 무병 지역 또는 구역 설정에 대한 에의 한 특정3) EU VHS OIE

제안이 기각되었다 즉 년 는 에 에 대한 특정 지역내. 2006 EU “OIE VHSV EU

감수성 어종의 부존재가 왜 의 무병국가 공표에 대한 조건이 되지 않는VHSD

가 하는 질문을 하였다 현재 다른 어류질병에서는 이러한 숙주 부존재 조건” .

을 는 받아 들이고 있다 그러나 의 에 대한 동일조건 적용요구에OIE . EU VHS

대하여 의 에서는 년에 기각을 결정한OIE Aquatic Animals Commission 2005

것과 동일한 결정을 년에도 내렸다 즉2006 . “the pathway for a

self-declaration of freedom based on the absence of susceptible

species should only apply to pathogens with a known narrow host

range. → 지역내 감수성 어종의 부존재에 의한 무병국가 공표에 대한 조건

은 병원체가 알려진 좁은 숙주범위를 가질 때로 제한하여야 한다 는” 2005

년의 결정을 준용 하여 는 이러한 규정에 맞지 않는다고 결론지은 것이VHSD

다.

의 바이러스병원체 또한 와 유사하게 매우 다양한 해산 및 담수4) RSIVD VHS

어종에 병원성을 나타내고 있을 뿐만 아니라 담수어의 바이러스가 해산어에

또는 해산어의 바이러스가 담수어에 대한 교차감염후 병원성을 나타내는 특성
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또한 여러 과학적인 및 통계로 확인된바 있으므로 우리나라에서 어떤 특data

정 지역에 지정 숙주의 부존재 증명에 의한 무병국가 지역 및 구획의OIE ,

공표는 사실상 불가능 하다고 할 수 있다.

(http://www.oie.int/aac/eng/FDC%20reports/Mar%202006%20report%20

의 참조(English).pdf page 6 )

그러므로 우리나라는 마지막 의 발생이 지난 년 이내에 있었으므로5) RSIVD 10

기본 생물안전 지침을 최소 년 동안 연속적으로 실시하고 표적 감시a. 2 b.

활동을 최소 년 동안 실시하여 지정의 다양한 숙주에서 가 검출되2 OIE RSIV

지 않는다는 것을 보고 할 수 있는 준비 및 절차의 추진을 실시하여야 할 것

이다 즉 현재 우리나라의 질병 중 하나인 의 지역 및 구. non-exotic RSIVD

획화 설정을 위하여서는 조사지역의 설정 특정 개체군 감수성 종 에 대( )① ②

한 실시 수산 양식장 및 시설의 분류 수산양식시설 구획 또sampling ,③ ④

는 야생 개체군에 대한 감시 실시 지역 및 구획화 설정의 단계가 철저하게⑤

이루어지고 이에 대한 국제적인 보고 활동도 적극적으로 이루어 져야 할 것이

다.

그런데 및 도 동일 감염질병에 대한 무병화 지역의 추6) RSIV (VHS IHHNV )

진이라는 위의 내용을 좀 더 구체적으로 살펴 볼 필요가 있다 표 의 각주. ( 9-9

부위 참조)

즉 본 보고서에서 위의 개 질병에 대한 검역 실시를 위하여 제시하고자 하고, 3

있는 병원체의 특정 유전자형의 한국 내 부존재에 의한 검역 강화가 국제법에

어긋나기 때문에 주변 국가와의 다툼 없이 실시할 수 있는 상황이 아니라면

우리나라는 새로운 각도에서의 무병화 추진에 의한 검역 강화를 실시 할 수

있을 것이다 이의 추진을 위한 관리 방안은 가지로 추정 할 수 있다. 2 .

첫째

우리나라는 여러 무병화 조건 중에서 마지막 질병 발생이 지난 년 이내에“ 10

있었으나 이를 박멸 하였거나 이전 질병 발생을 모르는 상황 의 마지막 질병” <

발생이 지난 년 이내에 있었으나 이를 박멸 이라는 조항을 활용한 무병화의10 >

공표를 실시 할 수 있다.
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그러기 위하여서는

향후 년 동안10

기본 생물안전 조건을 갖추고 효과적으로 집행a. .

b. 질병에 대한 예방 접종 조치를 실시하지 않음.

c. 야생 수생 동물에서 질병 부재를 위한 구체적인 감시 활동 실시.

라는 조건을 성실히 수행 하면서

현재의 국내 방역법에서 위 개 질병을 제 종으로 지정 하여 박멸 프로그램- 3 1

을 실시하여야 하며 동시에

병원체를 검출하기에 가장 적합한 온도와 시기에 적합한 종을 대상으로 달- , 3

의 간격을 두고 적어도 년 연속 언제 실시할 것인지에 대한 논의는 필요, 2 ( ),

연 회 조사를 하여야 하며 조사는 이상의 신뢰를 가질 수 있도록 설계2 , 95%

된 감시 활동을 실시하여야 한다.

둘째

에서는 무병 상태 유지를 위한 특별 상황적 조건의 활용이다 즉 에OIE . OIE

서는 특별한 경우 무병 선언되지 않은 국가 또는 지역 내에서 무병 구획이 지“ ,

정될 수 있으며 감시는 위험 정도와 상응하는 수준에서 유지되고 잠재적인 질,

병원에 노출되지 않도록 해야 한다 라고 규정 하고 있다.” .

그러므로 한국 내에서 방역 과 박멸 프로그램의 철저한 실시에 의하여 무병 구

획을 확정하고 증명하여 향후 이를 보호하면서 감시 활동을 공식적으로 실시함

으로써 이들 구획에 유입되는 수산생물에 대한 검역 강화의 조건을 제시 할 수

있다고 추정 된다.

그리고 에서 무병국가로서 공표된 것을 인정 후에도 계속적인 부가 방역7) OIE

체계 활동과 위해 분석은 이루어져야 한다 즉 전술한. , 수생동물규약RSIVD

을 통한 무병 공표 수입국의 권리RSIVD 내용은 협정에 의한 동등성SPS

원칙에 의하여 수입국이 비 발생지역 또는 무병 국가 또는 지역 구획RSIVD /

으로의 지위를 유지하고 있을 때 적용 가능한 관리방안으로서 전체 국가에
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대한 무병 지역 공표나 어떤 특정 지역 또는 구획의 무병 공표나 어떤 차이

를 두고 있지 않아 모두 동등한 자격을 가지고 있다고 할 수 있다 그러므로.

국내에서는 우리나라 주요 어류질병의 지역적 분포와 발생 등에 대한 감시와

자료의 계속적인 취합과 분석에 의하여 지역 구획화의 유지를 위한 노력과/

이의 유지를 위한 제도적 준비가 있어야 한다 다만 호주 등에서는 강력한.

규제를 하고 있음에도 불구하고 에서는 낚시 등과 같은 스포츠나 레크레OIE

이션을 위한 수입에 대한 특이적 규정은 에서 따로 두고 있지 않다OIE .

그리고 활 수산동물을 식용으로 가공 및 동물 사료에 사용 또는 농업 공업 또,

는 제약용도로 사용하기 위한 수입 시 이들 수입 활어가 식용 이외의 다른 목적

으로 사용되는 것을 방지하기 위하여 내부 대책의 도입을 검토할 수 있다고 되

어 있어 이에 대한 적절한 방지책 마련이 있어야 하고 이를 할 수 없을 때는 새

로운 검역법의 강화를 이루어 나갈 수 있다.

그리고 민 감어종으로 지정되지 않은 품종의 경우는 위해 분석을 수입국의 책

임과 분석 아래에서 실시하고 그 평가 결과를 수출국에 통보하여 동의를 얻어야

하므로 이에 대한 준비도 이루어져 있어야 할 것이다.

보고 자료의 특수성이해와 활용방안 모색 필요8) OIE .

마지막으로 지역화 추진 등을 위하여서는 에의 질병 발생 상황보고에 보다OIE

조심스러운 접근이 필요하다고 할 수 있다 이를 구체적으로 살펴보면 먼저. OIE

에 대한 각국의 질병 발생 상황보고는 Quarterly Aquatic Animal Disease Rep

에 의하여 이루어지고 있다 그러므로ort . Quarterly Aquatic Animal Disease

를 위한 자료를 에 보고 할 때 보다 신중하게 하거나 또는 역으로 이Report OIE

를 활용하는 방안마련을 위하여 우리가 정밀하게 기술하여야 할 부분이 있다.

첫 번째는 에 그 내용을 기술할 때a. Epidemiological comments column OIE

는 제시하고 있는 여러 고려사항에 대한 중 번째 항목인option 8) Preventive/c

을 보다 정밀하게 기술하여 우리가 시행하고 있는 방역ontrol measures taken

의 결과 또는 과정을 국제적인 기록으로 남겨 두어야 할 것이다 한 예를 들면.

우리가 에 를 보고 할때 감염 어류는 방역을 위하여 살처분 하OIE RSIV “ RSIV

였음” (The RSIV infected fish were slaughtered as preventive/control mea

라는 를 추가하여 둠으로써 우리가 어떤 질sure) Epidemiological comments

병을 어떻게 관리를 하여 왔는가 하는 향후의 증거가 될 수 있을 것이고 실질적
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인 를 시행하고 있음을 제시 하고 있다고 할 수 있다measures .

두 번째는 보고서에 질병 상황에 대한 정확한 제시를 하여 둘 필요가b. OIE

있다 예를 들면 보고서에서는 여러 을 사용하여 발생의 상황에 대. OIE symbol

한 정보를 제시하게끔 하고 있는데 그중 하나는
+
으로서 그 의미는 어떤() “

특정 지역에서만 제한적으로 나타났었다 <Occurrence limited to certain zone

라는 의미를 가지고 있다 또 다른 예시 하나는 을 들 수 있는데s>” . "(year)"

이는 어떤 특정년도 이후 발생이 없었다 는 것을“ <Year of last occurrence>”

의미한다고 할 수 있다 이러한 정확한 상황 보고의 표현은 중요한 우리의 질.

병 상황을 국제적으로 공표하는 것이므로 매우 큰 의미를 부여하여야 할 것이

다 즉 향후 우리가 수산생물질병관리법의 시행과 함께 국제적 무역에서 국가. ,

지역 구획 수준의 무병 지위 획득을 하고자 한다면 이러한 정보 즉 제한된/ ( , ①

지역에서의 발생 지역 구획 수준의 무병화 몇 년 동안 발생이 없었다/ ,→ ② →

목적 감시에서 최근 년간 발생이 없었다 의 공표는 국가의 질병 감시제도에2 .)

대한 국제적 신뢰획득과 국제적 의 축적이라는 큰 의미를 가(surveillance) data

지게 하여 줄 수 있을 것이다.
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제 장 수산동물질병관리법의 안정화를 위한10

제안

제 절 제안1 I

● 수산동물질병관리법에서 본 용역의 대상이 되는 개 질병을 삭제3

수산동물질병관리법 중 바이러스성출혈성패혈증 참돔이리도바이러스병- (VHS),

그리고 시행 규칙에 있는 전염성피하및조혈기괴사증 개 질(RSIV) (IHHNV) 3

병 모두를 수산동물전염병의 범위에서 삭제한다 이때 기존에 돌돔이리도바이. (

러스병 바이러스성신경괴사증 그리고 전염성췌장괴사증(RBIV), (VNN), (IPN)

도 함께 삭제 한다.)

근거1)

농림수산식품부령 제 호를 년 월 일 발령함으로써 우리나라의 정- 60 2009 2 24

책은 지정 질병이 아니거나 또는 지정한 수산 동물전염병 중 국내OIE OIE

와 수출국에서 동일하게 발생한 수산동물전염병에 대하여서는 검역증명서 첨

부 면제 대상 질병으로 분류 한다는 것임을 이미 국제적으로 공표 였음

참고 비지정 돌돔이리도바이러스병 바이러스성신경괴사증 전염성: OIE , ,→

췌장괴사증 상존 질병 참돔이리도바이러스병 전염성피하및조혈, ,→

기괴사증

본 용역 대상 개 질병은 국내 상존 질병으로서 국제적으로 인정 되고 있는- 3

에 의한 검역 강화 실시의 대상 질병이 되기 위한 조건에서 지정 질IRA “OIE

병 또는 국내 산업에의 위해성 보다 상위 요구 조건 가지 이라고 할” “ ” (3 )

수 있는 외국에서 유입 국제적으로 인정받을 수 있는 관리를 하고 있는“ ” “

수입국의 상존질병 국제적으로 인정 되는 변종의 존재 에 해당 된다는 수” “ ”

출국의 동의를 얻어 내기가 어려울 것으로 추정됨 .
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평가2)

표 수산동물질병관리법의 안정화를 위한 제안

장점 단점 비고

국제적 검역-

분쟁의 해소

법률의 안정-

화 수립

수산 동물 전염병중 가장 중요한 대 질병의 삭제- 3

검역과 방역에서 관리가 필요한 핵심적 질병에 대한-

국가 통제의 법적 근거를 잃게 됨

검역과 방역을 통한 어민 보호라는 수산 질병 관→

리법의 취지 및 실질적인 기능 상실

이후 병성 감정기관 수산질병관리사 안전 수산, ,→

물인정등의 제도에 부정적 영향을 미침.

실질적으로 국가적 방역의 역할이 거의 모두 소실 될-

것이며 이는 어민 소득의 감소로 이어질 가능성이 높

음

현장에서는 관련 수산 질병 발생 피해가 외국의 동일- (

또는 다른 유전형 이입에 따라 실질적으로 더욱 증대)

할 가능성이 매우 큼

또 하나의 핵심 질병인 의 삭제도 당연히 고려하- WSS

여야 하며 이는 더욱 수산질병 관리법의 유명무실화,

의 수준을 증가 시킬 것임

수산 질병이 양식에서의 중요성 현재는 이익의- ( 40%

를 좌우 함 에 대한 인식이 감소 될 것임)

이는 국제적 인지도의 악화에 의하여 수산 동물의→

수출에도 매우 부정적 영향을 미침
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제 절 제안2 II

상존 질병에 대한 제한적 검역

이식용 생물에 대한 국내 상존 질병의 검역증명서 첨부 면제

현재의 수산 질병관리법의 개정 없이 지정 질병 중 국내 상존 질병에 대하여서

는 도 포함 하는 것이 타당 함 모든 수출국에 공통으로 검역증명서 첨부를

면제하고 이에 상응하는 실질적인 편의성도 제공 한다 다만 이식용의 경우에는 면제

대상에서 제외 함

근거1)

년 월 일 발령 된 농림수산식품부령 제 호- 2009 2 24 60

제 절 제안3 III

상존 질병에 대한 제한적 검역

이식용 어류에 대한 국내 상존질병의 검역증명서 첨부면제 및 갑각류의 이식허

용

식용 활 수산 동물 수입의 경우 지정 질병 중 국내 상존 질병인 및

에 대하여서는 도 포함 하는 것이 타당 함 모든 수출국에 공통으로 검역증명

서 첨부를 면제하고 이에 상응하는 실질적인 편의성을 제공 한다 다만 이식용의 활어

류를 수입 할 경우에는 검역증명서 첨부 면제 대상에서 제외 하며 활 갑각류의 수입

의 경우에는 및 에 대한 이식만을 허용한다

근거1)

년 월 일 발령 된 농림수산식품부령 제 호- 2009 2 24 60
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평가 제안 와 공통

표 수산동물질병관리법의 안정화를 위한 제안

장점 단점 비고

법률 수정 범위의 최소

화 가능

상존 질병의 국내 방역

에 의한 관리 방안이 가

능함

이식 활어에 대한 최소

한의 검역 가능

예외 규정의 증대에 의하여 법의 안정화가 약하여 짐

이식용은 수입 감염어 자체의 직접 폐사 발생이 있으

므로 검역의 필요성과 가능성은 인정 됨 국제적 합

의에 대한 검토도 필요

본 용역의 의 결과에서도 식용을 통한 유입 질병

의

정착 가능성은 이식용에 비하여 낮을 것으로 보임

그러나 우리나라 양식 산업의 보호를 위하여 이식용

에 대한 별도의 법률적 조치가 필요 할 것임

갑각류에서 에 대한 법률적 정의 필요
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제 절 제안4 IV

● 새로운 질병의 정의를 통하여 검역과 방역 대상 질병을 이원화 하는 방안 추진

수산 동물의 질병을 수산 동물 질병 관리법에서는 통제 필요 질병의 이름만 나

열한다.

하위 법령에서 된 질병을 와 질병으로- list up Exotic disease Non-exotic 2

으로 분류 한다group .

검역에서는 를 대상으로 하며 방역에서는- Exotic disease , Exotic diseases

감시 와 관리 모두를 대상으로 한다( ) Non-exotic diseases ( ) .

위험 질병의 경우- (Ex. Channel catfish disease, Hepatopancreatic

등 에는 검역 단계에서의 필요 질병으로 규parvovirus disease ) monitoring

정 할 수 있으나 본 연구의 내용 과 으로 나누는 개념( ) Exotic Non-exotic

과 결과에서의 차이는 없다고 할 수 있음

근거1)

우리나라의 수산 질병관리법에서는 수산 생물 관련 지정 질병 모두를 관- OIE

리 대상 질병 검역과 방역 양쪽에 공통 적용 으로 하고 있다( ) .

일본 등과 같이 선별 또는 제한적인 국가 관리 대상 질병 지정 필요-

세계적으로 상존 질병을 검역대상으로 하는 경우는 극히 예외적인 경우뿐임-

비지정 질병이라고 하더라도 외국으로부터 유입의 위험- OIE (exotic

이 있거나 또는 국내 상존 하면서 경제적으로 중요한disease) (non-exotic

것에 대한 국가적 통제 기능의 활성화 방역 필요disease) ( )

에서는 수산동물 어류 종 포함 총 종- EU Exotic disease ( 2 , 7 ) non-exotic (

어류 종 포함 총 종 으로 한 후 두 범주의 질병을 다르게 관리 함4 , 7 )

에서는- EU 수산동물의 건강상태에 따른 국가 지역 구획 범주체계를 확립하고/ /

이들 각 범주에의 다른 범주로부터의 수산동물의 이식 또는 각 범주로부터 다

른 범주로의 수산동물의 파송에 대한 이동 형태의 규정 확립이 이루어져 있음
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참고] :

표 각국의 상조 및 비 상존 질병에 대한 검역< 10-3>

국가
IHHNV VHS RSIV

Exotic 검역 Exotic 검역 Exotic 검역

한국 X O X O X O

미국

만 실시(SVC )
2005 (+?) X X X O X

일본 O
보리새우속

새우류 치어
X

O

연어과 어(

류의 발안

란 및 치

어)

X X

호주

X

년( 2008

발생)

X

즉시 검역(

폐지)

O

X

연어(

수출국에

위험 감소

방안 요구 )

O

O

담수관상

어

EU O X X
O

무병 지역( )
O X

캐나다 O O X
O

무병 지역( )
O O
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평가2)

표< 10-4> 수산동물질병관리법의 안정화를 위한 제안

장점 단점 비고

지정 질병에 대한 법률적 안정화가 이루-

어짐.

국내 방역의 법적 근거 확보 가능-

향후 국제적으로 인정받을 수 있는 국내-

방역 체계의 확보 무병 국가 지역 구/ /→

획화의 근거 상존 질병을 질Exotic→

병으로 지정 후 검역 강화 가능

지정 질병의 수를 증대 할 수 있음-

비지정 질병으로서 우리나라의OIE→

특수성에 의하여 경제적 영향이 큰 수산

동물 질병을 상존 질병으로 할list up

수 있게 됨으로써 관련 질병에 대한 방

역을 위한 법적 근거 확보 가능

우리나라의 현실에 맞는 수산 동물→

질병 방역 방안 마련이 가능.

숙주드에 대하여 우리나라의- Vector,

현실에 맞는 수산 동물 질병 검역 방안

마련이 가능.

어민 불만과 경제적 손실을 최소화 하-

고 어민들이 예견 할 수 있는 방역 방,

안 마련 가능

명확히 구분된 검역과 방역의 정의가 이-

루어 짐

국내 방역이 국제 무역에 대한 간접 규-

제로 비추어 질 수 있음.

이식용 상존 질병 숙주의 수입에 대한 대-

책 마련 필요

이식용의 경우는 검역 실시(Ex :

또는 방역법에 있는 질병의 발생 여부를

보기 위하여 주 이상 이동 제한2 )

새로운 수산 동물 질병 분류에 대한 법제-

화가 이루어져야 함 이는 모법에서는 현(

질병의 만 제시하고 이후 하위법령에list

서 원화 된 분류 및 활용에 대한 구체적2

방안을 적용하는 것도 가능 할 것임)

방역법 체계에서 이동제한 살처분 등의- ,

대상이 되는 질병에 대한 분류가 새롭게

이루어 져야 함 발( Ex: exotic disease

견 시 즉각 살처분 의 경우. Non-exotic

는 관리 방법을 다시 분류하여야 함 )
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제 장 결 언11

활어 수입에 대한 국제 규정 및 국내법의 검토1.

가 무병지역 지위 획득을 위한 국제법 검토.

국제적으로 각 국가는 의 규정에 따른 국가지역구획 수준에서의 무병화1) OIE ․ ․

지위의 획득 및 유지의 추진을 실시함으로써 활수산동물의 이동은 점점 제한

적 이동이라는 방향으로 진행 되고 있음.

무병상태의 정의로서 감수성 종의 결여 무병 전력 지역 마지2) 1) 2) 3)

막 질병 발생이 지난 년 이내에 있었으나 이를 박멸한 지역 을 대표적인10

경우라고 할 수 있다.

그리고 공통적으로 기본적인 생물안전 지침을 지키고 특수한 경우가 아니면3)

질병에 대한 예방접종을 실시하지 않은 지역이어야 한다.

이런 측면에서 및 개 원인체에 대한 마지막 질병4) VHS, IHHNV RSIV 3 3)

발생이 지난 년 이내에 있었으나 이를 박멸한 지역 이 되기 위한 국내10

방역의 중요성과 이러한 규제에 대한 국제적 인식 상승을 위한 제고가 더욱

강조 되어야 함.

나 국내법 검토.

수입활어 식용 에 대하여서는 식품위생법 상의 검사와 수산동물질병 관리1) ( ) ｢ ｣ ｢

법 상의 검역을 모두 받아야 하게 되어 있음.｣

또한 지정검역물에 해당하는 이식용 수입활어에 대하여서는 기존의 수산물2) ｢

품질관리법 규정과 수산동물질병 관리법 규정 사이에 절차의 중복이 발생｣ ｢ ｣

하고 있다 그러나 이러한 문제점은 현재 기존의 수산동물질병 관리. 3) 「

법 이 새로운 수산생물질병 관리법 으로 개정되면서 상당부분 해결 될」 「 」

것으로 전망됨.

다만 지정검역물에 대한 검역방법 및 기준에 관한 고시 중 임상검사 대상4) ①

의 규정 품종 에 대한 규정의 불명확성 진단액류 가 들(species) ( )診斷液類② ③

어 있는 물건을 지정검역물로 규정하면서 국립수산물품질검사원장의 허가를
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받아야만 수입을 할 수 있게 하고 있는 점 등은 충분한 검토가 계속적으로

이루어져 국제적인 무역의 장애가 되는 것을 최소화 할 필요가 있음.

국내법의 새로운 조명2.

어류 건강 상태에 의한 새로운 지역의 분류를 규정1)

와 유사한 가지의 지역 구획 분류도 고려할 수 있을 것임(EU 5 / )

위험 질병의 새로운 목록과 감수성 어종 지정 외래형과 국내형으로 분류2) ( )

사용 규제 및 질병 의 지정 규정의 제정 필요3) Vaccine vector species ( )

관상어 수입 검역의 실시 구체적인 규정의 제정 필요4) ( )

정부의 통제와 감시 감독의 구체적인 법제화를 이루어 어류의 건강상태에 맞5)

는 이동과 감시 및 감독을 실질적으로 실시 한 기록의 확보 국제적 인정에(

필수)

위해요소 및 평가의 전제 조건3.

다음의 가지 중 하나는 국제적국내적으로 인정 되어야 함3 ․

질병 원인체중에서 유전자형이 다르면 새로운 병원체로서 인정이 되고 수입(1)

시 검역 대상과 위험 평가의 대상이 된다.

또는

현재 우리나라의 방역 시스템은 대상 병원체를 제거 하기 위(2) ( eradication)

하여 구체적인 감시와 규제 및 방역을 실시하고 있다.

또는

한국의 특정 지역에서는 대상 병원체의 발생이 없거나 병원체가 발견 되지(3)

않으며 이는 사용의 결과에 의한 것이 아니다vaccine .
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위해요소 분석용 적용의 결과4. model

위험평가용 적용의 결과5. model

가 위험평가 결과.

병원체 국내 발생 특성
국내 출현 병원체의

유전적 특성

위해 요소 분석 대상

병원체

IHHNV 제한적 발생-
제한적 발생으로 충

분한 발생자료 없음
모든 관련 병원체

VHS

형으로서 담수어종에- IV

는 병원성 없음 우리나(

라 담수어종에서는 비발

생 )

의 발생 보- Genotype I

고 없음 유럽에서만 발(

생 해수 및 담수어종에,

병원성 있음)

제한적 유전형 존재

(genotype IV)

특정 genotype

(genotype I)

RSIV

담수어종에는 비발생-

는 한국 중- Subgroup 4 ,

국에서만 발견

제한적 유전형 존재

(subgroup 2, 4)

특정 subgroup

(subgroup 1,3)

병원체 대상
국내 숙주

에의 정착

평가

결과
제언 필요 사항

IHHNV 모든 type 흰다리 새우 H
의 수입 규SPF

정 마련 필요

이식용에 대한-

의 검역 증SPF

명서의 요구

국내 감시기능-

강화 필요

VHS genotype

I

담수어를 포함한

넓은 숙주범위
H

특정 genotype

유입의 통제를

위한 검역

국제적 인정 필-

요

진단의 복잡성-

국제적인 조화-

성의 문제RSIV subgroup

1, 3

관상어 및

해산어를 포함한

넓은 숙주범위

H

특정 subgroup

유입의 통제를

위한 검역
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나 국제적인 조화 측면에서의 경제적 고려 사항.

관리방안6.

가 기술적 관리 방안.

병원체 조건 검토

IHHNV
의 수입과 검역 관리 필요- SPF

의 법률적 인정에 대한 정의 필요- SPF

VHS 수입 생물의 종류 및 수입 지역에 대한 검-

토 필요 고시의 제정 필요( )

선어 수입의 무검역이라는 조건 검역 실시-
RSIV

병원체 조화성 고려 사항

IHHNV
국제적으로 인정 되는 의 증명서SPF

필요

갑각류의 의 수입에- SPF

대한 규정 필요

VHS

국내 수출 어류는 수입국에 의하여

의 검역 대상이 될 것genotype IV

임
유전형별 관리를 위한 법-

제화 필요

국제적 다툼에 의하여 장-

점 보다는 오히려 단점이

부각되는 것으로 인정 됨RSIV

국내 수출 어류는 수입국에 의하여

와 의 검역 대상이 될subgroup 2 4

것임
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나 법률적 검토.

수산생물 질병 관리법에 대한 제안1)

병원체의 감염 어종을 실질적인 어종에 대하여 명확히 또는 제한적으로 개- 3

병원체에 대한 검역을 현실성 있게 할 필요 있음

더불어 에 대한 명확한 근거 자료를 확보 할 것- Vector species . 수산생물 이

동의 목적지의 상태에 따른 의 분류와 생산된 수산생물의 출하지 생산vector (

지 의 상태에 따른 수산생물의 역할을 분리하여 규정화 하는 것을 고) vector

려 할 것.

수출입 지정검역물의 검역방법 및 기준에 관한 고시 국립수산물품질검사원- (

고시 호 에 보면 와 의 감수성 종을 동일하게 지정하고 있2009-4 ) RSIV ISKNV

으나 의 과 같이 와 감수성 어종 각 종과OIE Aquatic Manaul RSIV ISKNV 41

종을 따로 분류하여 지정 할 필요 있음 그리고 감수성 어종인 돌돔4 . RBIV

종을 따로 지정하는 것은 국제 관계를 어렵게 할 요소가 될 수 있음1 .

질병에 대한 예방접종은 승인되어진 경우를 제외하고 일체 금지- Exotic

질병의 경우 무병 상태로 가기 위한 감시프로그램의 적용 시 예- Non-exotic

방 접종을 금지 하는 것을 규정화 하는 것이 필요 함

이식용과 식용의 수산생물에 대한 검역을 분류하여 실시함으로써 무병 지역-

및 구획화의 실시를 위한 기초적인 토대 마련을 고려 할 것.

현재 품질검사원의- 수입검역 정밀검사 및 모니터링검사 계획 에 의하여「 」 이

식용 어류에 대하여 정밀검사를 실시하고 있는100% 돌돔이리도바이러스병,

바이러스신경괴사증 전염성췌장괴사증 참돔이리도바이러스병 전염성피하및조, , ,

혈기괴사증에 대한 검역을 형태의 검역으로만 제한하는 것을 고려monitoring

할 것 이때 돌돔이리도바이러스병 바이러스신경괴사증 전염성췌장괴사증에 대. , ,

한 것은 빠른 시일이내에 그리고 참돔이리도바이러스병 전염성피하및조혈기괴,

사증에대한 것은 유전적 병원체 차이의 인정이 국제적으로 이루어 지지 않으면
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이에 대한 것도 형태의 검역으로 전환 할 필요 있음monitoring

품질검사원 지정 질병은 국내 수산업 보호를 위하여 관리가 필요하다고 인정-

된 실질적인 질병으로 재수정 예를 들면 비지정 어류 질병인. OIE Grouper

그리고 갑각류에서 아시아 각국iridoviral disease, Channel catfish disease

에 유행하는 Infectous myonecrosys, Hepatopancreatic parvovirus

그리고 우리나라에서 발생한 적은disease, Necrotising hepatopancreatis

있지만 향후 우리나라에 없는 것으로 또는 우리나라가 국가로서의 지위free

획득이 가능한 질병인 St. iniae 또는 Lac. garvier등을 추정할 수 있음.

구획화 및 지역화의 추진2)

와 에서는 가 전 지역에 존재 하나 이에 대한 지역화 및- England Wales KHV

구획화를 위한 분석을 실시하고 있으며 및 북미에서는 의 무병 상태EU VHS

지역을 추진하고 있음.

우리나라는 마지막 및 의 발생이 지난 년 이내에- IHHNVD, RSIVD VHSD 10

있었으므로 기본 생물안전 지침을 최소 년 동안 연속적으로 실시하고a. 2

표적 감시 활동을 최소 년 동안 실시하여 지정의 다양한 숙주에서b. 2 OIE

및 가 검출되지 않는다는 것을 보고할 수 있는 준비 및 절IHHNV, VHS RSIV

차의 추진을 실시

그렇게 하므로써 는 저농도의 발생에 대한 국제적 관리 감시에 대한- IHHNVD

인정 획득 무병 국가 인정( )

그리고 및 는 병원체의 유전적 특이성 불인정에 대비한 무병화- VHSD RSIVD

지역 구획 상태의 확보에 대한 과학적인 근거를 확립 해 나가는 것을 고려하,

여야 할 것임.

그러기 위한 현재 국내 방역법에서 전제되어져야 할 요구 항목은

위 개 질병을 제 종으로 지정하여 박멸 프로그램을 실시하여야 하며- 3 1

동시에



- 327 -

병원체 존재를 달의 간격을 두고 적어도 년 연속 언제 실시할 것인지에- 3 , 2 (

대한 논의는 필요 연 회 조사를 하여야 하는 등 감시 활동을 실시하여야), 2

한다.

그리고 이러한 노력에 대하여 국제적 인정을 받기 위한 적극적 보고 및- OIE

관리 의 제출과 국제적 협력 방안 모색이 필요reports .

방역의 새로운 전개 실시 필요3)

수산동물의- 건강상태에 따른 범주체계를 확립하고 이들 각 범주의 수산동물의

이식 및 파송에 대한 이동 형태의 규정 확립 고려 의 법률을 참조( EU )

-국제적 흐름에 맞게 수산동물 질병을 질병과 두exotic non-exotic disease

의 질병으로 크게 분류함으로써 명확한 관리 방향 제시가 필요group

현재의 법률에서 종으로 분류된 질병의 각 그룹별 방역 조치에 대한 명- 1 4～

확한 정의 확립이 필요

- 현재 비지정 질병중 아시아 지역에서 그 위험도가 높으면서OIE exotic diseases

로 분류 할 수 있는 와 패류Channel catfish virus disease Piscirickettsiosis,

에서는 그리고 갑각류에서는Mikrocytos mackini Necrotising hepatopancreatiti

를 에 첨가 하여 충분히 검역과 방역의 대상이 되게 할 것을 고s exotic disease

려 할 것.
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