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제 장1 과업의 개요

1.1 과업의 목적

최근 지 난 등과 같 상 변에 해수 상승과 태 강도변 등 어항시 에 한•

연재해가 가추 에 어 에 한 처 안 마 필 한 실 다.

한 해양연 원에 재산 한 해역 심해 추산보고 한 해양연 원 근거 어항(2005, )• 「 Ⅱ」

별 계 고 재추 하고 시 물에 한 안 평가 책 마 함 어항시 물 안

보 민 생 과 재산 보 하는 그 다.

또한 보수• ·보강 계 수립시 에 한 공사비 산 하여 가어항 비계 수립시 근거 료

한다.

과업의 대상위치1.2

개 가어항81•

차 도 개 가어항강원도 경상 도 경상남도 울산 역시 주특별 치도- 1 : 13 ( , , , , )

상 항 주 치 도

항 강원도 삼척시 근 리

죽 변 항 경상 도 울진 죽변 죽변리

축 산 항 경상 도 축산 축산리

보 항 경상 도 포항시 남 보 보리

양 포 항 경상 도 포항시 남 양포리

항 울산 역시 동

어진항 울산 역시 동 어동

포 항 경상남도 거 시 포리

지 포항 경상남도 거 시 운 지 포리

능 양 항 경상남도 통 시 사량 양지리

미 남항( ) 경상남도 남해 미 미 리

항 주특별 치도 주시 리

미 항 주특별 치도 귀포시 남원 미리
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과업기간1.3

착수 개월31•

차 도 개월 월 월- 1 : 7 (2010 6 1 ~ 2010 12 31 )

차 도 개월 월 월- 2 : 12 (2011 1 1 ~ 2011 12 31 )

차 도 개월 월 월- 3 : 12 (2012 1 1 ~ 2012 12 31 )

과업의 범위 및 내용1.4

    내

초 료

사

연 건 사1)

어항 사2)

시 원 사3)

계 건 사4)

• 상 료 람 강우 등 해상 료 랑 등 등( , , ), ( , )

•수심 건 지 건 지 건, ,

• 가어항 곽시 연 보수보강 평 단 등, · ,

• 계 마루 계 고, ,

내 ·

태 피해

보 수 보 강·

사 사

내 태 피해 사1) ·

내 보수보강 사 사2) · ·

•지역별 단 식별 피해규,

•태 피해 별

•피해원 별 보수보강 책사·

수 치

실 험

계 산1)

항내 도 검2)

동 동해 실험3)

•트 해안과 차폐 해안 나누어 계 산

• 상시 평상시 항내 도 평가

• 상태 보강단 안 비

안

평 가

보 수 보 강·

안 시

시 안 평가1)

2) 피해 곽시 보수보강계 수립·

개략공사비 산3)

• 신규 심해 계 에 시 안 평가

•단 계 수립 최 단

•보수보강 단 에 개략공사비 산·
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과업수행 흐름도1.5

과 업 착 수

초 료 사

연 건 사

⁃ 상 료

⁃해상 료

어항 사

⁃수심 지 건 사

⁃지 건 사

시 원 사

⁃시 사

⁃시 원 사

계 건 사

⁃ 계

⁃마루

⁃ 계 고

내 태 피해 보수보강사 사

⁃ 내 태 피해 사․

⁃ 내 보수보강사 사․ ․

수치 실험

⁃ 랑변 실험

⁃항내 도 실험

⁃동 동해 실험 차 도(3 )

곽시 안 평가

⁃신규심해 에 안 검

⁃안 평가 립

⁃ 계 신뢰 계 비

보수 ․보강 안 시

⁃보수 ․보강 본 향

⁃ 개안 상 단 계 수립2

⁃최 단 에 한 개략공사비

산

우 순 결

보고

과 업 료

최 보고

간보고

1

단

계

2

단

계

3

단

계

차 문보고1

차 문보고2





제2 내 태폭 등에 한 피해 및 보수보강 사례조사․ ․ ․

5

제 장 국내2 ․외 태 ․폭풍 등에 의한 피해 및

보수 ․보강 사례조사

한반도에 영향을 미친 주요 태풍2.1

태풍의 개요2.1.1

태풍의 구분1)

태 태평양 필리핀 근해역에 생하는 열 압 에 심 근•

상 는 강한 폭 우 동 하는 것 말하 연 개 도가 생하17m/s , 28

고 개가 우리 라에 직 간 향 주고 다2~3 .ㆍ

폭 우는 드시 태 동 하는 것 아니고 압에 도 생하는 경우가 많,•

그 생원 과 양상 다 에 열 압 별 다.

계 상 에 는 심 근 에 라 계 하고 우리 라(WMO) 4 ,•

본 열 폭 상 태 라 하 계 별 다 과 같다(TS, Tropical Storm) .

표 열대저기압과 태풍의 구분[ 2.1.1]

심 근 계 상

(WMO)
우리 라 본

미

(JTWC)

미

(NHC)

미만17m/s TD 열 압 약한 열 압 TD TD

미만17~25m/s TS

태

약

태

- TS TS
미만25~33m/s STS

미만33~43m/s

TY

강 강

TY

Hurricane

(Category1)

미만43~44m/s Hurricane

(Category2)미만44~50m/s

매우강

매우강
미만50~54m/s Hurricane

(Category3)미만54~59m/s

맹

미만59~65m/s Hurricane

(Category4)미만65~69m/s STY

(Super

Typhoon)
상69m/s

Hurricane

(Category5)

약한 열 압 열 폭TD : Tropical Depression ( ), TS : Tropical Storm ( )
강한 열 폭 태STS : Severe Tropical Storm ( ), TY : Typhoon ( )
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태 단계 강도 에는 각 차 가 우리 라 본 태 크 강,•

경 에 라 다 과 같 한다(15m/s) .

표 강풍반경 에 따른 태풍구분[ 2.1.2] (15m/s)

강 경 미만300km 상300km 상500km 상800km 비 고

우리 라

본 -

태풍의 경로2)

우리 라 근 통과하는 태 경 살펴보 크게 다 과 같 가지 다3 .•

한 도 해안과 본 주사 통과하여 동쪽 진행 후 동해 동하는 태-

한 도 해 상하여 만주 동하는 태-

주도 근에 상하다가 경 만 근에 한 도 가 단하여-

동해 동하는 태

상 태 경 해 거쳐 동해 빠지는 태 동 해안에 가 향 미• ․

고 해에 해 상하는 태 도 해안에 랑 등 크게 시켜 많 피해 는,

것 타났다.

내 생 태 태평양에 생하는 압에 한 하 에 도 생하2~3•

여 한 도 통과한 후 거 동해 빠 가고 다.
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한반도에 영향을 미치는 주요 태풍 현황2.1.2

태풍 발생현황1)

간 태 에 한 도에 가 큰 향 미 개 주 태59 (1951 ~2009 ) 60•

생 간 심 압 등 약 리하 다 과 같다, , [ 2.1.3] .․

과 같 태 태 는 태 심[ 2.1.3] , 1979 11 ‘Judy’, 1983 10 ‘Forrest'•

압 각각 하여 하 경우도 다887hPa, 885hPa 900hPa .

그러 태 고 도 상하 강도가 약해지는 경우가 한 도에 상 할 당,•

시 태 강도 는 많 차 가 다.

특 근에는 주 강도가 큰 태 주 내습하는 경향 실 생 태 강도, ,•

는 큰 차 보 지 않고 다.

그러 우리 라 해안 포함한 태 동경 상 해역에 는 지 향,•

상승하여 태 고 도 상하 도 어느 도 지 어 진행하는 경향

다 그러므 지 상승함 해 태 동경 내습강도에 향. ,

미 는 것 사료 다.

개 주 태 심 경 향 간에 한 결과 하가60 40m/s•

생 간 월에 가 많 하는 것 었다47.2% , 8 .

그림 주요태풍 최대풍속 및 발생기간< 2.1.1>

태 심 경 태 생 간
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표 주요 태풍현황[ 2.1.3]

태
태 생

생 심

압

(hPa)

심

(m/s)

향 간

월 월( . ~ . )
피해 간

N E

5914 SARAH 1959. 9. 11 13.6 146.5 905 87 9.15~9.18 ․

6015 CARMEN 1960. 8. 15 24.0 128.8 970 39 8.22~8.23 해안,

6110 HELEN 1961. 7. 23 11.9 146.3 975 51 8.2~8.4

6304 SHIRLEY 1963. 6. 12 12.8 135.3 935 72 6.19~6.20 동해안,

6615 WINNIE 1966. 8. 21 28.0 132.0 971 31 8.23~8.25 해안,

6617 BETTY 1966. 8. 21 18.2 168.9 986 31 8.29~8.31

7120 POLLY 1971. 8. 4 11.0 142.7 980 31 8.9~8.12 해안,

7303 BILLIE 1973. 7. 11 10.0 129.0 916 67 7.18~7.19 해안

7310 IRIS 1973. 8. 7 17.7 140.9 972 44 8.16~8.18

7408 GILDA 1974. 6. 26 17.0 150.0 944 46 7.6~7.7

7502 MAMIE 1975. 7. 24 17.3 143.3 992 21 7.30~7.31 해안 해안,

7808 WENDY 1978. 7. 22 18.5 139.5 962 41 8.1~8.3 해안

7911 JUDY 1979. 8.16 12.0 147.9 887 69 8.24~8.26

8110 OGDEN 1981. 7. 27 22.0 148.5 975 33 7.31~8. 2 해안 해안,

8118 AGNES 1981. 8. 26 16.0 148.0 947 49 8.31~9. 4

8210 BESS 1982. 7. 22 10.9 165.0 901 72 8.1~8.3 동해안

8211 CECIL 1982. 8. 4 16.0 130.0 914 64 8.12~8.15

8508 KIT 1985. 7. 31 21.5 146.0 960 36 8.8~8.11

8520 BRENDA 1985. 9. 30 15.8 129.6 960 44 10.5~10.6

8605 NANCY 1986. 6. 21 10.8 132.8 960 38 6.23~6.25 청,․

8613 VERA 1986. 8. 13 17.0 133.5 925 45 8.27~8.29

8705 THELMA 1987. 7. 7 11.0 150.0 915 50 7.15~7.16

8712 DINAH 1987. 8. 21 11.7 150.7 915 50 8.30~8.31 청( )

8911 JUDY 1989. 7. 21 11.0 141.0 940 50 7.28~7.29 경 , , ․

9109 CAITLIN 1991. 7. 22 12.0 138.5 940 40 7.28~7.30 주, ,
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표 주요 태풍현황 계속[ 2.1.3] ( )

태
태 생

생 심

압

(hPa)

심

(m/s)

향 간

월 월( . ~ . )
피해 간

N E

9112 GLADYS 1991. 8. 15 22.0 153.0 965 30 8.22~8.26
강원, ,

주,․

9219 TED 1992. 9. 18 14.1 140.0 985 25 9.22~9.26 , ․

9306 PERCY 1993. 7. 27 21.0 130.4 975 30 7.29~7.30 경 경, ,

9307 ROBYN 1993. 8. 1 7.0 154.0 940 43 8. 8~8.11 강원,

9407 WALT 1994. 7. 14 11.0 129.0 915 55 7.26~7.28 해안 주,

9411 BRENDAN 1994. 7. 25 14.3 129.5 992 23 7.31~8.1

9413 DOUG 1994. 8. 1 15.0 144.0 925 50 8. 9~8.12 주,

9414 ELLIE 1994. 8. 6 28.5 146.5 965 35 8.14~8.16 경

9429 SETH 1994. 10. 2 8.5 160.0 910 55 10.10~10.12 주( )

9503 FAYE 1995. 7. 16 16.0 141.9 950 40 7.22~7.24 주경, ,

9612 KIRK 1996. 8. 5 26.7 130.7 955 38 8.5~8.16 주경,

9711 TINA 1997. 7. 31 13.3 135.0 950 40 8.7~8. 9 해안 주,

9809 YANNI 1998. 9. 28 21.5 124.0 965 33 9.28~9.30

9810 ZEB 1998. 10. 11 11.0 141.5 900 55 10.11~10.18 동해안 해안,

9905 NEIL 1999. 7. 25 22.0 127.5 980 25 7.26~7.28 해,

9907 OLGA 1999. 7. 30 14.8 133.3 970 33 8.2~8.4 동해안 해안,

9908 PAUL 1999. 8. 4 20.0 140.0 985 23 8.4~8.7 주

0004 KAI-TAK 2000. 7. 6 19.6 120.0 960 39 7.10~7.11 주, ,

0006 BOLAVEN 2000. 7. 26 25.2 126.4 980 28 7.30~7.31 ,

0012 PRAPIROON 2000. 8. 27 19.0 131.7 965 36 8.31~9.1

0014 SAOMAI 2000. 9. 3 16.2 150.0 925 49 9.12~9.16

0205 RAMMASUN 2002. 6. 29 11.3 136.4 945 44 7.4~7.6

0209 FENGSHEN 2002. 7. 15 24.1 150.0 920 51 7.26~7.27 주,

0215 RUSA 2002. 8. 23 21.2 150.0 950 41 8.30~9.1

0314 MAEMI 2003. 9. 5 11.0 149.0 910 54 9.12~9.13

0407 MINDULLE 2004. 6. 23 14.0 147.0 940 46 7.2~7.4 주,

0415 MEGI 2004. 8. 16 18.0 133.0 970 33 8.17~8.19

0514 NABI 2005. 8. 29 14.5 135.0 925 49 9.6~9.7 주동 해안,
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표 주요 태풍현황 계속[ 2.1.3] ( )

태
태 생

생 심

압

(hPa)

심

(m/s)

향 간

월 월( . ~ . )
향 간

N E

0603 EWINIAR 2006. 7. 1 37.6 127.9 920 51 7.9~7.10 주 지

0610 WUKONG 2006. 8. 13 25.7 138.4 980 23 8.18~8.19 동 해안

0613 SHANSHAN 2006. 9. 10 16.8 134.8 925 52 9.17~9.18 동해안

0704 MAN-YI 2007. 7. 9 7.5 144.3 930 50 7.14~7.15 주 지

0705 USAGI 2007. 7. 29 40.7 139.0 945 45 8.3~8.4 주 동 해안

0711 NARI 2007. 9. 13 22.7 132.9 935 50 9.15~9.16 주 지

0807 KALMAEGI 2008. 7. 15 18.1 123.7 960 39 7.19~7.20 경 청 강원, ,

료 한 태 보 앙 상 상연보: 80 ( 1984), (1985~2009 )
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그림 태풍경로도< 2.1.2>
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태  풍  경  로  도  (7)
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주요 태풍 현황2)

가 태풍 사라)

월에 생한 태 사라 태 는 열 압 등 에1959 9 ( 5914, SARAH)•

가 고리 지 달했 태 한민 한 도“ 5 ” ,

강타하여 당시 사 에 큰 상처 겼다.

월 쪽 해상에 생한 태 사라는 차 달하 진하여 월1959 9 12 , 9•

본 키 근 해상에 러 는 심 압 평균 에15 905hPa, 1 85m/s

달하는 매우 강 한 태 었다.

태 미야코 근 통과한 향하여 한 도 향해 상하 시 어, , 30°•

쇠약해지 시 했지만 그럼에도 심 압 강한 지하 고935hPa ,

었 월 시경에 심 압 산앞 다 통과했다9 17 12 945hPa .

심 압 강 한 한 도에 근한 태 사라 한 도에 향945hPa•

미쳤 과거 다 태 에 비해 월등한 것 상 하지 않았 에도 지 에 는

없는 폭 우가 었다.

• 우 함께 동 강 주에 는 간 가 어당시 간46.9m/s

역 했 그 에도 울 도에 여 에 등 었다1 , 46.6m/s, 46.1m/s .

그림 태풍 사라의 진로도 및 개요< 2.1.3>

1. 향 간 : 1959.9.15 ~ 9.18

2. 사망 실 : 849

3. 상 피해 역: 2,533 ( 3 )

4. 재민 만: 37 3459

5. 만 척: 1 1704

6. 재산피해 액 만원: 245,565 (2000 )
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나 태풍 루사)

월 태평양 마리아 도 에 동 쪽 어진 해상에2002 8 23 1,800• ㎞

열 폭 달해 심 압 강해지 태 었다29~30 950hPa .

어 본 규 가고시마 쪽 해상 거쳐 시 주도 귀포[ ] [ ] 31 12九州 鹿兒島•

동쪽 지 에 향 쪽 꾸어 같 시 경 라 도 고 도 쪽58 15 30㎞

해안에 상 하 다 그 라 도 천 라 도 원 주 청 도 동보 주 강원. , · , · · ,

도 평창 강 지 월 시경 동쪽 지 에 열 압· · · 9 1 15 130㎞

약 어 하 다.

태 해 강 지 경우 연평균강 량 가 하루만에 내(1,402mm) 62% 870.5mm•

월 평균강 량 에 달했다, 8 3.3 .

피해 규 는 사망하고 실 었 만 만 재민124 60 , 2 7619 8 8625•

생하 다 또한 건 동과 경지 가 에 고 도 철도. , 17,046 143,261 , · ·㏊

통신 등 주 간망과 생 시 거 마비 어 억 원 재산· 5 4696

피해가 생했다.

표 태풍 루사의 진로[ 2.1.4]

월8 31

시(12 )

월8 31

시(18 )

월9 1

시(03 )

월9 1

시(12 )

월9 1

시(15 )

주도

귀포

동쪽 58km
천 보

강원
강원

130km

그림 태풍 루사의 진로도 및 위성사진< 2.1.4>
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다 태풍 매미)

태 매미가 우리 라 상 래 간 값 경신한 주 원 우리 라•

통과한 태 심 압 가 낮았 우리 라 심 쪽에는 찬 질 가진,

고 압 하고 쪽에는 달한 열 압 태 하여고 압과 태 간

압경도 강했 다.

해•

태 매미가 사천만 통과한 후 태 험 원에 한 해안 동 통 마산- ,

산 등에 진동 한 해 고는 각각 값 타냈143cm, 248cm, 77cm

다.

특 마산항에 는 보 고 보다 해 고고 편차가 생하- , 191cm 248cm ( )

는 는 마산항 진해만 내 에 하여 강한 에 한 취 거리에 걸 해,

한 해 퇴 상 생 고 진동과 해 가 가 함 마산항에

해 피해가 욱 심했다.

태 매미에 한 동해안 해 상• ․

- 태 매미는 해안 사천시 상 하여 동진하 태 험 원에 하는 양,

통 마산 산항 등지에 고 편차 생시켜 큰 해 피해 다, , 1.0~2.5m .

특 마산항에 는 고 시 보 에 해 에 한 해 상승- , 191cm 248cm

진동 진폭 가 가 어 지 해 상승하 는 는 쪽 개13cm 452cm ,

어 는 마산만 안쪽 취 거리가 강한 에 한 해 해 퇴 상

하 다.

에 진해만 고- ( 가 상 었 감안할 마산항에 도 해) 6m

향 가 하 마산항 에 해 피해가 극심하 것 볼 다.

표 태풍 매미의 진로[ 2.1.5]

월9 12

시(18 )

월9 12

시(20 )

월9 12

시(21 )

월9 12

시(23 )

월9 13

시(00 )

월9 13

시(01 )

월9 13

시(02 )

월9 13

시(02 30 )

주시

산포

동쪽

경

사천시

근 착

경

함안

근

쪽

근20km

동쪽

근35km

경

청

근

경

울진

근

동해안

진
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그림 태풍 매미의 진로도 및 위성사진< 2.1.5>

표 태풍 매미 통과시 최대풍속 및 순간최대풍속 년 월 일[ 2.1.6] (2003 9 12 )『 』
단( : m/s)

지 역 주 고 산 여 통 산

시( : ) 35.5(18:12) 51.1(16:05) 35.9(19:51) 30.0(20.53) 26.1(22:10)

간 시( : ) 60.0(18:11) 60.0(16:10) 49.2(18:57) 43.8(20:57) 42.7(21:01)

표 파랑관측 결과[ 2.1.7]

HS(m) Hmax(m) T1/3(sec) 비 고

산신항 동 8.0 10.8 16.6

울산신항 9.4 14.7 -

거 도 7.0 16.0 16.7

표 주요 태풍 통과시의 최저기압[ 2.1.8]

사 라 마 루 사 매 미

1959. 9. 17 1987. 7. 15 2002. 8. 31 2003. 9. 12

지 역 산 여 여 통

압 952 972 970 954
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라 태풍 나비)

태 비 는 월 시경 미 동 동쪽 해상 지 에(NABI) 2005 8 29 21 1,210km•

생하여 우리 라 동해안 거쳐 월 시경 었 심 압2005 9 8 15 ,

심 한 강 태 었다925hPa, 49m/sec .

우리 라는 태 비 해 사망하고 약 억원 재산피해가 생하 다6 1,120 .•

표 태풍 나비의 진로[ 2.1.9]

월9 6

시(12 )

월9 6

시(15 )

월9 6

시(18 )

월9 6

시(21 )

월9 7

시(00 )

월9 7

시(03 )

월9 7

시(06 )

본

가고시마

50km

본

가고시마

쪽 160km

산

동쪽

230km

산

동 동쪽

200km

산

동쪽

210km

독도

쪽

140km

독도

동 동쪽

80km

그림 태풍 나비의 진로도 및 위성사진< 2.1.6>

`

그림 포항 영일만 태풍 나비 내습 전경사진< 2.1.7>
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국내 태 폭풍 등에 의한 피해현황 및 보수 보강 사례 조사2.2 · ·

국내 피해현황 조사2.2.1

태1) ․폭풍에 의한 피해

가 국가어항)

사 내 가어항 태 피해 사 사한 결과 간에 내습하여 피1976 ~2009•

해 주 태 개 다16 .

한 도에 향 미 주 태 태 브랜다 태 루사 태1985 “ ”, 2002 “ ”, 2003•

매미 내습시에 피해가 가 많 것 타났 에 피해 태 피“ ”

해 가어항 체 약 ․ 리하 다 과 같다[ 2.2.1] .

그림 국내 주요 국가어항 위치도< 2.2.1>
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표 국내 태풍 피해 국가어항 현황[ 2.2.1]

연 도 간 태 피해 가어항

1 1976 9/14~15 태 프랜7 죽변항

2 1986 8/28~29 태 라13 라항

3 1987 7/15~16 태 마5 라항

4 1987 8/31~9/1 태 다12 감포항

5 1991 7/29~30 태 틀린9 감포항

6 1995 7/23~24 태 3 건항 포항,

7 1997 8/8~9 태 티11 변항

8 1999 8/2~4 태 가7 연도항

9 2000 8/31~9/1 태 프라피룬12 거거도항 연도항 하 항, ,

10 2002 7/4~8 태 라마5 가거도항

11 2002 8/30~9/1 태 루사15
변항 시산항 원항 도항 감포항 도 항, , , , , ,

여 항

12 2003 9/12~13 태 매미14
변항 라항 매 도항 건항 여 항, , , , ,

감포항 슬포 항 원항, ,

13 2004 7/4 태 민들7 양항

14 2004 8/19 태 15 감포항

15 2005 9/7 태 비14 원항 강 항,
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나 연안항 및 무역항)

사 내항만 태 피해 사 사한 결과 간에 내습하여 피해1976 ~2009•

주 태 개 타났다21 .

한 도에 향 미 주 태 태 브랜다 태 루사1985 “ ”, 2002 “ ” 2003•

태 매미 내습시에피해가 가 많 것 타났 에피해 태 피“ ”

해항만 체 약 리하 과 같다[ 2.2.2] .․

그림 국내 주요 항만 위치도< 2.2.2>
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표 국내 태풍 피해 항만 현황[ 2.2.2]

연 도 간 태 피 해 항 만

1 1976 9/14~15 태 프랜7 포항 항

2 1979 8/15~18 태 어빙10 산 항 귀포항,

3 1981 9/1~4 태 애그니18 산 항 감천항 항, ,

4 1982 8/12~13 실리아11 귀포항

5 1983 9/27~30 태 포 트10 주항

6 1984 8/20~21 태 리10 여 항

7 1985 8/14~15 태 리9 천항

8 1985 8/31~9/1 태 애드13 울 도동 항( )

9 1985 10/5~6 태 브랜다20

산 항 산 항 포항 항, , ,

후포항 삼척항 울 도동항, , ( ) ,

주 진항 항,

10 1986 8/28~29 태 라13 후포항

11 1987 7/15~16 태 마5 감천항 거 도항 삼천포항, ,

12 1987 8/31~9/1 태 다12
룡포항 포항신항 후포항, , ,

울 도동 항( )

13 1991 7/29~30 태 클린9 룡포항

14 1995 7/23~24 태 3 여 항 삼천신항,

15 1997 9/14~17 태 리19 산포항

16 1998 9/30~10/1 태 니9 거 도항

17 1999 8/2~4 태 가7 여 항 귀포항 양향, ,

18 2000 8/31~9/1 태 프라피룬12 귀포항

19 2000 9/16~17 태 사 마14 울 사동 항( )

20 2002 8/30~9/1 태 루사15
거 도항 주항 산포항, , ,

항 후포항 항, ,

21 2003 9/12~13 태 매미14

산 항 산신항 통 항 여 항, , , ,

승포항 거 도항 룡포항, , ,

삼천포항 산포항 귀포항, , ,

후포항 울 사동항 울 도동 항, ( ) , ( )
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태2.2.2 ․폭풍 피해 및 보수 ․보강 현황조사

국가어항1)

항 피해 시 해상 건 피해시 계 원 피해내 피해 액 복 내 복 액

원

항

•피해 시 : '02.09.01

• 태 루사: 15

•해상 건

- : -

실 고- : -

•시 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.7m

•주 : 14.0sec

• 향 : E

• 47m

• 사 실 15,000㎥

•피해액 만원: 800

•피해내 원상복

•피해 시 : '03.09.12

• 태 매미: 14

•해상 건

심- : -

실 고- : -

•시 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.7m

•주 : 14.0sec

• 향 : E

•동 TTP

개51 , 실 개79

• 실TTP 6

개 사 실, 1,288㎥

• 양 사 실416㎥

•동 TTP ,

양 거

• 사TTP,

양 거 하

• 양 사 양 하

•피해 시 : '05.09.07

• 태 비: 14

•해상 건

심- : -

실 고- : 7m

•시 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.7m

•주 : 14.0sec

• 향 : E

•상 콘크리트 근고블럭

탈 15m

• 간 32 40

탈TTP

•피해액 만원: 400

•원상복

•복 액 만원: 400

죽

변

항

•피해 시 : ‘76.09.14

• 태 프랜: 7

•해상 건

심- : 23.3m/s

실 고- : 10.4m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.0m

•주 : 11.0sec

• 향 : SSE

• 사 실 442㎡

•피해액 만원: 5

•피복 : 442㎡

•복 비 만원: 5

강

항

•피해 시 : ‘05. 9. 7

• 태 비: 14

•해상 건

심- : -

실 고- : 6~8m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 3.5m

•주 : 9.0sec

• 향 : E

• 내 사

실 70m

•피해액 만원: 100

•원상복

•복 비 만원: 100

•피해 시 : ‘05. 12. 6

• 태 울피해:

•해상 건

심- : -

실 고- : -

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 3.5m

•주 : 9.0sec

• 향 : E

• 내 사

실 80m

• 하 TTP(5 )

실 22m

•피해액 만원: 435

• 체복

•복 비 만원: 435

양

포

항

•피해 시 : ‘98.1.15~16

•태 폭 래습:

•해상 건

심- : 25m/s

실 고- : 6~7m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.2m

•주 : 10.5sec

• 향 : ENE

• 160m

•피해액 만원: 782

• 복 160m

•복 비 만원: 782
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 원 피해내 피해 액 복 내 복 액

감

포

항

•피해 시 : ‘87. 8. 31

•태 다: 12

•해상 건

심- : 38m/s

실 고- : -

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 7.4m

•주 : 14.0sec

• 향 : E, ENE

(SE 39.8m/s)

• 사 실 실600㎡

• 개T.T.P 12.5 80

• 양 169m

•피해액 만원: 336

•원상복

•복 비 만원: 336

•피해 시 : ‘91. 7.29

•태 틀린: 9

•해상 건

심- : 35m/s

실 고- : -

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 7.4m

•주 : 14.0sec

• 향 : E, ENE

•사 실 11,000㎡

• 개T.T.P 350

• 실 개: 15

•상 콘크리트 하 10m

•피해액 만원: 530

•원상복

•복 비 만원: 530

•피해 시 : ‘02. 8. 31

•태 루사: 15

•해상 건

심- : -

실 고- : -

•시 도:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.3m

•주 : 13.0sec

• 향 : S, SE

•도 실TTP 58m

•피해액 만원: 144

•원상복

•복 비 만원: 144

•피해 시 : ‘03. 9. 12

•태 매미: 14

•해상 건

심- : -

실 고- :

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.6m

•주 : 14.0sec

• 향 : E, ESE

• 내 사 실

탈117m, T.T.P 30m

•도 사 실 47m,

탈T.T.P 84m

•피해액 만원: 593

• 사 고

재거117m, T.T.P

130m

•도 사 고 47m,

재거T.T.P 77m

•복 비 만원: 593

•피해 시 : ‘04. 8. 19

•태 : 15

•해상 건

심- : -

실 고- : -

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.6m

•주 : 14.0sec

• 향 : E, ESE

• 내 사

실 130m

•피해액 만원: 500

•원상복

•복 비 만원: 500

양

항

•피해 시 : ‘04. 7. 4

•태 민들: 7

•해상 건

심- : -

실 고- : -

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.8m

•주 : 11.0sec

• 향 : SSW, S

• 실 40m

•피해액 만원: 1,700

•원상복

•복 비 만원: 1,700

변

항

•피해 시 : ‘97. 8. 8~9

•태 티: 11

•해상 건

심- : 40m/s

실 고- : 6~8m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 4.6m

•주 : 13.0sec

• 향 : SSE

• 사10m,

24,932㎡

• 개T.T.P 45

•피해액 만원: 660

• 10m

•사 24,932㎡

•고 4,393㎡

• 개T.T.P 45

•복 비 만원: 660
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 원 피해내 피해 액 복 내 복 액

변

항

•피해 시 : ‘02. 8.31~9.1

•태 루사: 15

•해상 건

심- : 36m/s

실 고- : -

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 4.6m

•주 : 13.0sec

• 향 : SSE

• 실T.T.P 160m

•피해액 만원: 1,146

•원상복

•복 비 만원: 1,146

•피해 시 : ‘03. 9.12~9.13

•태 매미: 14

•해상 건

심- : 41m/s

실 고- : -

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 4.6m

•주 : 13.0sec

• 향 : SSE

• 상 60m

• 사T.T.P ,

피복 실 400m

•피해액 만원: 15,242

•상 콘크리트 거

60m

• 실보 단T.T.P

보강

•복 비 만원: 15,242

포

항

•피해 시 : ‘95. 7.23

•태 : 3

•해상 건

심- : 43m/s

실 고- : 8~10m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.3m

•주 : 14.0sec

• 향 : SSE

• 개 실T.T.P 86

탈

• 피복사T.T.P

•피해액 만원: 82

• 개T.T.P 56

• 개T.T.P 99

•복 비 만원: 82

라

항

•피해 시 : ‘86.8.28

•태 라: 13

•해상 건

심- : 36m/s

실 고- : 5~8m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 2.5m

•주 : 14.0sec

• 향 : S

• 피복 23m

실

•피해액 만원: 5

• 보23m

•복 비 만원: 5

•피해 시 : ‘87. 7. 5

•태 마: 5

•해상 건

심- : 27m/s

실 고- : 6~7m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 2.5m

•주 : 14.0sec

• 향 : S

•피복 란 37m

•피해액 만원: 21

•피복 보강 27m

• 보강 개T.T.P 13m 75

•복 비 만원: 21

•피해 시 : ‘03. 9. 12

•태 매미: 14

•해상 건

심- : 54m/s

실 고- : -

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 2.5m

•주 : 14.0sec

• 향 : S

• 피복T.T.P, ,

채움 실 257m

•상 도 20m

•피해액 만원: 600

•원상복

•복 비 만원: 600
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 원 피해내 피해 액 복 내 복 액

매

도

항

•피해 시 : ‘03. 9. 12

•태 매미: 14

•해상 건

심- : 54m/s

실 고- : -

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 4.5m

•주 : 13.0sec

• 향 : SW

• T.T.P

실 157m

•피해액 만원: 130

• 거T.T.P 80EA

• 양재거T.T.P 390EA

•복 비 만원: 130

건

항

•피해 시 : ‘95. 7.23

•태 : 3

•해상 건

심- : 43m/s

실 고- : 8~10m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.3m

•주 : 13.0sec

• 향 : SE

• 개 실T.T.P 254

탈

•피해액 만원: 394

• 개T.T.P 254

•사 하고 645㎡

•복 비 만원: 394

•피해 시 : ‘03. 9. 12

•태 매미: 14

•해상 건

심- : 54m/s

실 고- : -

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.3m

•주 : 13.0sec

• 향 : SE

• (30m)

간 탈T.T.P

실

•피해액 만원: 700

• 거T.T.P 244EA

• 양재거T.T.P 362EA

•복 비 만원: 700

연

도

항

( )

•피해 시 : ‘99. 8. 2

•태 가: 7

•해상 건

심- : 30m/s

실 고- : -

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.0m

•주 ; 13.0sec

• 향 : SSE

• 14m

•피해액 만원: 300

•복 6m

•복 비 만원: 300

시

산

항

•피해 시 : ‘02. 8.29~9.1

•태 루사: 15

•해상 건

심- : 45m/s

실 고- : 6~9m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 3.3m

•주 : 6.5sec

• 향 : E

• 실 개TTP 19

• 실 개TTP 61

사 실

• 실 개TTP 10

•피해액 만원: 70

•원상 복

•복 비 만원: 70

여

항

•피해 시 : ‘02. 8. 31

•태 루사: 15

•해상 건

심- : 34.5m/s

실 고- : 7~10m

•시 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.5m

•주 : 9.1sec

• 향 : ENE

•동 상 콘크리트

도 80m

• 피복 실TTP

155m

•피해액 만원: 3,850

•상 천단승고 폭

(320m)

• 항 해 거

보강 개TTP (1,329 )

•복 비 만원: 3,850
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 원 피해내 피해 액 복 내 복 액

여

항

•피해 시 : ‘03. 9. 12

•태 매미: 14

•해상 건

심- : 36.8m/s

실 고- : 5~9m

•시 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.5m

•주 : 9.1sec

• 향 : ENE

•동 항 TTP

사 실 58m

•도 채움

피복 실 60m

•피해액 만원: 377

• 항 보강 개TTP (135 )

•도 사 보강 식1

(2,109 )㎥

•복 비 만원: 377

가

거

도

항

•피해 시 : ‘00.8.31

•태 : 프라피룬12

•해상 건

심- : 47.4m/s

실 고- : -

•시 :

• 식 사 경사:

• 고 : 8.3m

•주 : 13.0sec

• 향 : SSE

• 실64m

• 탈 사 실TTP

•상 콘크리트 도

• 간 실436m

•피복재 사(X-block)

실

•피해액 만원: 17,200

• 보강25m

•TTP 64 CUBE→

108

• 간 식1

• 항 보강TTP

• 포 식1

•복 비 만원: 17,200

•피해 시 : ‘02. 7.4~7.5

•태 라마: 5

•해상 건

심- : 31m/s

실 고- : 8~12m

•시 :

• 식 사 경사:

• 고 : 8.3m

•주 : 13.0sec

• 향 : SSE

•상 도 변30m

• 개 실TTP 66

• 콘크리트 하

•피해액 만원: 504

•상 타 식1

•블

• 개TRIPOD 10

• 개TTP 8

•복 비 만원: 504

연

도

항

( )

•피해 시 : ‘00. 8.31

•태 : 프라피룬12

•해상 건

심- : 36m/s

실 고- : -

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 4.5m

•주 : 10.0sec

• 향 : NW

•피복 190m

•피해액 만원: 77

•원상복

•복 비 만원: 77

도

항

•피해 시 : ‘02. 8. 31

•태 루사: 15

•해상 건

심- : 30m/s

실 고- : -

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 1.9m

•주 : 5.3sec

• 향 : WNW

• 피복 30m

•항내도 실10m

•피해액 만원: 67

•원상복

•복 비 만원: 67

말

도

항

•피해 시 : ‘93. 6. 2

•태 폭 시:

•해상 건

심- : -

실 고 상- : 4m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 3.6m

•주 : 9.5sec

• 향 : WSW

• 업 50m

• 사7m

실

•피해액 만원: 196

• 업 50m

• 사7m

실

•복 비 만원: 196
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 원 피해내 피해 액 복 내 복 액

항

항

•피해 시 : ‘97.1.1~2

•태 : -

•해상 건

심- : 12.3m/s

실 고- : 4~6m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.5m

•주 : 9.0sec

• 향 : NW

• 22m

•피해액 만원: 516

• 복 22m

•복 비 만원: 516

도

항

•피해 시 : ‘02. 8. 31

•태 루사: 15

•해상 건

심- : 41m/s

실 고- : 6~10m

•시 :

• 식 사 경사:

• 고 : 5.3m

•주 : 11.0sec

• 향 : NW

• T.T.P(40 )

개12

•피해액 만원: 56

•원상복

•복 비 만원: 56

하

항

•피해 시 : ‘00. 8.31

•태 : 프라피룬12

•해상 건

심- : 36m/s

실 고- : 3~5m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.3m

•주 : 14.0sec

• 향 : SE

•가 피복T.T.P

실 개, 8

•피복 실 180㎥

•피해액 만원: 27

• 거 거T.T.P

개8

•피복 실보

•복 비 만원: 27

슬

포

항

•피해 시 : ‘03. 9. 12

•태 매미: 14

•해상 건

심- : 36m/s

실 고- : 6~10m

•시 :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.5m

•주 : 15.0sec

• 향 : S

• TTP

60m

•피해액 만원: 139

•원상복

•복 비 만원: 139
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연안항 및 무역항2)

항 피해 시 해상 건 피해시 계 고 피해내 피해 액 복 내 복 액

산

항

•피해 시 : '79.08.15~08.18
•태 어빙: 10
•해상 건

심- : 45m/s
실 고- : 6~8m

• :
• 식 사 경사:
• 계 고 : 5.0m
•주 : 15.0sec
• 향 : S10W
(NNE 34.7m/s)

• 피T.T.P 12.5
복 실289m
•피해액 만원: 283

• 복289m
•복 비 만원: 283

•피해 시 : '81.09.01~09.04
•태 : 애그니18
•해상 건

심- : 45m/s
실 고- : 6~8m

• 동:
• 식 사 경사:
• 계 고 : 4.0m
•주 : 15.0sec
• 향 : S10W

• T.T.P 12.5
피복 등 실509m
•피해액 만원: 78

•동 복
• 양 타
•복 비 만원: 78

•피해 시 : '85.10.05
•태 브랜다: 20
•해상 건

심- : 40m/s
실 고- : 5.5m

• :
• 식 사 경사:
• 계 고 : 5.0m
•주 : 15.0sec
• 향 : S10W

• 사 피복
1 실32m
• 항 T.T.P

피복 등12.5
100m
•피해액 만원: 31

•원상복
•복 비 만원: 31

•피해 시 : '03.09.13
•태 매미: 14
•해상 건
- : 54m/s
실 고 산- : 4.91m( )

• 동:
• 식 사 경사:
• 계 고 : 4.0m
•주 : 15.0sec
• 향 : S10W

•안 간 229m
• 개1
•피복 실260㎥
• 개T.T.P 16 50
•피해액 만원: 174

•안 간 229m
• 개1
•피복 복260㎥
• 개T.T.P16 50
•복 비 만원: 174

•피해 시 : '03.09.12
•태 매미: 14
•해상 건
- : 54m/s
실 고 산- : 4.87m( )

• :
• 식 사 경사:
• 계 고 : 5.0m
•주 : 15.0sec
• 향 : S10W

•안 간 234m
• 개2
•피복 실30㎥
•피해액 만원: 69

•안 간 234m
• 개2
•피복 복30㎥
•복 비 만원: 69

산

항

•피해 시 : '85.10.05
•태 브랜다: 20
•해상 건

심- : 40m/s
실 고- : 5.5m

• :
• 식 : 블 식
• 계 고 : 7.3m
•주 : 13.0sec
• 향 : SE

•상 콘크리트 82m
•피해액 만원: 4

•상 복82m
•복 비 만원: 4

•피해 시 : '98.01.15
•태 동계계:
•해상 건
- : 14~18m/s
실 고- : 3~4m/s

• :
• 식 : 블 식
• 계 고 : 7.3m
•주 : 13.0sec
• 향 : SE

•상 132m
•피복 145m
•가체 50m
•피해액 만원: 452

•상 132m
•피복 145m
•가체 50m
•복 비 만원: 452

•피해 시 : ‘01.11
•태 보 보강:
•해상 건
- : -
실 고- : -

• 도:
• 식 : 케
• 계 고 : 6.14m
•주 : 15.0sec
• 향 : S10W

• 케 벽체콘크리트
3.16㎥

•상 Con'c 8.3㎥
• 하T.T.P 12.5

실 개578
• 간 1,416m
•피해액 : 만원1,198

•원상복
•복 비 만원: 1,198
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 고 피해내 피해 액 복 내 복 액

산

감

천

항

•피해 시 : '81.09.01~09.04

•태 애그니: 18

•해상 건

심- : 45m/s

실 고- : 6~8m

• 동:

• 식 : 케

• 계 고 : 5.8m

•주 : 12.0sec

• 향 : SSW

(NNE 34.7m/s)

• 상 콘크리트 114㎡

•케 채움재료

실2,014㎡

•피해액 만원: 12

•원상복

•복 비 만원: 12

•피해 시 : '87.07.15~07.16

•태 마: 5

•해상 건

- : 35m/s

실 고- : -

• :

• 식 : 케

• 계 고 : 8.0m

•주 : 15.0sec

• 향 : S10W

• 상 콘크리

트 26m

• 피복T.T.P 32

사 등,

•피해액 만원: 150

•원상복

•복 비 만원: 150

•피해 시 : '01.11

•태 보 보강:

•해상 건

- : -

실 고- : -

• 동:

• 식 : 케

• 계 고 : 5.8m

•주 : 12.0sec

• 향 : SSW

•케 벽체

•콘크리트 보강

• 하 실T.T.P

•피해액 만원: 321

•원상복

•복 비 만원: 321

•피해 시 : '01.11

•태 보 보강:

•해상 건

- : -

실 고- : -

• :

• 식 : 케

• 계 고 : 8.0m

•주 : 15.0sec

• 향 : S10W

• 채움 실

•상 콘크리트 실

• 하 실T.T.P

•피해액 만원: 390

•원상복

•복 비 만원: 390

산

신

항

•피해 시 : '03.09.12

•태 매미: 14

•해상 건

- : 54m/s

실 고 산- : 7.37m( )

• 동:

• 식 경사식:

• 계 고 : 5.5m

•주 : 14.0sec

• 향 : S

• 간 상 콘크리트

하 도

• 약 개T.T.P 32 200

실

•피해액 : 만원4,000

•사 운 하

고

•피복 하 고

• 개T.T.P 32 600

거

•콘크리트 타600㎥

•복 비 만원: 4,000
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 고 피해내 피해 액 복 내 복 액

여

항

•피해 시 : '84.08.20~08.21

•태 리: 10

•해상 건

- : -

실 고- : -

• 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.0m

•주 : 13.0sec

• 향 : SSE

(NE 35.5m/s)

• 동 상 콘크

리트 52m

• 70m

• 피복T.T.P 12.5 ,

사 등 실

•피해액 만원: 450

•원상복

•복 비 만원: 450

•피해 시 : '95.07.23

•태 : 3

•해상 건

심- : 35m/s

실 고- : 5~6m

• :

• 식 : 케

• 계 고 : 4.0m

•주 : 12.0sec

• 향 : SE

• T.T.P 106m

•피해액 만원: 103

•원상복

•복 비 만원: 103

•피해 시 : '95.07.23

•태 : 3

•해상 건

- : 35m/s

실 고- : 5~6m

• 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.0m

•주 : 13.0sec

• 향 : SSE

•동 피복 7.5m

실

•피해액 만원: 84

• 보

•복 비 만원: 84

•피해 시 : '99.08.02

•태 가: 7

•해상 건

- : 30m/s

실 고- : -

• :

• 식 : 케

• 계 고 : 4.0m

•주 : 12.0sec

• 향 : SE

•사 실400㎥

•피해액 만원: 30

•사 실 보강

•복 비 만원: 30

•피해 시 : '99.08.02

•태 가: 7

• 식 사 경사:

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

•신항내 가 안 사

피복123 , 144 ,㎥ ㎥

탁 지막 경간10

•피해액 만원: 25

•원상복

•복 비 만원: 25

•피해 시 : '99.08.02

•태 가: 7

• 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

•안 간 경간22

•피해액 만원: 20

•안 간 경간22

•복 비 만원: 20

•피해 시 : '02.08.31

•태 루사: 15

• 식 : 콘크리트블럭

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 안 간2 0m

•피해액 만원: 3

•안 간 경간3

•복 비 만원: 3

•피해 시 : '02.08.31

•태 루사: 15

• 식 케:

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 상 콘크리트1

50m

•피해액 만원: 24

•원상복

•복 비 만원: 24
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 고 피해내 피해 액 복 내 복 액

여

항

•피해 시 : '02.08.31

•태 루사: 15

• 식 : 콘크리트블럭

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

•크루 뒷채움사

필 사619 ,㎥

실26㎥

•피해액 만원: 21

•원상복

•복 비 만원: 21

•피해 시 : '02.08.31

•태 루사: 15

• 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

•안 간 840m

•피해액 만원: 25

•원상복

•복 비 만원: 25

•피해 시 : '02.08.31

•태 루사: 15

• 식 사 경사:

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 가 안 162m,

피복22m,

실400m

•해액 만원: 920

•원상복

•복 비 만원: 920

•피해 시 : '02.08.31

•태 루사: 15

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

•여 항 돌 안

15m

•피해액 만원: 150

•원상복

•복 비 만원: 150

•피해 시 : '02.08.31

•태 루사: 15

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

•여 항 산동 안

실 개 하 개3 , 1

•피해액 만원: 15

•원상복

•복 비 만원: 15

•피해 시 : '03.09.12

•태 매미: 14

•해상 건

- : 54m/s

실 고 산- : 7.13m( )

• 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.01m

•주 : 13.0sec

• 향 : SSE

• 실T.T.P 240m

란

•안 간 860m

•포 콘크리트 20m

•피해액 만원: 873

• 복T.T.P 240m

•안 간 복860m

•포 콘크리트 복20m

•복 비 만원: 873

양

항

•피해 시 : '99.08.02

•태 가: 7

•해상 건

- : 30m/s

실 고- : -

• 식 사 경사:

• 계 고 : 0.5m

•주 : 5.34sec

• 향 : SSE

•사 실 14,000㎥

•피해액 만원: 236

• 실보

•피해 시 : '99.08.02

•태 가: 7

• 식 사 경사:

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 가 안

1,320m,

실1,240m,

• 피해액 만원: 564

•원상복

•복 비 만원: 564

•피해 시 : '02.08.31

•태 루사: 15

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 포 Fender 3

• 피해액 만원: 300

• 포 Fender

• 복 비 만원: 300

•피해 시 : '02.08.31

•태 루사: 15

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 포 안 350m

•피해액 만원: 20

•원상복

•복 비 만원: 30

•피해 시 : '03.09.12

•태 루사: 15

• 계 고 : -

•주 : -

향 : -∙

• 포 후 안

산동 안 실350m

피해액 만원: 157∙

• 원상복

•복 비 만원: 157
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 고 피해내 피해 액 복 내 복 액

거

도

항

•피해 시 : '87.07.05
•태 마: 5
•해상 건

심- : 27m/s
실 고- : 6~7m

• 동:
• 식 사 경사:
• 계 고 : 4.7m
•주 : 11sec
• 향 : SE

•동 95m
• 피T.T.P 12.5
복 실
•피해액 만원: 43

•원상복
•복 비 만원: 43

•피해 시 : '98.10. 1
•태 니: 9
•해상 건
- : -
실 고- : -

• 동:
• 식 사 경사:
• 계 고 : 4.7m
•주 : 11.0sec
• 향 : SE

• 란T.T.P 37m
•피해액 만원: 180

•동 보강37m
•복 비 만원: 180

•피해 시 : '02.08.31
•태 루사: 15
•해상 건
- : 41m/s
실 고 산- : 6.19m( )

• 동:
• 식 사 경사:
• 계 고 : 4.7m
•주 : 11.0sec
• 향 : SE

• T.T.P 400m
실 란

•피복 실120m
•피해액 : 만원2,000

• T.T.P 12.5
거

• T.T.P 16.0
거

•복 비 : 만원2,000

•피해 시 : '02.08.31
•태 루사: 15
•해상 건
- : 41m/s
실 고 산- : 4.02m( )

• : 동1
• 식 사 경사:
• 계 고 : 2.8
•주 : 13.0sec
• 향 : SSE

•피복 실150m
•피해액 만원: 577

•피복 복150m
•복 비 만원: 577

•피해 시 : '02.08.31
•태 루사: 15
•해상 건
- : 41m/s
실 고 산- : 3.37m( )

• : 1
• 식 사 경사:
• 계 고 : 2.8
•주 : 13.0sec
• 향 : SSE

•피복 실110m
•피해액 만원: 366

•피복 복110m
•복 비 만원: 366

•피해 시 : '02.08.31
•태 루사: 15
•해상 건
- : 41m/s
실 고 산- : 2.58m( )

• :
• 식 사 경사:
• 계 고 : 2.8m
•주 : 6.0sec
• 향 : N

• 개 실T.T.P 20
•피해액 만원: 14

• 개 복T.T.P 20
•복 비 만원: 14

•피해 시 : '02.08.31
•태 루사: 15

• 식 식:
• 계 고 : -
•주 : -
• 향 : -

• 지 리 안시
실(40×9m)

•피해액 만원:1500

•원상복
•복 비 만원: 1500

•피해 시 : '03.09.12
•태 매미: 14
•해상 건
- : 54m/s
실 고 산- : 3.65m( )

• : 1
• 식 사 경사:
• 계 고 : 2.8m
•주 : 13.0sec
• 향 : SSE

•피복 실0.5 80m㎥
•피해액 만원: 930

•피복 0.5㎥
단 복80m

•복 비 만원: 930

•피해 시 : '03.09.12
•태 매미: 14
•해상 건
- : 54m/s
실 고 산- : 6.81m( )

• 동:
• 식 사 경사:
• 계 고 : 4.7m
•주 : 11.0sec

향 : SE∙

• T.T.P 12.5 60m
실 란

• 실T.T.P 16 20m
란

•피복 실20m
•피해액 만원: 201

• T.T.P 12.5 60m
복
• 복T.T.P 16 20m
•피복 복20m
•복 비 만원: 201

•피해 시 : '03.09.12
•태 매미: 14
•해상 건
- : 54m/s
실 고 산- : 2.53m( )

• :
• 식 사 경사:
• 계 고 : 2.8m
•주 : 6.0sec
• 향 : N

• 실T.T.P 5 70m
란

•피복 실40m
•피해액 만원: 249

• 복T.T.P 5 70m
•피복 복40m
•복 비 만원: 249
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 고 피해내 피해 액복 내 복 액

통

항

•피해 시 : '03.09.12

•태 매미: 14

•해상 건

- : 54m/s

실 고 산- : 1.8m( )

• 동 만:

• 식 :

• 계 고 : 2.4m

•주 : 5.0sec

• 향 : S10E

•피복 실

•사 실

• 도T.T.P

•피해액 만원: 51

•피복 하 고

• 개T.T.P 5 23

거

•복 비 만원: 70

산

포

항

•피해 시 : '97.09.15

•태 리: 19

•해상 건

- : 38m/s

실 고- : 7~10m

• 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.5m

•주 : 15.0sec

• 향 : SSE

• 개T.T.P 25 40

•피복 1 276㎥ ㎥

•피해액 만원: 80

• 개T.T.P 25 40

거

•피복 복276㎥

•복 비 만원: 100

•피해 시 : '02.08.31

•태 루사: 15

•해상 건

- : 41m/s

실 고 산- : 8.46m( )

• 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.5m

•주 : 15.0sec

• 향 : SSE

• 개T.T.P 25 19

• 개T.T.P 32 13

• 개T.T.P 40 1

•안 개40

•피복 실46m

•피해액 만원: 190

• 개T.T.P 25 62

• 개T.T.P 32 30

• 개T.T.P 40 1

•안 개40

•피복 상 하

•복 비 만원: 214

•피해 시 : '03.09.12

•태 매미: 14

•해상 건

- : 54m/s

실 고 산- : 9.05m( )

• 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.5m

•주 : 15.0sec

• 향 : SSE

•내 사

피복 실50m

•안 개22

•피해액 만원: 262

•사 운 하

•피복 운 하고

•안 경간 복22

•복 비 만원: 338

승

포

항

•피해 시 : '03.09.12

•태 매미: 14

•해상 건

- : 54m/s

실 고 산- : 4.04m( )

• 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 3.4m

•주 : 12.0sec

• 향 : S

• 개 실T.T.P 8 300

•피해액 만원: 193

• 개T.T.P 8 300

복

•복 비 만원: 193

주

항

•피해 시

: '83.09.27~09.30

•태 포 트: 10

•해상 건

심- : 28.7m/s

실 고- : -

• 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.8m

•주 : 11.0sec

• 향 : NE

• 사 14m

실

•피해액 만원: 66

•원상복

•복 비 만원: 66

•피해 시

: '02.08.30~08.31

•태 루사: 15

•해상 건

- : 41m/s

실 고 산- : 5.43m( )

• :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.3m

•주 : 11.0sec

• 향 : NW

•상 콘크리트 도23m

• 개 실T.T.P 127

•사 천 실13 ㎥

•안 간 경간70

피복 코

•피해액: 만원550 ( )

• 개 복T.T.P 32 51

• 개 복T.T.P 16 76

•상 콘트리트 타23m

•사 각 하

• 간 피복코

•복 비 만원: 857

•피해 시 : '02.08.30

•태 루사: 15

•해상 건

- : 41m/s

실 고 산- : 3.96m( )

• 동:

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.8m

•주 : 11.0sec

• 향 : NE

•상 70m

하

• 사 피복

실3,150㎥

•피해액 만원: 520

•상 콘크리트 2,961㎥

타

• 사 하 고

•피복 하 고

•폐콘크리트 처리2,961㎥

•복 비 만원: 593
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주

항

•피해 시 : '03.09.12
•태 매미: 14
•해상 건
- :
실 고- :

• :
연 차 공사(3 )
• 식 사 경사:
• 계 고 :
•주 :
• 향 :

•사 피복 실, 40m
•피해액 만원: 140

•사 하 고
•피복 하 고
•복 비 만원: 250

•피해 시 : '03.09.12
•태 매미: 14
•해상 건
- :
실 고- :

• 어항:
차 공사(5 )

• 식 사 경사:
• 계 고 :
•주 :
• 향 :

• 실T.T.P 20m
•피해액 만원: 10

• 개T.T.P 32 18
거

• 개T.T.P 32 65
양 거

•복 비 만원: 80

•피해 시 : '03.09.12
•태 매미: 14
•해상 건
- :
실 고- :

• :
• 식 사 경사:
• 계 고 :
•주 :
• 향 :

• 실T.T.P 27m
•안 간 경간8
•피해액 만원: 504

• T.T.P 32
거 개127
•사 피복
하 고,
•복 비 만원: 705

천

항

•피해 시 : '85.08.14
•태 태 리: 9 “ ”
•해상 건

심- : -
실 고- : -

• 식 사 경사:
• 계 고 : 2.7m
•주 : 6.3sec
• 향 : S

• 피복 단
실 400m

• 안 390m
• 항 안
개21

•피해액 만원: 7

•피해내 원상복

항

•피해 시 : '98.11.16~11.18
•태 폭 내습:
•해상 건
- : 25m/s
실 고- : 5m

• 식 사 경사:
• 계 고 : 4.8m
•주 : 7sec

• 37m
•피해액 만원: 370

• 37m

•피해 시 : '02.08.31
•태 루사: 15
•해상 건
- : 41m/s
실 고- : 18m/s

• 식 사 경사:
• 계 고 : 4.8m
•주 : 8.7sec
• 향 : W WNW

• 체사
실100m

•각 고 피해 100m
•피해액 만원:412

• 체사 각 고
100m

•복 비 만원: 415

항

•피해 시 : '81.09.01
•태 애그니: 18
•해상 건
- : -
실 고- : -

• :
• 식 사 경사:
• 계 고 :
•주 :
• 향 :

• 실 28m
•피해액 만원:84

•피해내 원상복

•피해 시 : '81.09.01
•태 애그니: 18
•해상 건
- : -
실 고- : -

• 동:
• 계 고 :
•주 :
• 향 :

• 실 15m
•피해액 만원:20

•피해내 원상복
•복 비 만원: 38

•피해 시 : '02.08.31
•태 루사: 15
•해상 건
- : -
실 고- : -

• 동:
• 식 사 경사:
• 계 고 : -
•주 : -
• 향 : -

• TTP 72
개70

•피해액 만원: 210

• 피해 양TTP(72 )
개70

• 거TTP(72 )
개70

•복 비 만원: 309
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 고 피해내 피해 액 복 내 복 액

항

•피해 시 : '03.09.12
•태 매미: 14
•해상 건
- : -
실 고- : -

• 동:
• 식 사 경사:
• 계 고 :
•주 :
• 향 :

• TTP(80 )
개71

•피해액 만원:640

• 피해 양TTP(80 )
개177

• 거TTP(80 )
개71

• 양거TTP(80 )
개106

•복 비 만원: 700

•피해 시 : '06.07.10
•태 에 니아: 3
•해상 건
- : -
실 고- : -

• 동:
• 식 사 경사:
• 계 고 : -
•주 : -
• 향 : -

• 실TTP
- 간 개A 75m:TTP140
- 간 개B 65m:TTP65
•피해액 만원: 910

• 거TTP(72 )
개205

• 양 거 개TTP(72 ) , 203
•콘크리트 재
5,904㎥
•복 비 만원: 2,000

귀

포

항

•피해 시 : '77.09.10
•태 브: 9
•해상 건
- : -
실 고- : -

• 동:
• 식 사 경사:
• 계 고 : -
•주 : -
• 향 : -

• 실 30m
•피해액 만원: 7

•피해내 원상복
•복 비 만원: 7

•피해 시 : '79. 8.15~8..18
•태 어빙: 10
•해상 건

심- : 45m/s
실 고- : 6~8m

• 식 사 경사:
• 계 고 : 10.9m
•주 : 12sec
• 향 : S
(NE 40.2m/s)

• 동 8.5m
•피해액 만원: 80

•동 복 8.5m
• 양 타
•복 비 만원: 77

•피해 시 : '82.08.12
•태 실: 11
•해상 건
- : 45m/s
실 고- : 6~8m

• 식 사 경사:
• 계 고 : 10.9m
•주 : 12sec
• 향 : S
(NE 40.2m/s)

• 동 사 실70m
•사 18.7㎡
• 실 개TTP 30
•피해액 만원: 313

•피해내 원상복

•피해 시 : '99.8.2~8 03
•태 가: 7
•해상 건
- : 30m/s
실 고- : 5~8m

• 항:
• 식 :
• 계 고 : 9.1m
•주 : 13sec
• 향 : SE

•상 탈Con'c 30m
• 약TTP Tripod

실90EA
•사 실 2,500㎥
•피해액 만원: 520

• 사 2,000㎥
•피복 500㎥
• TTP 72
거 개70
• TRIPOD 27

거 개20
•복 비 만원:788

•피해 시 : '99. 8. 2~8. 3
•태 가: 7
•해상 건
- : 30m/s
실 고- : 5~8m

• 식 식:
• 계 고 : 9.1m
•주 : 13sec
• 향 : SE

•상 콘크리트 20m
(120 )㎥
•피해액 만원: 39

•상 콘크리트 거
20m

•피해 시 : '00.08.31
•태 프라피룬: 12
•해상 건
- : -
실 고- : -

• :
• 식 : -
• 계 고 : -
•주 : -
• 향 : -

• TTP 64
개64

•피해액 만원: 235

• 거TTP
개63 (64 )

• 복 비 만원:423

•피해 시 : '00.08.31
•태 프라피룬: 12
•해상 건
- : -
실 고- : -

• 항:
• 식 : -
• 계 고 : -
•주 : -
• 향 : -

• 개TTP 4
•피해액 만원: 19

• TTP 72
거 개4
• 양 거 개TTP 4․
• 복 비 만원:31
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 고 피해내 피해 액 복 내 복 액

귀

포

항

•피해 시 : '03.09.12

•태 매미: 14

•해상 건

- : -

실 고- : -

• 항:

• 식 : -

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 항 TTP (72

개) 520

사 실 100m

•피해액 만원: 9,900

• 항 태 피해

복 실시 계 역

• 항 태 피해

복

•복 비 만원:9,900

삼

천

포

항

•피해 시 : '87.07.05

•태 마: 5

•해상 건

심- : 27m/s

실 고- : 6~7m

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.4m

•주 : 15sec

• 향 : S

•피복 750㎡

•피해액 만원: 11

•사 피복 750㎡

•피해 시 : '03.09.12

•태 매미: 14

•해상 건

- : -

실 고- : -

• 식 사 경사:

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

•삼천포 신향항

실 15m

•피해액 만원: 53

• 거TTP ,

119EA

• 타Con'c 36㎥

•피해 시 : '95.07.23

•태 : 3

•해상 건

- : 43m/s

실 고- : 8~10m/s

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.9m

•주 : 14sec

• 향 : S

• 개TTP 10 ,

• 실 하 100m

•피해액 만원: 50

• 복 100m

룡

포

항

•피해 시 : '87.08.31

•태 : 다12

•해상 건

- : 38m/s

실 고- : -

• 식 사 경사:

• 계 고 : 9.0m

•주 : 13sec

• 향 : NE

• 피 개28

•사 2,081㎡

• 실 개TTP(20 ) 60

•피해액 만원: 39

•피해내 원상복

•피해 시 : '91.07.29

•태 클린: 9

•해상 건

심- : 35m/s

실 고- : 9~11m

• 식 사 경사:

• 계 고 : 9.0m

•주 : 13sec

• 향 : NE

• 개TTP 48

•상 콘크리트 하 12m

•사 실 6,900㎡

•피해액 만원: 191

•피해내 원상복

•피해 시 : '03.09.12

•태 매미: 14

•해상 건

- : -

실 고- : -

• 식 사 경사:

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 필 사

실 가 안200m ( )

• 실TTP 9m

•피해액 만원: 58

•가 안 복 101m

• 복TTP

개80

•복 비 만원: 70

포

항

항

•피해 시 : '76.09.14

•태 프랜: 7

•해상 건

심- : 17m/s

실 고- : 6.0m

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.2m

•주 : 12sec

• 향 : NE

•피복 89.0m

•피해액 만원: 33

•피복 복 89.0m

•피해 시 : '85.10.05

•태 : 브랜다20

•해상 건

- : -

실 고- : 10.7m

• 식 사 경사:

• 계 고 : 5.2m

•주 : 12sec

• 향 : NE

• 사 실 25m

•피해액 만원: 66

•피해내 원상복
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 고 피해내 피해 액 복 내 복 액

포

항

신

항

•피해 시 : '87.08.31

•태 다: 12

•해상 건

심- : 38m/s

실 고- : -

• 식 : 케

• 계 고 : 5.2m

•주 : 10sec

• 향 : NE

• 개TTP(20 ) 250

•피해액 만원: 95

• 개TTP(20 ) 250

후

포

항

•피해 시 : '85.10.05

•태 브랜다: 20

•해상 건

- : 40m/s

실 고- : 10m

• 식 사 경사:

• 계 고 : 7.7m

•주 : 14sec

• 향 : E, NE

•사 7,400㎡

• 개60

•상 콘크리트

실 개TTP 70

•피해액 만원: 193

•사 11,400㎡

• 개50

• 개TTP 60

•상 콘크리트 482㎡

•피해 시 : '86.08.28

•태 라: 13

•해상 건

- : 49m/s

실 고- : 8~9m

• 식 사 경사:

• 계 고 : 7.7m

•주 : 14sec

• 향 : E, NE

•상 콘크리트 209㎡

•사 실 620㎡

• 실 개TTP 165

•피해액 만원: 83

•상 콘크리트 209㎡

•사 하 766㎡

• 개TTP 122

• 거 개10

•피해 시 : '87.08.31

•태 다: 12

•해상 건

심- : 38m/s

실 고- : -

• 식 : 케

• 계 고 : 7.7m

•주 : 14sec

• 향 : E, ENE

•사 실 4,300㎡

• 실 개20

• 실 개TTP 50

•상 콘크리트 25m

•피해액 만원: 6

•피해내 원상복

•피해 시 : '02.08.31

•태 루사: 15

•해상 건

- : -

실 고- : -

• 식 : 케

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 실TTP 51m

•피해액 만원: 650

•피해내 원상복

•복 비 만원: 700

•피해 시 : '03.09.12

•태 매미: 14

•해상 건

- : -

실 고- : -

• 식 : 케

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 사TTP

실 204m

•피해액 만원: 735

• 사 복T T P

232.5m

•복 비 만원: 920

울

⌢사

동⌣

항

•피해 시 : '00.09.16

•태 : 사 마14

•해상 건

- : -

실 고- : -

• 식 경사:

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 실TTP

220m

•피복 실 20m

•피해액 만원: 506

• 복 개TTP 156

•피복 복 224㎥

•피해 시 : '03.09.12

•태 매미: 14

•상 건

- : -

실 고- : -

• 식 경사:

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 상 Con'c

80m

• 사 피복TTP ,

실 230m

•피해액 만원: 5,429

•상 Con'c 360m,

사 복 350m

• 복TTP 210m

•복 비 만원: 7,189
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울

⌢사

동⌣

항

•피해 시 : '04.08.19
•태 : 15
•해상 건
- : -
실 고- : -

• 식 경사:
• 계 고 : -
•주 : -
• 향 : -

• 상 하Con'c
40m
•사 실TTP
100m
•피해액 만원: 1,592

•피해내 원상복
•복 비 만원: 1,612

•피해 시 : '04.08.19
•태 : 15
•해상 건
- : -
실 고- : -

• 식 경사:
• 계 고 : -
•주 : -
• 향 : -

• 사 TTP
실 70m

•피해액 만원: 918

•피해내 원상복
•복 비 만원: 918

울

⌢도

동⌣

항

•피해 시 :'85.10. 5~10. 6
•태 브랜다: 20
•해상 건
- : 40m/s
실 고- : 10.7m

• 식 경사:
• 계 고 : 7.6m
•주 : 12sec
• 향 : SSW

• 실 개TTP 360
• TTP TTP
개30 (10 )

•피해액 만원: 905

•피해내 원상복

•피해 시 : '85.8.31~9. 1
•태 애드: 13
•해상 건
- : 35m/s
실 고- : 7m

• 식 경사:
• 계 고 : 7.6m
•주 : 13sec
• 향 : S, SE

• 실 개TTP(20 ) 45
•피해액 만원: 46

• 개TTP(20 ) 43

•피해 시 : '87.08.31
•태 다: 12
•해상 건

심- : 35m/s
실 고- : 7m

• 식 경사:
• 계 고 : 7.6m
•주 : 12sec
• 향 : S, SW

• 실 개TTP 85
•상 콘크리트 40㎡
•피해액 만원: 65

•피해내 원상복

•피해 시 : '03.09.12
•태 매미: 14
•해상 건
- : -
실 고- : -

• 식 경사:
• 계 고 : -
•주 : -
• 향 : -

• 실TTP 8m
•피해액 만원: 40

• 복 개TTP(20 ) 16

삼

척

항

•피해 시 : '85.10.05~06
•태 브랜다: 20
•해상 건
- : -
실 고- : 10m

• 식 사 경사:
• 계 고 : 8.4m
•주 : 14sec
• 향 : E, NE

• 하TTP
350m
• 벽 도 60m
• 양 포 400㎡
•피해액 만원: 54

• 복TTP 350m
• 벽 복 60m
• 양 등

•피해 시 : '02.09.01
•태 루사: 15
•해상 건
- : -
실 고- : -

• 식 사 경사:
• 계 고 : -
•주 : -
• 향 : -

• 연 실11.5m
• 간TTP(5 ) 10m
탈 사퇴
•피해액 만원: 470

• 복11.5m
• 복TTP 10m
• 사 거

항

•피해 시 : '91.02.15~16
•태 폭 내습:
•해상 건

심- : -
실 고- : -

• 식 사 경사:
• 계 고 : 8.2m
•주 : 14sec
• 향 : E

•사 실 859㎡
• 실 개6
• 실 개TTP 260
•상 하 19m
•피해액 만원: 210

•피해시 원상복

•피해 시 : '02.09.01
•태 루사: 15
•해상 건
- : -
실 고- : -

• 식 사 경사:
• 계 고 : -
•주 : -
• 향 : -

• TTP(40 )
개 실 개25 , 137

•사 실 7,646㎡
사퇴

•피해액 만원: 768

• 거TTP(40 )
개 양 재거25 ,
개137

• 사 거
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 고 피해내 피해 액 복 내 복 액

동

해

항

•피해 시 : '87.02.03

•태 폭 내습:

•해상 건

심- :

실 고- : 8.85m

• 식 사 경사:

• 계 고 : 8.2m

•주 : 14sec

• 향 : E, ENE

• 1,500m

가 내900m 10~15cm

항쪽 탈 하

•피해액 만원: 1,673

• 항 에 TTP (5 )

상 콘크리트

도

항

•피해 시 : '99. 2. 3~2 .4

•태 폭 내습:

•해상 건

- : 24m/s

실 고- : 5.3m

• 식 식:

• 계 고 : 4.7m

•주 : 7.0sec

• 향 : NNW

•상 8.4m

•블 개1

•사 쇄 90㎡

•근고블 개6

•피해액 만원: 300

•상 복 타8.4m

식1

•블 개15

• 재 보 타

식1

•피해 시 : '02.07.

•태 라마: 5

• 식 사 경사:

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 안 피복 사, ,

실T.T.P

• 원상복

도

항

•피해 시 : '99.08.03

•태 가: 7

• 식 경사:

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 어 공

양 80

사, 250㎥ ㎥

•피해액 만원: 15

•원상복

•복 비 만원: 15

•피해 시 : '99.08.03

•태 가: 7

• 식 사 경사:

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 내리 안 사 1,000

실 (L=50m)㎡

•피해액 만원: 55

•원상복

•복 비 만원: 55

포

항

•피해 시 : '99.08.03

•태 가: 7

• 식 사 경사:

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 동 안 피복

실350㎡

•피해액 만원: 40

•원상복

•복 비 만원: 40

주

진

항

•피해 시 : '85.10.05~06

•태 브랜다: 20

•해상 건

심- : -

실 고- : 8m

• 식 사 경사:

• 계 고 : 8.1m

•주 : 14sec

• 향 : E, NE

• 사 실4,000㎡

• 하 실 개TTP , 120

•블 실 15m

• 안피복 180㎡

•피해액 만원: 100

•피해내 원상복

항

•피해 시 : '85.10.05~06

•태 브랜다: 20

•해상 건

심- : -

실 고- : 8m

• 식 사 경사:

• 계 고 : 8.0m

•주 : 14sec

• 향 : E, NE

•피복 2,260㎡

• 하 개TTP 107

•피해액 만원: 200

•피복 복 2,350㎡

• 개TTP 157

울

산

항

•피해 시 : '02.08.31

•태 루사: 15

•해상 건

심- : 41m/s

실 고- : -

• 식 경사:

• 계 고 : 5.6m

•주 : 15sec

• 향 : S10W

•울산신항 앙 안

개 실TTP(25 ) 20

•피해액 만원: 450

•피해내 원상복

•복 비 만원: 450

•피해 시 : '03.09.12

•태 매미: 14

•해상 건

심- : 54m/s

실 고- : -

• 식 경사:

• 계 고 : 6.0m( )

안5.6m( )

• 주 : 15sec

• 향 : S10W

•울산신항 앙

앙 안100m,

실120m

•피해액 만원: 3,000

•피복 거 고

• 양 거T T P

개2,200

•복 비 만원: 4,000
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국외 태 폭풍 등에 의한 피해현황 및 보수 보강 사례조사2.3 · ·

국외 일본 태풍피해 현황2.3.1 ( )

본 계 시공 과거 태 폭 등에 한 피해사 등 참고하여 재에•

도 개 과 개 지 행 고 다.

• 는 식에 라 다 게 생하 내 경우는 피해사 료 척 비

본 피해사 에 한 안 찾 해많 울 고 다, 1960 .

• 라 안 곽시 계 신뢰 는 료 득 본, ( )

피해사 사하 다 본 태 피해가 생한 주 항만 는 다 그림 과 같다. < 2.3.1> .

그림 일본 주요 항만시설 위치도< 2.3.1>
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피해사 가운 피해 시 에 해 상 별 포 타낸 것 다[ 2.3.1] .•

항만시 주 피해 살펴보 상 별 피해는 태 압 동계계72%, 14%,•

지진 타 태 에 한 피해가 다11%, 1%, 2% .

그림 일본 태풍피해 사례지역< 2.3.2>

특 당 계 고 상 고 랑 내습하여 피해가 생한 경우는 는 계 과, 52.6%•

평가 또는 해양 경변 한 심해 계 등에 한 것 다.

또한 계 고 하 랑 내습하여 피해가 생한 경우는 도 본 내습 고는, 47.4%•

에 과하 피해 생 후 한 것 다33% , .

표 원인별 피해시설수[ 2.3.1]

태 동 랑 압 랑( ) 지진 타 합계

1,565 246 302 8 52 2,173
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표 연도별 태풍 발생수 년[ 2.3.2] (1971~2005 )

연도 생 연도 생 연도 생 연도 생 연도 생 연도 생

1971 8 1977 9 1983 18 1989 15 1995 2 2001 9

1972 16 1978 18 1984 7 1990 21 1996 5 2002 13

1973 12 1979 22 1985 15 1991 9 1997 9 2003 10

1974 16 1980 17 1986 13 1992 11 1998 10 2004 5

1975 16 1981 10 1987 13 1993 8 1999 13 2005 5

1976 25 1982 8 1988 9 1994 5 2000 6
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표 주요항만별 피해원인 및 현황[ 2.3.3]

항 시 상상 주 피해상 고비

小樽 島 태 •피복사 사 근고블럭 탈, , -/5.0

〃 島 압 〃 -/4.5

〃 계 〃 -/4.1

岩內 계 •피복사 근고블럭 탈 체 경사, , -/4.0
**

〃 〃 태 • 체 동 피복사 근고블럭 탈, , -/4.5
**

〃 〃 압 • 체 동 탈경사 피복사 근고블럭 탈, ,․ ․ -/5.0
**

〃 〃 태 •피복사 근고블럭 탈, 4.0/5.0
**

〃 〃 태 〃 5.0/5.0
**

〃 〃 계 〃 -/5.0
**

〃 〃 계 • 체 동 4.48/3.94

網走 ( )丁 압 〃 -/6.5**

〃 〃 압 •상 공 -/6.0**

〃 〃 압 •피복사 탈 근고블럭 비산 상 공, , 4.4/4.4

〃 ( )乙〃 압 •피복사 근고블럭 탈, -/3.0**

〃 동 압 •케 균열 케 내 래 실 상 콘크리트 하, , 5.2/4.0

留萌 계 •케 동 경사, -/7.5

〃 〃 태 • 체 동 근고블럭 탈 상 공, , -/4.0

〃 〃 태 • 체 동 상 공, -/6.0

〃 〃 계 • 사 근고블럭 탈 체하 블럭, , -/4.0

椴法華 동 태 • 체 동 상 공 균열, , parapet 3.1/4.0

〃 〃 태 • 체 동 상 공, 3.1/5.0

〃 〃 태 • 체 동 근고블럭 탈 탈, , T.T.P. 5.0/4.9

〃 〃 압 •피복사 탈, T.T.P. , parapet 3.1/5.0

稚內 압 •피복사 근고블럭 탈 상 공 피해, , -/3.5

〃 〃 태 •피복사 근고블럭 탈, -/4.0

秋田 압 •피복사 탈 상 콘크리트 피해, -/-

〃 〃 압 • 체 경사 피복사 근고블럭 탈, , -/5.0

〃 〃 태 • 체 동 사 탈 상 콘크리트 피해, , -/5.0

〃 〃 계 •피복사 근고블럭 탈, -/-

〃 〃 계 •피복사 탈 -/6.0

주 블럭피복 피복공 경사 고비 계 고 내습 고 단( ) * , ** , *** , : / , : m
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표 주요항만별 피해원인 및 현황 계속[ 2.3.3] ( )

항 시 상상 주 피해상 고비

酒田 압 •피복사 사 근고블럭 탈, , -/-

〃 〃 태 〃 -/-

〃 〃 태 • 체 경사 피복사 탈 상 콘크리트 피해, , -/5.2

〃 압 •피복사 사 근고블럭 탈 상 콘크리트 피해, , , -/-

〃 〃 태 〃 -/-

酒田 압 • 체 동 피복사 근고블럭 탈 상 콘크리트 피해, , , 7.0/6.0

〃 〃 태 • 체 동 상 콘크리 피해, 7.0/5.2

〃 〃 태 •피복사 사 근고블럭 탈, , -/6.0

新潟 압 〃 6.5/7.0

〃 돌 압 •피복사 사 근고블럭 탈 상 콘크리트 피해, , , -/5.0

〃 〃 압 • 사 근고블럭 탈 상 콘크리트 피해, , -/5.0

〃 〃 압 •상 공 피해 -/4.0

富山 동 태 •피복사 사 근고블럭 탈, , -/3.0

〃 〃 태 〃 -/3.5

小名浜 태 •피복사 탈 9.8/6.0

〃 태 • 체 경사 사 탈, 6.1/5.23

淸水 興津 태 • 체 동 4.5/6.0

神戶 1 태 •피복사 근고블럭 탈, 2.5/2.3

〃 〃 태 • 체 동 경사 피복사 근고블럭 공 탈, , , , 3.0/3.8

〃 〃 태 • 체 동 피복사 사 공 탈, , , 4.35/4.35

〃 3 태 •피복사 근고블럭 탈, 2.5/1.2

〃 〃 태 • 체 동 피복사 근고블럭 탈, , 2.5/4.35

〃 5 태 • 체 경사 3.0/3.8

〃 長田 태 • 체 경사 공 탈 상 콘크리트 피해, , 3.0/3.8

和歌山

下津
本港 태 •피복사 근고블럭 탈 상 콘크리트 피해, , 5.0/4.0

〃 本港 태 •피복사 근고블럭 탈, , -/5.7**

〃 〃 태 • 체 동 피복사 근고블럭 탈, , -/4.0**

〃 北港 태 • 체 동 5.0/6.0

〃 本港副 태 • 체 동 경사 하, , 5.0/6.25

〃 南港 태 • 체 동 공 탈 하, , 3.5/4.0

주 블럭피복 피복공 경사 고비 계 고 내습 고 단( ) * , ** , *** , : / , : m
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표 주요항만별 피해원인 및 현황 계속[ 2.3.3] ( )

항 시 상상 주 피해상 고비

姬路 동飾磨 태 • 체 경사 3.4/3.8

〃 妻鹿 태 • 체 동 3.0/3.8

小松島 태 •피복사 사 탈 벽체 블럭 동 하, , , 2.5/2.5

高知 龍頭岬 태 •피복사 탈 -/4.0

博多 船溜 태 •상 공 -/-

苅田 동 태 •피복사 탈 2.3/1.9

鹿兒島 新波止場 태 •피복사 탈 단, -/3.5

〃 三五郞波止場 태 • 공블럭 체가 -/3.5

紋別 島 압 •케 근고블럭 동 사 탈, , T.T.P., 5.0/5.0*

網走 ( )丁 압 •상 공 근고공 -/5.5*

〃 ( )甲〃 압 •상 공 피복 탈, -/4.0*

〃 동 압 •케 균열 4.0/3.7

釧路 압 •상 공 사 근공블럭 탈, , -/4.0*

〃 동西港 태 •케 동 사 탈, 4.5/4.7

〃 〃 압 •케 동 사 탈, 5.0/5.8

十勝 압 •케 상 공, 3.8/4.8

沓形 압 •케 동 상 공 피복 근고블럭 탈, , , -/6.4

〃 〃 압 •케 동 상 공 사 피복 근고블럭 탈, , , , 6.0/5.7

天賣 압 •케 동 사 근고블럭 탈, T.T.P., , 4.0/-

燒尻 압 •케 동 상 공 사 근고블럭 탈, , T.T.P., , 3.5/5.0*

留萌 압 •케 경사 상 공 공, , -/4.9

余市 압 •피복 사 탈, 3.0/4.0*

岩內 (A ) 압 •케 상 공 탈, , T.T.P. 5.46/4.0

〃 압 •케 동․ 4.8/5.2

函館 압 •피복 사 근고블럭 탈, , 5.5/6.0*

新潟東 압 〃 6.6/6.8

兩津 계 • 탈T.T.P. 3.5/4.5

柏崎 계 • 체 동 하 피복 사 근고블럭 탈, , ,․ 5.5/5.8*

姬川 압 •케 동 하 피복 탈,․ ․ 5.5/7.9

輪島 1 압 • 체블럭 탈 상 공, 4.5/5.0*

주 블럭피복 피복공 경사 고비 계 고 내습 고 단( ) * , ** , *** , : / , : m
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표 주요항만별 피해원인 및 현황 계속[ 2.3.3] ( )

항 시 상상 주 피해상 고비

金澤 압 •케 동 피복 근고블럭 탈, , 6.0/4.0

靑森 동,油川地區 태 •케 동 피복 탈, 2.5/2.5
*

尻屋岬 태 •케 동 4.0/4.5
*

八戶 동,河原木 태 •케 동균열 피복 탈, T.T.P.,․ 5.8/4.8

〃 〃 압 •케 동균열․ 5.8/4.6

宮古 出岐 압 •케 동 상 공 균열, 4.0/4.6

江名 沖 태 •케 동 사 탈, T.T.P., 6.0/4.4
*

中之作 (E) 태 • 공 삼각블럭 탈( )中空 5.3/7.0
*

小名浜 1 압 •케 동 피복공 사 탈, ,․ 6.2/8.7

〃 2 압 •케 동 피복 사 탈, , 6.1/5.0

小名浜 2 압 •케 하 사 근고블럭 탈, , 6.1/6.8

鹿島 外港地區 압 •케 동 피복공 사 탈, , 6.0/7.0

〃 〃 압 〃 6.0/7.0

熱海 동 압 •케 동 피복 사 근고블럭 탈, , , 3.5/7.0*

沼津 外港 태 •케 동 하 탈, T.T.P.․ 4.9/5.4

〃 동外港 태 •케 동 탈, T.T.P. 4.9/5.4

宇久須 태 •케 동 하 피복 사 탈, ,․ 3.4/-

田子 浦の 태 •케 경사 8.0/9.2

浜名 동도 태 • 체블럭 경사 탈, T.T.P. -/5.6

浜名 〃 태 • 상 콘크리트 블 탈T.T.P., 4.5/5.6

四日市 旭 태 •케 동 상 공, 4.0/3.5

白子 태 • 체 상 공 균열 피복 탈, , 2.1/4.0*

鳥取 동加露地區 압 • 하 탈 체블럭T.T.P. , 滑動․ 6.0/7.6

境 外港地區 태 • 체블럭 동 하 피복 사 탈, ,․ -/3.0*

江津 도須田地區 우 • 하 탈T.T.P. ,․ -/-

浜田 압 •상 공 체 블럭 도 탈, , T.T.P. 6.0/8.0

〃 〃 압 •상 공 체 블럭 도, 6.0/8.0

和歌山下津 南港外 태 •케 균열 피복 사 근고블럭 탈, , , 6.3/2.6

日和佐 태 •피복 사 근고블럭 탈, , 5.0/4.5

今治 동 태 • 체블럭 상 공 도 피복 사 탈, , , -/3.5
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표 주요항만별 피해원인 및 현황 계속[ 2.3.3] ( )

항 시 상상 주 피해상 고비

室津 1後免 태 • 공 삼각블럭 탈( )中空 10.0/6.5
*

久礼 名島双 태 •근고공 탈 5.0/5.0

〃 鎌田 태 • 체 근고사 탈,練石 5.0/5.0

上 加江の 釜 窪ヶ 태 •근고사 탈 -/5.0

下田 도港口 태 • 하 탈T.T.P. ․ 6.8/5.0

唐津 東港地區 압 •케 동 2.3/-

脇岬 태 •케 동 하․ 2.5/4.5
*

延岡 도 태 • 하 탈T.T.P. ․ 4.5/4.0

宮崎 도中 태 〃 4.3/4.0

〃 도 태 〃 4.3/4.0

川內 도 마 • 공 각블럭 탈( ) , 5.0/-

栗生 태 • 각블럭 하 탈․ 5.0/3.0

留萌 계 • 체 동 공 탈, 8.85/6.8

石狩灣新 島 압 • 공 탈 해 지, 5.6/3.8

根室 花 地區內咲 태 • 체 동 1.8/1.9

釧路 西港地區 태 • 체 공 탈, 6.3/5.9

鴛泊 本港地區 압
• 체 동 경사 피복공 사 근고공, , , , ,

공 탈
4.9/5.8

天塩 도本港地區 압 • 공 탈 해 지 지공, , 4.0/4.0

〃 도本港地區 압 • 체 경사 사 근고공 탈 해 지, , , -/7.0

增毛 압 • 체 동 피복공 근고공 탈, , 5.5/6.6

小川原むつ 압 • 공 탈 5.7/5.27

八戶 白銀地區 압 • 체 동 공 탈, , 5.5/6.84

〃
八太郞地區

압 • 공 탈 5.5/6.84

深浦 동 압 •피복공 사 근고공 공 탈, , , 7.0/6.2

〃 압 •피복공 탈 7.6/6.3

〃 〃 압 • 체 동 피복공 사 근고공 탈, , , 7.6/6.26

〃 〃 계 • 체 동 근고공 탈, 7.6/6.2

久慈 압 • 공 탈, -/6.89

宮古 藤原 압 •피복공 사 탈, 4.0/4.5

〃 〃 계 • 체 동 피복공 사 근고공 공 탈, , , , , 4.4/4.6

주 블럭피복 피복공 경사 고비 계 고 내습 고 단( ) * , ** , *** , : / , : m
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표 주요항만별 피해원인 및 현황 계속[ 2.3.3] ( )

항 시 상상 주 피해상 고비

宮古 藤原 계 • 공 탈 4.0/7.31

八木 南港 압 • 체 공 탈, , -/6.89

金華山 태 • 체 동 공 탈, -/5.95

酒田 北港地區 계 • 체 피복공 사 근고공 탈, , , 10.7/10.8

〃 매립 안北港地區 압 • 체 동 경사 피복공 사 근고공 탈, , , , , 3.3/6.1

鼠 關ヶ 압 • 공 탈 -/5.28

小名浜 本港地區沖 태 • 체 동 사 근고공 탈, , , 7.4/9.15

〃 小船留 태 • 체 동 2.7/6.10

〃 2 태 • 체 동 피복공 공 탈, , , 6.1/6.10

鹿島 (F,G )區 계 • 공 탈 8.6/6.37

大洗 本港地區 압 •피복공 사 근고공 탈 해 지, , , -/3.74

新潟 東港地區 압 • 체 동 경사 피복공 근고공 탈, , , , 7.5/7.5

〃
西港地區

2
압

• 체 동 경사 사 근고공 탈, , , ,

하 동T.T.P. 8 ,
7.0/7.1

福井 압 •피복공 사 탈, 7.5/6.23

〃 〃 계 •피복공 사 근고공 탈, , 8.0/7.0

內浦
音海地區

內浦
계

• 체 경사 피복공 사 근고공, , , ,

탈 해 지,
-/6.58

御前崎 동 태
• 체 동 경사 피복공 사 근고공, , , , ,

탈 공 탈, ,
9.5/7.2

熱海 태 • 체 동 피복공 사 근고공 탈, , , 5.2/10.45

殿鵜 川原地區 태 • 체 경사 피복공 탈, 6.8/10.51

姬路
西部工業地區網于

태 •피복공 사 탈, -/2.7

新宮
三輪崎地區 태

태
• 체 동 피복공 사 탈, , , -/4.21

境 外津地區 • 체 동 피복공 근고공 공 탈, , , 4.1/5.3

赤碕
松 谷地區ヶ

沖
계 • 공 탈 -/4.9

三崎 1井野浦 태 • 체 동 사 탈 블럭 사, , 內 -/3.5

佐賀 鹿島 태 • 공 탈 -/8.41
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표 주요항만별 피해원인 및 현황 계속[ 2.3.3] ( )

항 시 상상 주 피해상 고비

宮崎
태

태

•피복공 사 탈 해 지 상, , ,

공 하
6.7/4.62

志浦志 沖 태
• 체 동 경사 피복공 사 근, , , , ,

고공 탈
7.7/5.6

〃 동外港地區 태 •피복공 사 근고공 탈, , -/8.3

大里 大里地區 태 • 체 동 공 탈, 4.4/6.0

宮之浦 태 • 체 동 -/5.9

土屋久永田 〃 태 • 공 탈 하, , -/7.0
**

和泊 和泊地區 태 • 공 탈 하,
-/14.26

-/14.96

那覇 新港地區 태 • 체 동 경사 사 탈, , , 6.5/6.5

〃 〃 태 • 사 탈, 1.5/4.08

〃 〃 계 • 사 탈 6.5/4.61

德仁 久高地區 태 • 사 탈 공 탈, -/3.81

주 블럭피복 피복공 경사 고비 계 고 내습 고 단( ) * , ** , *** , : / , : m
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일본의 주요항만 보수2.3.2 ․보강 사례

항 피해 시 해상 건 피해시 계 고 피해내 피해 액 복 내 복 액

岩

內

항

•피해 시 : '69.2.5~2. 6

•태 폭 내습:

•해상 건

심- :

실 고- : 5.2m

• 식 : 케 식

• 계 고 : 4.8m

•주 : 11sec

• 향 : -

•케 함 동2 ,

함 개콘크리트1

채움재료 실

•상 공 거

• 채움재료

콘크리트

쇄 보

•항 공 시공

新

潟

東

항

•피해 시 : '70.1.31

•태 폭 내습:

심- :

실 고- : 6.75m

• 식 : 케 식

• 계 고 : 6.0~6.6m

•주 : 12sec

• 향 : -

• 지

어 사 피복,

하 탈 근고블럭,․

동

• 사 보

•근고블럭 재

柏

崎

항

•피해 시 : '66.1.19~20

•태 동 랑:

•해상 건

심- : -

실 고- : 5.8m

• 식 콘크리트식:

• 계 고 : 5.5m

•주 : -

• 향 : -

• 사 피복

탈

•근고블럭 동

• 체 동 하․

• 피해 간 에

공삼각블럭12ton

尻

屋

岬

항

•피해 시 : '67.9.21~22

•태 태: 27

•해상 건

심- : -

실 고- : 4.5m

• 식 : 케 식

• 계 고 : 4.0m

•주 : 7.3sec

• 향 : -

•케 항내

동0.57~0.87m

•항 에 공

中

の

作

항

•피해 시 : '71.9.11~13

•태 태: 26

•해상 건

심- : -

실 고- : 7.0m

• 식 : 케 식

• 계 고 : 5.3m

•주 : -

• 향 : -

• 공삼각블럭 탈

• 안 공삼각블럭

콘크리트블 탈

• 체 보강

• 공 천단 +5.0m

지 여 복

熱

海

항

•피해 시 : '72.1.11~12

•태 압:

•해상 건

심- : -

실 고- : 7.0m

• 식 : 케 식

• 계 고 : 5.3m

•주 : 9.0sec

• 향 : -

•피해 간 100.82m

•케 함 동9

•항내 피복 ,

사 근고블럭 탈,

•항 피복 ,

사 탈

• 단 함 거2

•항내 피해 원상복

•항 연 에 걸쳐

공

沼

津

항

•피해 시 : '65.9.17~18

•태 태: 24

•해상 건

심- : -

실 고- :5.42m

• 식 : 케 식

• 계 고 : 5.42m

•주 : 12.0sec

• 향 : -

•피해 간 321.9m

•케 함 동14

•케 탈TTP

•항내 피복 피해

•항내 피해 원상복

• 동한 케 재거

•항 공 복

• 체 하 지 상

공 시공

宇

久

須

항

•피해 시 : '67.10.27~28

•태 태: 34

•해상 건

심- : -

실 고- : -

• 식 : 케 식

• 계 고 : 3.4m

•주 : -

• 향 : -

• 단 케 함 동2 ․

하

•항 피복 ,

사 항내 피복

탈

•항 에 공

•항내 피복 복



가어항 곽시 방파제 등 계파검 및 안전 평가 용역( )

56

항 피해 시 해상 건 피해시 계 고 피해내 피해 액 복 내 복 액

四

日

市

항

•피해 시 : '72.9.16

•태 태: 20

•해상 건

심- : -

실 고 산- : 3.5m( )

• 식 : 케 식

• 계 고 : 4.0m

•주 : 7.4sec

• 향 : -

•케 동

•상 라펫 곳에14

균열 생․

• 항내 피복 보강후

그 에 근고블럭

• 라펫 원상복

脇

岬

항

•피해 시 : '70.8.14

•태 태: 9

심- :

실 고- : 4.5m

• 식 : 케 식

• 계 고 : 2.5m

•주 : 7.0sec

• 향 : -

•케 체가 동하

여 마운드사 앙에

하 울어짐

•근고블럭 하

•항 에 사 채

움한 공TTP

•상 공 재시공

鴛

泊

항

•피해 시 : '82.10.24~25

•태 압:

•해상 건

심- : -

실 고- : 5.8m

• 식 : 케 식

• 계 고 : 4.9m

•주 : 11.0sec

• 향 : -

•케 함 동탈락2 ․

• 블럭 근고20m,

블럭 사 마운드30m,

탈10m

•새 운 계 에 해

단 변경

• 블럭

•케 피복블

• 채움사 마운드

久

慈

항

•피해 시 : '82.3.21~22

•태 압:

•해상 건

심- : -

실 고- : 6.89m

• 식 : 케 식

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 블 탈 •피해가 생한 체

량 거

宮

古

항

•피해 시 : '80.12.23~24

•태 동 랑:

•해상 건

심- : -

실 고- : 7.31m

• 식 : 케 식

• 계 고 : 4.0m

•주 : 11.0sec

• 향 : -

• 블 하 •피해 량 보․

八

木

항

•피해 시 : '82.3.21~22

•태 압:

•해상 건

심- : -

실 고- : 6.89m

• 식 : 케 식

사 블럭식경사

• 계 고 : 5.3m

•주 : 9.0sec

• 향 : -

•케 식 상

공

•사 블 식 경사

블 탈 하,

• 상 공 원상복

• 블 피해 량

거

金

華

山

항

•피해 시 : '81.8.23

•태 태: 15

•해상 건

심- : -

실 고- :5.95m

• 식 : 케 식

사 블럭식경사

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

•사 블 식 경사

블 탈

•케 식

케 동

•사 블 식 경사

피해 원상복

•케 에 블

小

名

浜

항

•피해 시 : '81.8.22~23

•태 태: 15

•해상 건

심- : -

실 고- : 6.10m

• 식 : 케 식

• 계 고 : 6.1m

•주 : 14.0sec

• 향 : -

•케 함 동 그9 ,

함 채움재 실1

• 블 연

에걸쳐비산 하452m ,

• 케 동

블 시공

• 블 탈

원상복

大

洗

항

•피해 시 : '81.4.20

•태 압:

•해상 건

심- : -

실 고- : 3.74m

• 식 : 사 식경사

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 체 단 가

어 피복블 과

사 하,

• 지 매트

•피해 원상복
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항 피해 시 해상 건 피해시 계 고 피해내 피해 액 복 내 복 액

熱

海

항

•피해 시 : '82.7.31~8.3

•태 태: 10

•해상 건

심- : -

실 고- : 10.45m

• 식 : 케 식

• 계 고 : 5.2m

•주 : 9.0sec

• 향 : -

•케 동

•근고공 피복공에,

피해 생

•케 거

•근고공 피복공 복,

항 에 공

시공

新

宮

항

•피해 시 : '82.8.1

•태 태: 10

심- : 16.0m/s

실 고- : 4.21m

• 식 : 케 식

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

•케 연 에130m

걸쳐 동

• 채움 가 케

상 공 보

하여 복

•균열 생한 케

상 공 시 하여

시 트 채움재

주

•피해 시 : '82.9.12

•태 태: 18

심- : 18.0m/s

실 고- : 4.21m

• 식 : 케 식

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 동한 케 ,

채움재

赤

碕

항

•피해 시 : '82.1.28~29

•태 동 랑:

•해상 건

심- : -

실 고- : 4.9m

• 식 : 케 식

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 블 하 탈, •피해내 원상복

佐

賀

항

•피해 시 : '80.9.11~29

•태 태: 13

•해상 건

심- : -

실 고- : 8.41m

• 식 : 사 블 경사

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 블 실 탈, •피해내 원상복

志

布

志

항

•피해 시 : '82.8.27

•태 태: 13

•해상 건

심- : -

실 고- : 8.3m

• 식 : 사 식경사

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

•경사 피복블 탈 • 탈 사 보 시공

•항내 ․항 공

삼각블 거

大

里

항

•피해 시 : '80.10.13~14

•태 폭 내습:

•해상 건

심- : 24.1m/s

실 고- : 6.0m

• 식 : 블 식직립

• 계 고 : 4.4m

•주 : 9.6sec

• 향 : -

• 블 탈 • 식 케 식

변경하여복

宮

ノ

浦

항

•피해 시 : '80.10.13~14

•태 태: 19

•해상 건

심- : -

실 고- : 5.9m

• 식 : 케 식

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

•케 동 •직립 에 블

하여 안

향상

土

屋

久

永

田

항

•피해 시 : '82.8.26

•태 태: 13

•해상 건

심- : 20.7m/s

실 고- : 7.0m

• 식 : 케 식

• 계 고 : -

•주 : -

• 향 : -

• 블 탈 하, • 블 보

•사 경사 변경
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외곽시설 방파제 등 피해유형별 원인분석2.4 ( )

기본방향2.4.1

태 피해사 결과에 태 피해 원 다 과 같 가지4•

다.(CEM, 2002)

계결함에 한 피해-

하 과 고 가에 한 피해- ( )

후 에 한 피해-

시공결함에 한 피해-

상 같 태 피해 가지 내 가어항 항만 피해 하 과에 한4•

피해가 같 피해는 고 가 월 처내림 다 향 랑내습 등 하, , , ,

여 피해 한다.

피해유형별 원인분석2.4.2

국가어항1)

항 별
시

원 계( )

피해

건
피해 피해원 피해

원항
(6.7m)

3

태 루사 비 시 고 랑 내습“ ” “ ”•

실과 상 콘크리트 근고블럭 탈

마루 량( T.T.P )

고 가

죽변항
(6.0m)

1
• 태 프랜 등 고 랑 내습 사 실  

량( )
고 가

강 항
(3.5m)

2

태 비 울에 하여 후사 피복“ ”•

실 항 실T.T.P

마루 량( , T.T.P )

고 가

양포항
(5.2m)

1
폭 내습에 고 랑에 하여 간•

에 피해 생
후

감포항

(7.4m)
2

• 태 다 틀린 시 고 랑 내습 사“ ” “ ”

실 실 상 콘크리트 하T.T.P ,

마루 량( , T.T.P )

고 가

후

도

(5.3m)
1

태 루사 시 고 랑 내습 실“ ” T.T.P•

량(T.T.P )
고 가

(5.6m)
2

태 매미 시 고 랑 내습 후사“ ” “ ”•

사 탈 생 량T.T.P (TTP )
고 가
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항 별
시

원 계( )

피해

건
피해 피해원 피해

양항
(6.8m)

1 태 민들 시 고 랑 내습 실“ ”• 고 가

변항
(4.6m)

3

태 티 루사 매미 시 고 랑 내습“ ”, “ ”, “ ”•

사 피복 실TTP,

마루 량( , T.T.P )

고 가

후

포항
(5.3m)

1
태 시 고 랑 내습 실“ ” T.T.P•

량(T.T.P )
고 가

라항
(2.5m)

3

• 태 라 마 매미 시 고 랑 내습 월“ ”, “ ”, “ ”

에 한 피복 란 실 실, T.T.P ,

간 상 도 생마루 량( , T.T.P )

고 가

후

매 도항
(4.5m)

1
태 매미 시 고 랑 내습“ ” T.T.P•

실 생 량(T.T.P )
고 가

건항
(5.3m)

2
태 매미 시 고 랑 내습“ ” “ ” T.T.P•

탈 실 생 량(T.T.P )
고 가

연도항

( ) (5.0m)
1 태 가 시 고 랑 내습“ ”• 고 가

시산항
(3.3m)

1

태 루사 시 고 랑 내습“ ” T.T.P•

실 사 실, T.T.P ,

실 피복재 량T.T.P (T.T.P )

고 가

여 항
동

(5.5m)
2

태 루사 매미 시 고 랑 내습 상 콘“ ” “ ”•

크리트 도 사 실마루, T.T.P ( ,

사 량T.T.P )

고 가

가거도항
(8.3m)

2

태 프라피룬 과 라마 시 고 랑 내습“ ” “ ”•

실 탈 사 실 상 콘크, T.T.P ,

리트 도 간 실 마루, ( T.T.P

량 )

고 가

연도항

( ) (4.5m)
1

태 프라피룬 시 고 랑 내습 피복“ ”•

피복 량( )
고 가
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항 별
시

원 계( )

피해

건
피해 피해원 피해

도항
(1.9m)

1
태 루사 시 고 랑 내습 피복“ ”•

피복 량( )
고 가

말도항
(3.6m)

1
폭 한 고 랑 내습시 사 실 사(•

량 )
고 가

항항
(5.5m)

1 고 랑 내습• 고 가

도 항
(5.3m)

1
태 루사 시 고 랑 내습“ ” T.T.P•

량(T.T.P )
고 가

하 항
(6.3m)

1
태 프라피룬 시 랑 내습 가“ ” T.T.P•

피복 실 피복 량(T.T.P )
고 가

슬포 항
(5.5m)

1
태 매미 시 랑 내습“ ” T.T.P•

량(T.T.P )
고 가
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무역항 및 연안항2)

항 별
시

원 계( )

피해

건
피해 피해원 피해

주항

동

(5.8m)
2

태 포 트 루사시 간 월 에 한 상•

후사 피복 실마루( )
월

(6.3m)
1

태 루사시 사 상 공 후사 피복, TTP, ,•

실 마루 량( TTP )
고 가

산포항
동

(6.5m)
3

태 루사 매미 등 고 랑 내습 간•     

후사 피복 실TTP,

태 매미 내습시 후사 피복 실•   

마루 량( TTP )

고 가

여 항

동

(5.9m)
3

태 매미 등 고 랑 내습 상 콘크리TTP,•

트 후사 피복 실마루 량, ( , TTP

)

고 가

(4.0m)
2

처내림 에 한 단 피복(Down Rush)•

실
처내림

거 도항

동

(4.7m)
4

태 루사 매미 등 고 랑 내습 간•

후사 피복 실 실 마루TTP , TTP (

량/TTP )

고 가

동1

(2.8m)
1

태 루사시 고 랑 내습 간 사 피복•

실 보강(TTP 5tonf )
고 가

1

(2.8m)
2

태 루사 매미시 고 랑 내습 사 피복•

실 보강(TTP 5tonf )
고 가

동( , )

(2.8m)
2

태 루사 내습시 에 한 고 랑 내습•

실TTP
다 향 랑

산항

산 항

동

(4.0m)

2
태 애그니 매미시 간 후사TTP•

피복 실
고 가

산 항

(5.0m)

3

태 브랜다 내습시 간 실 마TTP (TTP•

루 가 태 매미시 량), TTP

후사 피복 실, TTP/

고 가

산 항 도

(6.14m)
1 복 랑에 한 상 콘크리트 보강TTP• 고 가

산 항

(7.3m)
2

곽 고 랑에 한 상 콘크리트•

피해 동계 계 고 랑에 한 피해,
후

통 항
동 항

(2.4m)
1 • 태 매미시 랑내습 피복 피해(TTP ) 고 가

승포항
동

(3.4m)
1 • 태 매미시 고 랑 내습 사 실TTP 고 가
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국가별 피해복구 정책 및 방향2.5

국내 피해복구 정책 및 방향2.5.1

특별재난지역 선정기준1)

규 재•

차원 통합 처가 필 한 재-

앙사고 책본 가 필 한 재-

재 생한 시• ․도 행 능 재 능 는 재 습 곤란하다고

는 재

차원 행• ․재 경 상 지원 필 하다고 는 재

사 안 질 산업경 동에 한 향 미 는 재•

재청•

시 재 규 특별재 지역 재산 피해액( )

억원미만 시100 억원 상35

억원미만100~350 억원 상50

억원미만350~600 억원 상65

억원미만600~850 억원 상80

억원 상850 억원 상95

재난 및 안전관리의 절차2)

재 생 특별한 가 필 한 앙 원 심 거쳐 특별재 지역 포할,• →

것 통 에게 건 앙재 안 책 본 해당지역 특별재 지역 포 통( ) ( )→

재 복 계 립시행재 리책( )→ ․

가 특별재난지역에 대한 지원)

가 지 단체는 책 재 복 에 필 한 행 상재 상 상 료상· · ·•

특별지원 할

나 비용의 부담)

응원 지원 에 소요되는 비용의 부담a) ( )

원 지 단체가 그 비 담•

다 지 단체가 경우 지 단체가 담• →

계지 단체가 하여 하 립 지 아니한 에는 지 규140•

에 하여 신청가능
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보상금의 부담 및 지급기준b)

가 업 또는 시 과 계 는 경우 가가 담• →

지 단체 업 또는 시 과 계 는 경우 지 단체가 담• →

에 한 보상 지 는 다 과 같다.•

우①

미②

③

④

⑤

매⑥

동 상 경우 같 액 누어 지* 2 :

태아 미 생한 것 간주* :

재난관리기금의 운용c)

통 하는재 도에는 사 하지 못하 액,•

재 리 에 편 한다.

재 리 도는 다 과 같다.•

재 험시 등 안 진단 보 보강 등 비·①

리 상시 등 안 진단②

피 또는 퇴거 행하는 주민에 하여 주택 주지원③

시도 시 하는 재· · ·④

⑤ 재 생 재 생 험 에 피해시 복 등,

재 하여 필 한 연 역⑥

다 손실보상)

가 지 단체가 보상 또는 실 그 한 앙행 시도, , ·•

지사 또는 시 청 하여 보상한다· · .

가 립 지 아니하 통 하는 에 라 지 원 공 사업(• 「

한 지 동 취득 보상에 한 규 에 재결 신청한다83 ~86 ) .」
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재난구호 및 재난복구비용 부담기준 등에 관한 규정3)

고 담 지원•

근 간 보통3 ·

재 보 합산한 액 연 평균액
시 동 재 간 생 피해액·

억원 미만100 억원14

억원 상 억원 미만100 350 억원20

억원 상 억원 미만350 600 억원26

억원 상 억원 미만600 850 억원32

억원 상850 억원38

앙본 필 하다고 하는 경우 고지원 상에 거 지 상 도 격•

상 한 하는 지역에 하여 본 심 거 경우에 지원 가능하다.

특별재 지역 별 과 별 담 에 해 산 한 지 비 담 액에 항 각“ 1 3 5 1•

에 해당하는 액 과하는 경우에는 별 에 액 가하여 고2.5 2

에 지원 가능하다.

재 지원 재 재 복 에 하여 지 하 별 재 등 별 재 지원3•

에 라 산 한다.

재 복 비 산 능복원사업에 는 비 원 하 개 복 사업에,•

는 비 도 산 가능하다.

에 규 지 않 재 재 복 비 재 리책 시4•

가 담한다.

규 한 것 에 재 복 비 앙본 본 거쳐 한다.•
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국외 일본 피해복구 정책 및 방향2.5.2 ( )

부담법 관계1)

근 거 규 공공 시 재해복 사업비 고 담 월(1951 3 31 97 )•

공공 시 재해복 사업비는 지 공공단체 재 에 하도 가 담•

하여 재해 신 한 복 도 하여 공공 복지 보 함

재해 는 폭 고 지진 타 상 연 상 생 는 재해 말하, , ,• 「 」

재해복 사업 재해 해 필 가 생 는 사업 재해 시 원 복「 」

할 것 함

상 시

어항•

본시-

곽시 사 도 갑 안 돌 벽- : , , , , , , , ,

계 시 안벽 양 계 계 말뚝 양- : , , , , ,

역시 항 지- :

능시-

운 시 철도 도 주차 다리 운하 헬리콥- : , , , ,

해안 보 하여 가 필 한 해안 에 는 안 돌 등: , ,•

해안 하 한 시

고 담
재해복 사업비 해당 지 공공단체 해당연도 에 라 다 지만•

도 도 아마미 키 는2/3( , , , 4/5)

근 거 규 공공 시 재해복 사업비 고 담•

채택

채택(

없는 )

미만 람 생 재해15m•

폭 그 여 한 상 고 또는 랑 도 포함 또는 해 에 한 재해( ).•

피해 도가 비 경미하다고 는 것

시간 강 량 미만 강우 생 재해24 80mm•

단 다 과 같 경우는 함,•

시간당 강 량과 연 강 량 특 많 경우①

② 하천연안 어항시 경계 경계 규 없는 경우는 하안고 에( ( :河岸高

천단 지 말한다 도 상 경우.) 50% ) ( )出水

하상 하 등 하천 태 변동 경계 규 당하지 않 경우 해( )河床低下③

당 경계 하 .

비 시간에 걸 ( ).融雪出水④

한 공사비 도도 지 도시 어 만 엔 시 과 것120 ,•

만 엔에 미 지 않는 것60

공사비 에 비해 그 과가 하게 것•

지공사 간주해야 하는 것•

한 계 함 공사시행 함 생 었다고 는 재해•

것

지 리 태만 한 것 해 생 었다고 는 재해 것•

하천 항만 어항 매몰과 것 단 지상 공 상 특별 필 하다고, . ,•

는 것

천연 하천연안 해안 것 단 지상 공 상 특별 필( ) . ,欠• 壊

하다고 는 것 함

재해복 사업 사업 공사시행 생한 재해 것•

• 만 폭 미만 도 타 주 신 한 규 시 과 것1mal , 2m ,
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잠정법 관계2)

근 거 규
림 산업시 재해복 사업비 고보•

월(1950 5 10 169 )

지 업 시 업 시 어업 시 공동 시 하 지 등 라고, , , (• 「 」

한다 재해복 사업에 필 한 비 에 라 가가 보 하여 림 산업 지 도 함.)

과 동시에 그 경 안 에 여할 것 한다.

재해 는 폭 고 지진 타 상 상 상 생 재해 말하 재, , ,• 「 」 「

해복 사업 재해 필 가 생 는 사업 재해 지 등 원 복」

할 것 하는 공사 말한다.

상 시

어업 시•

연안어 비개 시 월 가(1984 5 11 28 )①

- 안 안 돌 도 항만에 한것 착 질, , , , , , , ( )

어항시②

어업 근거지가 는 역 지에 거 산업 동 합 지 리에 하는-

사 도 갑 안 돌 벽 안벽 양 계, , , , , , , , , , , ,

계 말뚝 양 항 지, , , ,

산업공동 시 월 가(1955 8 17 164 )•

산업 동 합 등 리 하지 않는 것①

- 산 창고 산업생산 재창고 산 처리가공시 산업 생산 재 시 공, , , ,

동 업 산지시 양시 어생산시 양식시 산업 어 포함 리, ( ) , , , ( )

시 통신시 공 시 빙냉동냉 시 시 시 공해 지시, , , , , ,

지 공공단체 것②

어생산시 공해 지시- ,

고 보

어업 시 과 것•

해당재해복 사업 사업비 10 6.5•

공동 시 과 것•

해당재해복 사업 사업비 10 2•

채 택

채택할(

없는 )

담 과 동•

한곳 공사비 만 엔에 미 지 않는 것40•

다 것 담 과 동•
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재해관련사업관계 예산보조사업3) ( )

가 재해관련사업)

사 업 내
담 에 해 재해복 사업 채택 것 것 포함한 시 재 재해•

지 강 등 도 하 하여 재해복 사업과 함께 시행하는 공사

상 시 담 는 시 상•

고 보 연안에 해 는 도 도 키 아마미5/10( 5.5/10, 6/10, 2/3)• ․

채 택

재해 사업 원 다 개량계 없는 것 다 에 것 한다.•

①월 월 피해가 생 곳 어지는 미 재( ) ( )越波 越水

해 생 역에 벽공 피복공 공 신 하는 공사, .

② 안벽 등과 어지는 취약한 시 개 보강하는 공사, , .

③ 돌 등 피복 어항시 해안시 월 월 재해 생,

한 경우에 월 월 막아 재해 지하 하여 돌 등,

에 벽공 등 신 하여 시행하는 공사.

④매몰 항 지 등 공사에 라 그 원 거할 것 도, ,

사 등 공사 시행하는 공사 필 한 한도 도 사,

등 신 하는 공사

⑤재해 생 역과 는 미 재해 생 역도 포함한 해당재해 생지역

단 에 맞 공사 하여 시행하는 경우

공사 벽 신 하는 공사

⑥재해가 생 곳 재 지 하여 사 퇴 도 함과 동시에 도

감 시키거 견고함 지하 한 돌 안 사 등 신 하는 공사, ,

⑦재해 도가 극심하여 재해복 공사만 는 한 과 할 없는 경우

한 계 개량하여 재 지 시행하는 공사

⑧주변상 재해시 재 지 하여 미재해 역도 포함한 ( )法線

변경하는 공사

⑨ 재 지 하여 가동 양 신 하는 공사

⑩재해가 생 시 피해 재해복 공사 시행함과 동시

에 지 하는 것 복 과 지상 하게 당하다고 는 경

우 그 에 하여 필 한 한도 개 하는 공사

채 택 한 도
원 건당 공사비는 도도 지 도시는 만 엔 상 시 만 엔1 800 600•

상 하 재해복 공사비에 비해 지 않는 내 액 한다100% .
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나 재해관련 어업취락환경시설복구사업)

사 업 내

폭 고 지진 타 상 상 상 재해가 생 시 재해복 담, , , (•

에 한 재해복 하여 동 어항 역 내에 동 한 재해 피해)

어업취락 경시 원 복 하는 공사

상 시 • 어업취락 시 산 료 시 지 시 식 재 는 재안 시, , ( ),․

고 보 5/10•

채 택 건

다 에 열거한 건 만 할 것•

본 사업과 가 상 것2①

본 사업과 공사비가 만 엔 상 것200②

본 사업 다 어느 것에도 해당 지 않는 것 것③

지공사 간주 는 것-

한 계 함과 공사시행 함 원 어 생하 다고 는-

재해 것

- 지 리 태만 한 것 원 어 생하 다고 는 재해 것

본 사업 사업공사시행 생한 재해 것-

다 재해관련긴급 대규모 표착유수 등의 처리대책사업)

사 업 내
태 등 해안에 착 규 등 해안보 시 능 해하는 경,•

우 러 등 처리집 별 운 각 등 실시한다( , , , ) .

상 시
해안보 역과 시 돌 안 벽 안 래사 등 능 해하는( , , , , , )•

등

고 보 보 상 는 처리량 착량 가 다1/2 ( 70% .)•

채 택

가 해안보 역 내에 착 어 해안보 시 역 들 시 내1• ㎞

역에 착 는 경우 착량 상1,000㎥

공사비가 만엔 상 것200•
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제 장 수치모 실험3

설계파 산정3.1

실험개요3.1.1

계 산 실험 가어항 곽시 등 계 검 안 평가 역( )• 『 』

행함에 어 상어항 개 가어항 근해역 랑변 하여 항내 도 검 한81

상 어항 채택하고 곽시 에 한 계 산 하여 단 안 검 시 료,

공하는 그 다.

사경계 건 트 해안에 는 월 한 해양연 원에 한 해역 심해 계2005 12 “•

보고 랑 원 채택하 차폐 내만에 는 어항별 개 태 하II” , 30

여 실험 통해 산 하 다.

천해 랑 같 곽시 계에 필 한 랑 원 산 시 사 향 고 하•

지 않았고 진행 만 고 해야 하는 경우에는 랑 천 쇄 등 할 는, ,

채택하 다SWAN .

실험 본 는 한 심 료 해 역 심에 는 립해양 사원에 행 체•

해도 해도 하 연안역 어난 지역 심 심, (1999) (2007)

료 사 하여 격 립하 다 또한 상 역 립해양 사원 고해상도 척 해60m . ,

도 근에 행 역 량 심 한 어 어항 에 매 행하고 는 안 진단시 량, ,

심 등 하여 격 립하 다20m .

계 산 실험 역에 해 도 실험 행하 해 역 상 역 나누어,•

행하 상 역 사경계는 하여 산 하 다, nesting .

심해설계파 추산3.1.2

심해 설계파의 제원1)

한 해양연 원에 는 지난 천해 랑 산 시 역 사업과 해상 랑 사“ ” “ ”•

사업 등 통해 럽 규 보 에 에 해 재 한 매 시(ECMWF) spectral model 6

간 간격 지 격 료 하여 도 간격 격 망에 에Gaussian 1/6 1979

지 간에 한 랑 료 재산 하여 도가 개2003 25

하 태 에 한 상 랑시에는 람 료가 태 심 근에 공, ECMWF

간변 나타내 에는 해상도가 하여 간 개 태 에 하53 (1951 ~2003 ) 128
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여 태 해상 에 해 산 람 하여 통해 태 시 랑 산 하WAM

다 간 랑 산 에 한 계 산 도는 그림 과 같 계 산. < 3.1.1> ,

격 그림 같다< 3.1.2> .

지 간 간에 해 연 산 한 랑 료1979 2003 25 1951 ~ 2003•

사 주 태 에 해 산 한 랑 료 각각 극 통계 실시한 개 향별16

산 계 사경계 건 원 사 하 다.

동계 폭 경우 태 경우

ECMWF 료 리

매 격 , Time step
시공간 내삽

WAM 연 산
료 비 , 검

각 료
태 라 타 산

태 해상

매 상 Event별
산

각 태 별 산

극 통계

재 도별 비태 에 한
계 산

재 도별 태 에 한
계 산

각 향별 재 도별 계

그림< 3.1 설계파 추산 흐름도.1>
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그림< 3.1.2 주요 연안 격자점의 위치도>

천해파 모델 경계면에서 설계파의 유의파 정보 결정2)

해양연 원에 공한 프 그램 그림 에 보는 같 격 간격 격< 3.1.3> 18km•

에 해 각 재 도별 개 향별 계 고 주 향 보 득할 다16 , , .

그림 설계파 검색 프로그램에 의한 재기년도별 설계파의 검색 예< 3.1.3>
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• 천해파랑 모 의 경계 심해 계파의 격자점이 일치하도록 천해파랑 모 의 격자범위를 정

하여 경계상에 있는 심해 계파의 격자점에 의 방향별 입사 계파의 파고 주기를 경계,

조건으로 활 할 수 있도록 하 다.

그림 심해 설계파의 격자점의 심해설계파를 경계조건으로 사용한 예< 3.1.4>

천해 설계파 산출 모델의 입력자료의 생산3.1.3

천해 계 산 하 해 는 심해 사 계 료 탕 천해 랑 립에 필•

한 심 료 해 향 고 하 한 료 지 해상 향 고 하, ,

한 해상 료 등 여러 경 료가 필 하다.

수심자료1)

한 심 료 하 하여 연안에 심 립해양 사원에 행 체•

해도 해도 원도 료에 취하고 연안역 어난 지역 심, , (1999)

심 료 하 다(2007) .

한민 에 간한 식 해도 심과 등심 료가212 dxf 1000~5000•

개 루어진 개 도엽 도 포함 등 심 료 한 크 해역 단276 ( )

료 리하고 고해상도 해도 우 심 개 하여 각 어항 간격, 60m

심 격 망 립하 고 근 행 역 량 심 한 어 어항 에 매 행하고, ,

는 안 진단시 량 심 등 하여 격 립하 다20m .
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기상입력자료2)

등 계 퇴 동 에 해안 변 등 주 한 는 태 등,•

상 랑에 해 어나므 상 랑 시 한 랑 산 엇보다도 하고 상,

고시 계 산 에 가 한 차는 해상 므 해상 에(V.J. Cardone, 1996)

차 는 것 하다.

해상 비태 시 태 시 나누어 립하 는 비태 시는 Weather Research and•

후 태 시는 미 공병 태 해상Forecasting model( WRF ) , (US Army

후 하 다Corps of Engineers wind model, CE ) .

천해설계파 추산3.1.4

개요1)

천해 계 산 에 해 우 역에 한 랑 산 루어지고 연안,•

사 보 생산하여 천해 변 에 해 변 하여 지 에

간 천해 료 보하여 극 통계 통해 루어 야 하지만,

하 해 는 많 양 천해 랑 변 해야하는 거 움과 많 계산

시간 필 하다.

에 천해 변 에 사 료 극 통해 사 계 하고•

원하는 천해 지 에 천해 랑 변 하여 간단하게 천해 계 하는 하

여 나 근래에 는 산 달 많 양 천해 변 계산 빠 시간 내에 가,

능하게 어 욱 한 천해 계 산 채 가능하게 었고 본 연 에 는,

천해 계 산 에 한 평가 통하여 과 천해 계 하는 시하

여 사 하 다.

천해파랑 변환에서 해상풍의 영향 분석2)

천해 계 는 주 달한 경우에 주 어나 에 연안에 비 지역•

에 람 향 크게 하지 않는 경우가 다.

하지만 랑에 지가 도 등에 해 감 는 경우 트럼 평 상태에 못 미쳐,• ‧

랑 진행 에 지 람에 해 랑 하게 어 고가 다시 가 게 는 ,

는 천해 랑 변 에 지 람 향 고 해야 한다.

가 해상풍 영향을 무시한 천해파랑 변환에 의한 천해 설계파 산출)

트 연안 경우 천해 계 산 연안 사 산 하여 극 통계처리하여 재,•

도별 계 하고 천해지역 지 경계 건 사 하여 천 해, ,

마찰 산 등 주 니 고 하여 계산한다 해상 시함, ( ).
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각 향별 사 계 천해 랑 변 하여 각 격 천해 하여 주어진 격•

에 가 큰 값 천해 계 공한다 실 연안 계시에 천해 크 뿐.

아니라 에 하는 향도 하므 향별 사 계 고 한 천해에

랑 보 공한다.

나 국지 해상풍의 작용을 무시할 수 없는 경우의 천해 설계파 산출)

폐쇄 내만 경우 해에 생 랑에 지가 도 등에 해 감 하게 는 경• ‧

우에는 트럼 평 상태에 못 미쳐 랑 진행 에 지 람에 해 랑

하게 어 고가 다시 가 게 므 천해 랑 변 에 고 해야 한다.

폐쇄 내만에 경우 과거 동안 개 태 상 항만별 상 개 태50 128 30•

하여 각 태 에 해 역 결과 하여 천해 변 하여 시간 단 천1

해 계산하고 항만별 개 태 에 계산 천해 에 각 태 별 하여 격, 30

별 극 실시하 다.

항별 천해설계파 산정3)

상어항 트 어항과 차폐 어항 나누어 천해 계 산 하 다 러한 천해 계.•

는 계 결 시 료 하 다.

재 빈도는 빈도 사 하 상태 평 에 해 실험 행하 다 또한 삭망평50 , . ,•

균만 심보 하여 안 보 하 다.

차 도 상어항 시 별 주간별 향별 천해 계 산 결과 다 에 시하 다1 , .•

가 장호항)

항 동쪽 돌 에 해 동쪽 남동계열 사 향 게 나타났고 쪽에,•

사 에 향 는다.

경우 나타내는 는 향에 사한 에 한 것 다5.22m NNE .•

표 장호항 시설별 파향별 최대파고 분포[ 3.1.1] ·

지 항 시 NNW N NNE NE ENE E

트

어항
항

간1
고(m) 0.81 3.36 4.75 3.58 2.12 1.87

주 (s) 8.68 11.07 12.59 11.53 13.41 12.55

간2
고(m) 0.85 3.02 4.91 3.84 3.61 3.05

주 (s) 8.68 11.07 12.59 11.53 13.41 12.55

간3
고(m) 1.01 3.50 5.45 4.96 5.39 4.11

주 (s) 8.68 11.07 12.59 11.53 13.41 12.55

사
고(m) 0.64 1.11 0.97 0.55 0.38 0.18

주 (s) 8.68 11.07 12.59 11.53 13.41 12.55
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나 죽변항)

죽변항 동 에 고 나타내었는 는 해경계에6.11m , SSE•

향 사하는 에 한 것 고 남 경우 고가 나타났다, 5.95m .

표 죽변항 시설별[ 3.1.2] ․파향별 최대파고 분포

지 항 시 ENE E ESE SE SSE

트

어항

죽

변

항

동

간1
고(m) 3.64 5.01 4.32 4.84 5.76

주 (s) 13.38 12.46 10.44 11.80 12.74

간2
고(m) 3.04 5.02 4.40 4.97 5.88

주 (s) 13.38 12.46 10.44 11.80 12.74

간3
고(m) 3.81 5.22 4.57 5.20 6.04

주 (s) 13.38 12.46 10.44 11.80 12.74

간4
고(m) 3.99 5.55 5.00 6.06 6.48

주 (s) 13.38 12.46 10.44 11.80 12.74

간5
고(m) 5.19 6.19 5.21 6.49 6.55

주 (s) 13.38 12.46 10.44 11.80 12.74

간6
고(m) 5.20 6.11 4.95 6.01 6.05

주 (s) 13.38 12.46 10.44 11.80 12.74

남

간1
고(m) 2.73 3.75 2.87 2.98 4.00

주 (s) 13.38 12.46 10.44 11.80 12.74

간2
고(m) 2.93 4.43 3.83 4.05 4.84

주 (s) 13.38 12.46 10.44 11.80 12.74

간3
고(m) 3.22 5.05 4.42 4.81 5.42

주 (s) 13.38 12.46 10.44 11.80 12.74

간4
고(m) 3.82 5.51 4.85 5.61 5.91

주 (s) 13.38 12.46 10.44 11.80 12.74

간5
고(m) 3.92 5.58 4.88 5.73 5.95

주 (s) 13.38 12.46 10.44 11.80 12.74

다 축산항)

고는 해 경계에 향 내습하 고 동E 7.96m ,•

경우 는 해 경계에 향에 사하는 에 한 것 다5.11m ESE .

라 대보항)

고는 해 경계에 향 내습하 고 남ENE 2.62m ,•

경우 고가 하 나타났다 한편 도 고는 나0.31m . , 2.8m

타내었다.
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표 축산항 시설별[ 3.1.3] ․파향별 최대파고 분포

지 항 시 NNE NE ENE E ESE SE SSE

트

어항
산

항

간1
고(m) 3.11 3.24 1.80 2.89 2.33 1.97 1.66

주 (s) 11.57 11.95 12.78 12.86 12.23 11.65 12.81

간2
고(m) 3.41 3.55 1.80 3.33 2.88 2.52 2.25

주 (s) 11.57 11.95 12.78 12.86 12.23 11.65 12.81

간3
고(m) 3.66 3.81 3.85 3.72 3.33 3.05 2.78

주 (s) 11.57 11.95 12.78 12.86 12.23 11.65 12.81

간4
고(m) 3.86 4.01 4.11 4.16 3.93 3.56 3.13

주 (s) 11.57 11.95 12.78 12.86 12.23 11.65 12.81

간5
고(m) 4.62 5.35 6.78 7.96 7.70 6.62 5.83

주 (s) 11.57 11.95 12.78 12.86 12.23 11.65 12.81

동

간1
고(m) 2.96 3.52 4.21 4.62 4.40 4.01 3.57

주 (s) 11.57 11.95 12.78 12.86 12.23 11.65 12.81

간2
고(m) 2.19 3.29 4.24 5.06 5.11 4.74 4.28

주 (s) 11.57 11.95 12.78 12.86 12.23 11.65 12.81

표 대보항 시설별[ 3.1.4] ․파향별 최대파고 분포

지 항 시 NNW N NNE NE ENE E ESE SE

트

어항
보

항

간1
고(m) 0.68 1.12 1.31 1.30 1.32 1.27 1.25 1.31

주 (s) 7.00 9.79 11.57 11.84 12.05 12.91 12.49 12.57

간2
고(m) 0.65 1.40 1.67 1.65 1.67 1.64 1.59 1.64

주 (s) 7.00 9.79 11.57 11.84 12.05 12.91 12.49 12.57

간3
고(m) 0.62 1.54 1.90 1.87 1.90 1.87 1.81 1.84

주 (s) 7.00 9.79 11.57 11.84 12.05 12.91 12.49 12.57

간4
고(m) 0.59 1.83 2.59 2.55 2.62 2.56 2.41 2.33

주 (s) 7.00 9.79 11.57 11.84 12.05 12.91 12.49 12.57

간5
고(m) 0.51 1.69 2.53 2.50 2.59 2.50 2.31 2.18

주 (s) 7.00 9.79 11.57 11.84 12.05 12.91 12.49 12.57

간6
고(m) 0.40 1.09 1.58 1.48 1.45 1.34 1.19 1.08

주 (s) 7.00 9.79 11.57 11.84 12.05 12.91 12.49 12.57

간7
고(m) 0.40 1.09 1.58 1.48 1.45 1.34 1.19 1.08

주 (s) 7.00 9.79 11.57 11.84 12.05 12.91 12.49 12.57

남

간1
고(m) 0.06 0.04 0.04 0.04 0.07 0.09 0.13 0.17

주 (s) 7.00 9.79 11.57 11.84 12.05 12.91 12.49 12.57

간2
고(m) 0.16 0.31 0.30 0.25 0.22 0.20 0.16 0.15

주 (s) 7.00 9.79 11.57 11.84 12.05 12.91 12.49 12.57

도

간1
고(m) 0.37 1.68 2.29 2.37 2.45 2.36 2.15 2.11

주 (s) 7.00 9.79 11.57 11.84 12.05 12.91 12.49 12.57

간2
고(m) 0.53 1.32 2.73 2.72 2.80 2.70 2.52 2.37

주 (s) 7.00 9.79 11.57 11.84 12.05 12.91 12.49 12.57
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마 양포항)

양포항 고는 계산 었고 는 해 경계에 향 내7.34m , ESE•

습하 결과 다.

표 양포항 시설별[ 3.1.5] ․파향별 최대파고 분포

지 항 시 ENE E ESE SE SSE

트

어항

양

포

항

간1
고(m) 2.80 4.09 4.57 4.08 3.31

주 (s) 11.55 12.71 12.94 12.68 12.73

간2
고(m) 3.20 5.39 6.23 5.30 3.85

주 (s) 11.55 12.71 12.94 12.68 12.73

간3
고(m) 3.56 5.74 6.85 5.44 3.79

주 (s) 11.55 12.71 12.94 12.68 12.73

간4
고(m) 3.76 5.86 6.91 5.47 3.77

주 (s) 11.55 12.71 12.94 12.68 12.73

간5
고(m) 5.36 7.00 7.34 5.75 3.93

주 (s) 11.55 12.71 12.94 12.68 12.73

간6
고(m) 5.04 6.20 6.20 4.28 2.74

주 (s) 11.55 12.71 12.94 12.68 12.73

사

간1
고(m) 0.51 1.12 1.51 1.11 0.83

주 (s) 11.55 12.71 12.94 12.68 12.73

간2
고(m) 0.34 0.75 1.07 0.79 0.60

주 (s) 11.55 12.71 12.94 12.68 12.73

바 정자항)

향 열 는 항 해 사 고 값 향에 지만 항E SSE 10.37m ,•

남동쪽 돌 에 해 남동 계열 랑 차단 다.

고는 남 경우 다 해 경계에5.10m , 1.83m . ENE,•

향에 사하는 에 한 것 고 도 에 는 나타낸다ESE , 6.27m .

사 방어진항)

고는 해 경계에 향 내습하 고 남S 3.05m ,•

경우 나타났다4.29m .
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표 정자항 시설별[ 3.1.6] ․파향별 최대파고 분포

지 항 시 NNE NE ENE E ESE SE

트

어항
항

간1
고(m) 1.12 1.11 0.93 0.83 0.85 0.85

주 (s) 11.12 11.70 11.55 12.06 12.94 12.85

간2
고(m) 1.83 2.13 2.29 2.39 2.36 2.29

주 (s) 11.12 11.70 11.55 12.06 12.94 12.85

간3
고(m) 1.90 2.29 2.53 2.80 2.85 2.68

주 (s) 11.12 11.70 11.55 12.06 12.94 12.85

간4
고(m) 1.90 2.29 2.53 2.80 2.85 2.68

주 (s) 11.12 11.70 11.55 12.06 12.94 12.85

간5
고(m) 1.90 2.56 2.94 3.67 3.68 3.62

주 (s) 11.12 11.70 11.55 12.06 12.94 12.85

간6
고(m) 1.87 2.98 3.53 4.49 4.78 4.22

주 (s) 11.12 11.70 11.55 12.06 12.94 12.85

간7
고(m) 1.99 3.59 4.37 4.94 5.10 4.41

주 (s) 11.12 11.70 11.55 12.06 12.94 12.85

간8
고(m) 1.97 3.54 4.12 4.29 4.17 3.63

주 (s) 11.12 11.70 11.55 12.06 12.94 12.85

남

간1
고(m) 0.25 0.44 0.48 0.49 0.50 0.48

주 (s) 11.12 11.70 11.55 12.06 12.94 12.85

간2
고(m) 0.87 1.64 1.83 1.74 1.64 1.47

주 (s) 11.12 11.70 11.55 12.06 12.94 12.85

간3
고(m) 0.56 1.24 1.57 1.66 1.55 1.34

주 (s) 11.12 11.70 11.55 12.06 12.94 12.85

도

간1
고(m) 2.33 3.75 4.70 5.37 5.85 5.40

주 (s) 11.12 11.70 11.55 12.06 12.94 12.85

간2
고(m) 2.26 4.40 5.01 5.73 6.27 5.74

주 (s) 11.12 11.70 11.55 12.06 12.94 12.85

표 방어진항 시설별[ 3.1.7] ․파향별 최대파고 분포

지 항 시 E ESE SE SSE S SSW

트

어항

어

진

항

간1
고(m) 2.18 2.28 2.40 2.25 2.60 2.48

주 (s) 12.14 12.97 12.91 13.44 13.16 11.61

간2
고(m) 2.58 2.69 2.90 2.60 3.05 2.60

주 (s) 12.14 12.97 12.91 13.44 13.16 11.61

간3
고(m) 2.55 2.68 2.86 2.50 2.90 2.16

주 (s) 12.14 12.97 12.91 13.44 13.16 11.61

간4
고(m) 2.62 2.84 3.04 2.70 3.03 2.24

주 (s) 12.14 12.97 12.91 13.44 13.16 11.61

남

간1
고(m) 2.13 2.72 3.28 4.05 4.05 1.85

주 (s) 12.14 12.97 12.91 13.44 13.16 11.61

간2
고(m) 2.03 2.65 3.29 4.20 4.29 2.96

주 (s) 12.14 12.97 12.91 13.44 13.16 11.61

간3
고(m) 1.11 1.43 1.78 1.63 2.29 2.99

주 (s) 12.14 12.97 12.91 13.44 13.16 11.61

고(m) 1.57 1.53 1.54 1.56 1.43 1.31

주 (s) 12.14 12.97 12.91 13.44 13.16 11.61
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아 외포항)

• 향 가 심 변 에 해 포항쪽 어 사하여 포항 해쪽 동SSE

에 고는 항 안쪽 에 고는 나타낸다7.53m, 2.84m .

표 외포항 시설별[ 3.1.8] ․파향별 최대파고 분포

지 항 시 ESE SE SSE S

트

어항
포

항

동

간1
고(m) 5.58 5.73 5.41 3.69

주 (s) 13.43 14.49 17.17 16.44

간2
고(m) 7.31 7.42 6.35 3.88

주 (s) 13.43 14.49 17.17 16.44

간3
고(m) 7.49 7.53 6.34 3.79

주 (s) 13.43 14.49 17.17 16.44

고(m) 2.26 2.84 2.69 1.70

주 (s) 13.43 14.49 17.17 16.44

자 지세포항)

포항과 마찬가지 향 가 심 변 에 해 지 포항 쪽 어 사하ESE•

여 지 포항 에 고는 나타낸다5.11m .

표 지세포항 시설별[ 3.1.9] ․파향별 최대파고 분포

지 항 시 E ESE SE SSE

트

어항

지

포항

고(m) 4.77 5.11 4.63 4.60

주 (s) 12.73 13.43 14.49 17.17

차 능양항)

능양항 지 해상 향 고 하 는 해 경계 건에 고는 태 사라,•

에 한 다(5914) 13.03m .

능양항 빈도 고는 에 동 에 나타50 2.24m, 2.45m•

내었다.

표 능양항 시설별[ 3.1.10] ․파향별 최대파고 분포

지 항 시 비 고

차

폐

어항

능

양

항

고(m) 2.24

개 태 산 결과30•

한 빈도 극 결과50

주 (s) 13.8

동
고(m) 2.45

주 (s) 13.8



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

80

카 미조남항)

미 항 지 해상 향 고 하 는 해 경계 건에 고는 태 사라,•

에 한 다(5914) 13.39m .

미 항 빈도 고는 에 동 에 나타50 2.39m, 2.95m•

내었다.

표 미조항 시설별[ 3.1.11] ․파향별 최대파고 분포

지 항 시 비 고

차

폐

어항

미

남 항( )

간1
고(m) 2.13

개 태 산 결과30•

한 빈도 극 결과50

주 (s) 13.8

간2
고(m) 2.32

주 (s) 11.8

간3
고(m) 2.25

주 (s) 7.3

간4
고(m) 2.39

주 (s) 13.8

간5
고(m) 2.39

주 (s) 13.8

동

간1
고(m) 2.72

주 (s) 13.8

간2
고(m) 2.95

주 (s) 13.8

타 김녕항)

는 향 랑내습시 고 나타냈고 동 는 향 랑N 5.16m , E•

변 하여 고 나타낸다3.23m .

표 김녕항 시설별[ 3.1.12] ․파향별 최대파고 분포

지 항 시 NW NNW N NNE NE ENE E

트

어항
항

간1
고(m) 3.14 2.77 2.21 1.87 1.51 1.41 1.42

주 (s) 12.59 9.95 11.20 11.64 12.60 13.77 15.31

간2
고(m) 3.86 3.78 4.59 4.13 4.26 4.52 4.69

주 (s) 12.59 9.95 11.20 11.64 12.60 13.77 15.31

간3
고(m) 4.55 4.49 5.13 4.03 4.27 4.80 5.03

주 (s) 12.59 9.95 11.20 11.64 12.60 13.77 15.31

간4
고(m) 4.56 4.50 5.16 3.80 4.02 4.61 4.85

주 (s) 12.59 9.95 11.20 11.64 12.60 13.77 15.31

동

간1
고(m) 0.39 1.15 2.17 2.07 2.67 3.13 3.23

주 (s) 12.59 9.95 11.20 11.64 12.60 13.77 15.31

간2
고(m) 0.13 0.48 0.52 0.57 0.83 1.03 1.08

주 (s) 12.59 9.95 11.20 11.64 12.60 13.77 15.31
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파 위미항)

미항 동 에 는 에 는 고 나타낸다8.02m, 4.98m .•

표 위미항 시설별[ 3.1.13] ․파향별 최대파고 분포

지 항 시 SE SSE S SSW SW

트

어항
미

항

동

간1
고(m) 4.29 4.17 3.75 3.02 1.94

주 (s) 15.16 15.01 14.06 12.97 11.86

간2
고(m) 4.68 4.59 4.16 3.31 1.84

주 (s) 15.16 15.01 14.06 12.97 11.86

간3
고(m) 5.11 5.06 4.60 3.51 1.84

주 (s) 15.16 15.01 14.06 12.97 11.86

간4
고(m) 6.19 6.23 5.68 3.83 1.77

주 (s) 15.16 15.01 14.06 12.97 11.86

간5
고(m) 6.86 6.94 6.25 3.78 1.62

주 (s) 15.16 15.01 14.06 12.97 11.86

간6
고(m) 7.47 7.46 6.89 4.66 2.89

주 (s) 15.16 15.01 14.06 12.97 11.86

간7
고(m) 7.81 7.63 6.80 4.54 2.73

주 (s) 15.16 15.01 14.06 12.97 11.86

간8
고(m) 8.02 7.80 6.91 4.67 2.99

주 (s) 15.16 15.01 14.06 12.97 11.86

간1
고(m) 4.39 4.95 4.98 3.89 2.47

주 (s) 15.16 15.01 14.06 12.97 11.86

간2
고(m) 2.69 3.49 4.12 3.55 2.55

주 (s) 15.16 15.01 14.06 12.97 11.86
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그림 장호항 최대파 파고< 3.1.5> ․파향선도 전파향( )

그림 장호항 인근 파고분포도 전파향< 3.1.6> ( )
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그림 죽변항 최대파 파고< 3.1.7> ․파향선도 전파향( )

그림 죽변항 인근 파고분포도 전파향< 3.1.8> ( )
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그림 축산항 최대파 파고< 3.1.9> ․파향선도 전파향( )

그림 축산항 인근 파고분포도 전파향< 3.1.10> ( )
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그림 대보항 최대파 파고< 3.1.11> ․파향선도 전파향( )

그림 대보항 인근 파고분포도 전파향< 3.1.12> ( )
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그림 양포항 최대파 파고< 3.1.13> ․파향선도 전파향( )

그림 양포항 인근 파고분포도 전파향< 3.1.14> ( )
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그림 정자항 최대파 파고< 3.1.15> ․파향선도 전파향( )

그림 정자항 인근 파고분포도 전파향< 3.1.16> ( )
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그림 방어진항 최대파 파고< 3.1.17> ․파향선도 전파향( )

그림 방어진항 인근 파고분포도 전파향< 3.1.18> ( )
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그림 외포항 최대파 파고< 3.1.19> ․파향선도 전파향( )

그림 외포항 인근 파고분포도 전파향< 3.1.20> ( )
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그림 지세포항 최대파 파고< 3.1.21> ․파향선도 전파향( )

그림 지세포항 인근 파고분포도 전파향< 3.1.22> ( )
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그림 능양항 최대파 파고< 3.1.23> ․파향선도 전파향( )

그림 능양항 인근 파고분포도 전파향< 3.1.24> ( )
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그림 미조항 최대파 파고< 3.1.25> ․파향선도 전파향( )

그림 미조항 인근 파고분포도 전파향< 3.1.26> ( )
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그림 김녕항 최대파 파고< 3.1.27> ․파향선도 전파향( )

그림 김녕항 인근 파고분포도 전파향< 3.1.28> ( )
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그림 위미항 최대파 파고< 3.1.29> ․파향선도 전파향( )

그림 위미항 인근 파고분포도 전파향< 3.1.30> ( )
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항별 구조물별 설계파 산정3.1.5

천해 계 산 결과 간 계 계 계•

산 하 다 본 개 신규심해 계 결과가 과거 실험결과보다 신뢰 므.

계 계 하 다.

계 간 계 간 참고 하여 채택하 다.•

계 산 결과 죽변항 산항 양포항 포항 지 포항 경우 계 보다 가하, , , ,•

그 어항 계 사하거나 감 하는 것 산 었다, .

특 양포항 경우 계 보다 약 상 가하는 것 나타났 나 보항 경우 지, 2.0m ,•

향 계 보다 낮 도 산 었다1.4~2.8m .

표 항별 구간별 구조물 설계파[ 3.1.14] ·

항 시
계

채택

항

동

간1
고(m) 3.1 4.8 4.8

주 (s) 12.0 12.6 12.6

간2
고(m) 6.1 5.0 5.0

주 (s) 12.0 12.6 12.6

간3
고(m) 6.7 5.5 5.5

주 (s) 12.0 12.6 12.6

사
고(m) 1.5 1.2 1.2

주 (s) 12.0 11.1 11.1

죽변항

동

간1
고(m) 4.0 6.1 6.1

주 (s) 11.0 12.8 12.8

간2
고(m) 4.0 6.1 6.1

주 (s) 11.0 12.8 12.8

간3
고(m) 4.0 6.1 6.1

주 (s) 11.0 12.8 12.8

간4
고(m) 5.6 6.6 6.6

주 (s) 11.0 12.8 12.8

간5
고(m) 6.0 6.6 6.6

주 (s) 11.0 12.8 12.8

간6
고(m) 6.0 6.6 6.6

주 (s) 11.0 12.8 12.8

남

간1
고(m) 2.7 4.0 4.0

주 (s) 11.0 12.8 12.8

간2
고(m) 4.2 5.5 5.5

주 (s) 11.0 12.8 12.8

간3
고(m) 4.2 5.5 5.5

주 (s) 11.0 12.8 12.8

간4
고(m) 5.5 6.0 6.0

주 (s) 11.0 12.8 12.8

간5
고(m) 5.5 6.0 6.0

주 (s) 11.0 12.8 12.8
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표 항별 구간별 구조물 설계파 계속[ 3.1.14] · ( )

항 시
계

채택

산항

간1
고(m) 1.7 1.8 1.8

주 (s) 12.0 12.8 12.8

간2
고(m) 4.2 1.8 1.8

주 (s) 12.0 12.8 12.8

간3
고(m) 4.5 4.2 4.2

주 (s) 12.0 12.9 12.9

간4
고(m) 5.0 4.2 4.2

주 (s) 12.0 12.9 12.9

간5
고(m) 6.8 8.0 8.0

주 (s) 12.0 12.9 12.9

동

간1
고(m) 5.0 5.2 5.2

주 (s) 12.0 12.3 12.3

간2
고(m) 5.0 5.2 5.2

주 (s) 12.0 12.3 12.3

보항

간1
고(m) 0.7 1.4 1.4

주 (s) 12.0 11.6 11.6

간2
고(m) 1.2 2.7 2.7

주 (s) 12.0 12.1 12.1

간3
고(m) 1.2 2.7 2.7

주 (s) 12.0 12.1 12.1

간4
고(m) 1.8 2.7 2.7

주 (s) 12.0 12.1 12.1

간5
고(m) 5.8 2.7 2.7

주 (s) 12.0 12.1 12.1

간6
고(m) 5.8 2.7 2.7

주 (s) 12.0 12.1 12.1

간7
고(m) 5.8 2.7 2.7

주 (s) 12.0 12.1 12.1

남

간1
고(m) 4.3 0.4 0.4

주 (s) 12.0 9.8 9.8

간2
고(m) 5.2 0.4 0.4

주 (s) 12.0 9.8 9.8

도

간1
고(m) 4.5 2.8 2.8

주 (s) 12.0 12.1 12.1

간2
고(m) 4.5 2.8 2.8

주 (s) 12.0 12.1 12.1
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표 항별 구간별 구조물 설계파 계속[ 3.1.14] · ( )

항 시
계

채택

양포항

간1
고(m) 2.8 4.6 4.6

주 (s) 10.5 13.0 13.0

간2
고(m) 5.2 6.3 6.3

주 (s) 10.5 13.0 13.0

간3
고(m) 5.2 7.0 7.0

주 (s) 10.5 13.0 13.0

간4
고(m) 5.2 7.0 7.0

주 (s) 10.5 13.0 13.0

간5
고(m) 5.2 7.4 7.4

주 (s) 10.5 13.0 13.0

간6
고(m) 5.2 7.4 7.4

주 (s) 10.5 13.0 13.0

사

간1
고(m) 0.9 1.6 1.6

주 (s) 10.5 13.0 13.0

간2
고(m) 0.9 1.1 1.1

주 (s) 10.5 13.0 13.0

항

간1
고(m) 1.8 1.2 1.2

주 (s) 12.0 11.2 11.2

간2
고(m) 6.3 2.9 2.9

주 (s) 12.0 13.0 13.0

간3
고(m) 6.3 2.9 2.9

주 (s) 12.0 13.0 13.0

간4
고(m) 6.3 2.9 2.9

주 (s) 12.0 13.0 13.0

간5
고(m) 6.3 5.1 5.1

주 (s) 12.0 13.0 13.0

간6
고(m) 6.3 5.1 5.1

주 (s) 12.0 13.0 13.0

간7
고(m) 6.3 5.1 5.1

주 (s) 12.0 13.0 13.0

간8
고(m) 6.3 5.1 5.1

주 (s) 12.0 13.0 13.0

남

간1
고(m) 1.82 0.5 0.5

주 (s) 12.0 13.0 13.0

간2
고(m) 5.89 1.9 1.9

주 (s) 12.0 11.6 11.6

간3
고(m) 5.89 1.9 1.9

주 (s) 12.0 11.6 11.6

도

간1
고(m) 5.5 5.9 5.9

주 (s) 14.0 13.0 13.0

간2
고(m) 5.5 6.3 6.3

주 (s) 14.0 13.0 13.0
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표 항별 구간별 구조물 설계파 계속[ 3.1.14] · ( )

항 시
계

채택

어진항

간1
고(m) 5.6 2.6 2.6

주 (s) 14.0 13.2 13.2

간2
고(m) 5.6 3.1 3.1

주 (s) 14.0 13.2 13.2

간3
고(m) 5.6 3.1 3.1

주 (s) 14.0 13.2 13.2

간4
고(m) 5.6 3.1 3.1

주 (s) 14.0 13.2 13.2

남

간1
고(m) 4.9 4.3 4.3

주 (s) 14.0 13.2 13.2

간2
고(m) 4.9 4.3 4.3

주 (s) 14.0 13.2 13.2

간3
고(m) 4.9 4.3 4.3

주 (s) 14.0 13.2 13.2

고(m) 2.5 1.6 1.6

주 (s) 11.0 12.2 12.2

미 남 항( )

동

간1
고(m) 3.8 3.0 3.0

주 (s) 14.0 13.8 13.8

간2
고(m) 3.8 3.0 3.0

주 (s) 14.0 13.8 13.8

남

간1
고(m) 2.8 2.4 2.4

주 (s) 14.0 13.8 13.8

간2
고(m) 2.8 2.4 2.4

주 (s) 14.0 13.8 13.8

간3
고(m) 2.8 2.4 2.4

주 (s) 14.0 13.8 13.8

간4
고(m) 3.8 2.4 2.4

주 (s) 14.0 13.8 13.8

간5
고(m) 3.8 2.4 2.4

주 (s) 14.0 13.8 13.8
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표 항별 구간별 구조물 설계파 계속[ 3.1.14] · ( )

항 시
계

채택

포항

동

간1
고(m) 4.8 5.8 5.8

주 (s) 14.0 14.5 14.5

간2
고(m) 5.3 7.5 7.5

주 (s) 14.0 14.5 14.5

간3
고(m) 5.3 7.5 7.5

주 (s) 14.0 14.5 14.5

고(m) 3.0 2.9 2.9

주 (s) 14.0 14.5 14.5

지 포항
고(m) 4.2 5.2 5.2

주 (s) 9.0 13.5 13.5

능양항

고(m) 2.5 2.3 2.3

주 (s) 6.41 13.8 13.8

동
고(m) 2.5 2.5 2.5

주 (s) 6.41 13.8 13.8

항

간1
고(m) 4.0 3.2 3.2

주 (s) 11.0 12.6 12.6

간2
고(m) 5.0 4.7 4.7

주 (s) 11.0 15.4 15.4

간3
고(m) 6.3 5.2 5.2

주 (s) 11.0 11.2 11.2

간4
고(m) 6.3 5.2 5.2

주 (s) 11.0 11.2 11.2

동

간1
고(m) 4.0 3.3 3.3

주 (s) 11.0 15.4 15.4

간2
고(m) 4.0 3.3 3.3

주 (s) 11.0 15.4 15.4
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표 항별 구간별 구조물 설계파 계속[ 3.1.14] · ( )

항 시
계

채택

미항

간1
고(m) 4.2 4.3 4.3

주 (s) 14.0 15.2 15.2

간2
고(m) 5.7 5.2 5.2

주 (s) 14.0 15.2 15.2

간3
고(m) 5.7 5.2 5.2

주 (s) 14.0 15.2 15.2

간4
고(m) 7.5 7.0 7.0

주 (s) 14.0 15.1 15.1

간5
고(m) 7.9 7.0 7.0

주 (s) 14.0 15.1 15.1

간6
고(m) 8.1 7.9 7.9

주 (s) 14.0 15.2 15.2

간7
고(m) 8.1 7.9 7.9

주 (s) 14.0 15.2 15.2

간8
고(m) 8.1 7.9 7.9

주 (s) 14.0 15.2 15.2

간1
고(m) 4.9 5.0 5.0

주 (s) 8.5 14.1 14.1

간2
고(m) 4.9 5.0 5.0

주 (s) 8.5 14.1 14.1
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항내 정온도 산정3.2

실험개요3.2.1

본 실험 태 등 상 내습시 항내 랑특 하여 상태 항내 도 향상•

한 평 안에 해 항내 도 검 하여 평 단 식 결 에 료 공

하는 그 다.

항내 도 검 는 고 포 항만 어항 계 해양 산 에 시(2005, )• 『 』

한 역시 사 가능한 고 하여 상시에 한계 고는 역시 사 가능한

고 항내 가능 고 채택하 평상시에는 양 비가 가능0.6m , ,

한 고 항내 도 검 하 다0.3m .

표 수역시설 사용이 가능한 최대파고[ 3.2.1]
단( : m)

역시 심

하3.0m 상3.0m

항내 가능 고 0.60 0.70

항 사 가능 고 0.90 1.20

양 비가 가능한 고, 0.30 0.40

식 가능한 고 0.40 0.50

주 지 도에 해 는 지내 고 평가하는 것 통 지만 필 에 라 는 연 항주 등 향도 함께 고 해)
야 한다.

실험방법3.2.2

계 산 실험결과 상어항 실험 향 결 하 다 또한 사경계는. ,•

상시에는 계 산 결과 내삽하여 결 하 평상시에는 고 시계열 료 하여,

채택하 다.

심 삭망평균만 보 하여 항내 도 평가하 다.•

• 항내 도 검 한 실험안 항별 지 특징 향후 개 향 등 고 하여 하

, 항내 도 검 한 실험에 사 사계 는 가 시한 사 개략Goda

사 하 다.

표 반사율의 개략치[ 3.2.2]

식 사계 식 사계

직립벽 천단( ) 0.7 1.0∼ 블럭사 0.3 0.5∼

직립벽 천단 아래( ) 0.5 0.7∼ 직립 0.3 0.8∼

사 사 경사(1:2 3 )∼ 0.3 0.6∼ 연해빈 0.05 0.2∼



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

102

대상어항 선정3.2.3

항내 도 검 한 상어항 해에 고 랑내습지역 계 고 개 상 개 신규심해 가( 6 ),•

심해 계 보다 가한 어항 상어항 주 향 변 한 사 랑 다 향 나타내는 어,

항 과거 항내 량하여 피해가 생한 지역 지 견 재 어항 개 상태 같 개, , , 6

채택하 다.

개 과거 항내 도 량에 어 피해 생과 지 사시 어민 지 체 견6•

는 지역에 해 는 재 항내 도가 량 할 것 단하여 하 ,

계 검 하여 과거 랑에 비해 계 가 크게 가하고 내습 랑 큰 지역에 해 는,•

가 검 하 다.

하지만 재 시공 가어항에 해 는 항내 도 산 에 평 계 립시 에,•

해 시공 에 해 는 실험결과 하는 어 우므 상어항에 하 다.

러한 개 검 결과 산항 보항 양포항 포항 항 미항 등 개 항 도 실험6 , , , , , 6•

상항 하 다.

표 차년도 대상어항 선정[ 3.2.3] 1

항
고 랑

내습지역

내습 랑

가

사 랑

다 향
피해

지 견
개 상태

항 ○ × × × × 공

죽변항 ○ ○ ○ ○ × 시공

산항 ○ ○ × × ○ 공 ○

보항 × × ○ ○ ○ 공 ○

양포항 ○ ○ ○ ○ ○ 공 ○

항 ○ ○ ○ × × 공

어진항 × × ○ × × 공

미 남 항( ) × × ○ × ○ 공

포항 ○ ○ × × ○ 공 ○

지 포항 ○ ○ × × ○ 계

능양항 × × × × × 공

항 ○ × ○ × ○ 공 ○

미항 ○ × ○ × ○ 공 ○
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항내정온도 검토 및 평면배치계획 수립3.2.4

축산항1)

가 항내정온도 검토 결과)

산항 항 지 특 상 계열 랑 내습하여 항내 도에 악 향 미NE E•

것 단 러한 향 고 하여 평 시 고 랑 내습 차단 항, ,

에 라 동 연 에 항 보다는 연 에 항

내 도 보 고 하 다.

실험안 해에 는 랑 빈도가 가 계열 랑 과 차폐하는NE•

계 안과 항 폭 해지나 항 도 보 한 계 안 채택하 다1 2 .

표 실험안[ 3.2.4]

상태 계 안1 계 안2

395m•

동 90m•

연150m• 연200m•

이상시a)

상태 실험결과 해에 달 랑 산항 통해 동 후 양 에,•

는 보 지 않 것 나타났 항내 랑 내항 에 는,

간 란한 것 나타났 나 내항 동 에 해 남 는 랑 차폐 어 그,

향 미미한 것 나타났다.

계 안 실험결과 연 에 라 계열 랑 과 차폐하여 도가1 , N•

보 나 계열 랑내습시 동 후 양 에 보 지 않는 것 나타, E

났다.

계 안 실험결과 연 에 라 랑 과 차폐 어 항 체2 , NE~ESE•

도가 보 는 것 나타났다.
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표 항내 정온 수면적[ 3.2.5]
단( : )㎡

상태 계 안1 계 안2

NE 70,975 88,375 94,950

E 72,675 88,350 93,900

ESE 62,900 72,450 93,900

SE 66,525 74,000 85,650

표 물양장 전면 파고분포[ 3.2.6]
단( : m)

산

도

상태 계 안1 계 안2

간1 간2 간1 간2 간1 간2

N 0.56~1.05 0.01~0.43 0.23~0.42 0.01~0.18 0.04~0.07 0.01~0.02

E 0.64~1.12 0.01~0.37 0.28~0.48 0.01~0.19 0.15~0.30 0.01~0.10

ESE 0.73~1.39 0.02~0.60 0.51~1.05 0.01~0.45 0.13~0.27 0.01~0.11

SE 0.63~1.32 0.02~0.60 0.44~1.03 0.01~0.37 0.24~0.55 0.01~0.19
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그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.1> ( , ESE )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.2> ( 1 , ESE )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.3> ( 2 , ESE )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

108

평상시b)

재상태 실험결과 양 에 는 양 가능 고 하가 상 보 는, 0.3m 90%•

것 나타나 평상시 양 에는 지 없는 것 단 다.

식가능 고 미만 상 보 어 평상시 어 식에도 향 없 것0.4m 97%•

사료 다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.7]
단( : %)

산

도

간1 간2

비고

빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 65.1 65.1 59.7 59.7

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 19.5 84.6 22.3 82.0

0.2 ~ 0.3m 9.3 93.9 11.0 93.0

0.3 ~ 0.4m 3.5 97.4 3.8 96.8

0.4 ~ 0.5m 1.6 99.0 1.7 98.5

0.5 ~ 0.6m 0.6 99.6 0.9 99.4

0.6 ~ 0.7m 0.2 99.8 0.4 99.8

0.7 ~ 0.8m 0.1 100.0 0.1 99.9

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.1 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0 100.0
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나 평면배치계획 수립)

평 는 항내 보 통항 시공 경 등 고 하여 계 립하 다, , , .•

계 안 계열 랑내습시 동 후 양 에 항내 보 지 않 나1 E ,•

강한 남향 과 거하 항내 보 므,

상시 항내 피함 피항 능 행할 고 내습빈도가 큰 계열 랑, N

과 차폐 통해 동 후 양 에 항내 도 보 안(57%)

운항 할 것 사료 다.

계 안 계 안과 같 남향 가 거 었 든 향 랑에2 1 ,•

해 보 는 것 나타났 나 항 폭 약 계 안 보다 아, 90m 1 110m

운항 하 것 사료 다.

라 계열 랑내습시 간에 리하지만 근 어 에, E•

한 항 폭 보 경 리한 계 안 채택건 한다1 .‧

계 안1 계 안2

평 도

개 연150m• 연200m•

양

고(m)
0.01~1.05 0.01~0.55

항내

( )㎡
72,450 85,650

․단

연 에 라 향 차폐NE•

운항에 리

상태에 항 폭 보•

계열 랑 내습시 항내 리E•

• 내습 랑 과 차단

• 항 폭 감 에 통항 하

• 경 리

공 사 비 억원168 억원241

건 ○
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다 항계선 검토)

산항 연 안 항계 계 어 어 연 해 는•

항계 변경해야 한다.

재 변 경

개

돌 에 동 해상•

과 에 남 죽도 돌330m

연결하는 라 공

돌 에 동 480m•

에 남 에 죽도 돌350m

연결하는 라 공

항 계

330m 480m

350m

150m
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대보항2)

가 항내정온도 검토 결과)

보항 항 지 랑 특 상 계열 랑 내습하여 항내 도에 악 향 미 것, E•

단 러한 향 고 하여 평 시 랑 내습 차단 운항 안,

보 한 평 계 립하 다.

보항 통항 우 고 하여 도 연 시 해에 항내진 시•

도 사 항 폭 한 보하 한 계 안과 동 사 항1

폭 보하 한 계 안 실험안 채택하 다2 .

표 실험안[ 3.2.8]

상태 계 안1 계 안2

도 110m•

380m•

동 150m•

도 연30m•

동 개20m•

도 연30m•

이상시a)

상태 실험결과 향 향에 해 간 간에 항내 량한 것, ENE , E 1 , 2•

나타났 항내 약 산 었다, 64,000 .㎡

계 안과 계 안 재 연 에 라 항내 역 에 고는 내 산 어 항1 2 0.6m•

내 양 한 것 나타났다.

표 항내 정온 수면적[ 3.2.9]
단( : )㎡

상태 계 안1 계 안2

NE 68,625 68,700 68,700

ENE 66,525 68,450 68,450

E 63,875 68,800 68,225
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표 물양장 전면 파고분포[ 3.2.10]
단( : m)

산

도

상태 계 안1 계 안2

간1 간2 간3 간1 간2 간3 간1 간2 간3

NE 0.04~0.25 0.07~0.46 0.11~0.26 0.03~0.15 0.06~0.25 0.04~0.12 0.03~0.17 0.05~0.31 0.07~0.18

ENE 0.08~0.41 0.09~0.53 0.17~0.40 0.13~0.37 0.08~0.37 0.08~0.21 0.07~0.32 0.09~0.40 0.12~0.28

E 0.05~0.64 0.14~0.92 0.18~0.47 0.03~0.37 0.05~0.51 0.08~0.26 0.03~0.42 0.08~0.59 0.11~0.30
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그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.4> ( , E )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.5> ( 1 , E )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.6> ( 2 , E )
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평상시b)

재상태 실험결과 양 에 는 양 가능 고 하가 상 보 는, 0.3m 97%•

것 나타나 평상시 양 에는 지 없는 것 단 다.

식가능 고 미만 상 보 어 평상시 어 식에도 향 없 것0.4m 99%•

사료 다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.11]
단( : %)

산

도

간1 간2 간3
비고

빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 83.1 83.1 76.3 76.3 78.5 78.5

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 15.3 98.4 20.3 96.6 20.1 98.6

0.2 ~ 0.3m 1.6 100.0 3.1 99.7 1.3 99.9

0.3 ~ 0.4m 0.0 100.0 0.3 100.0 0.1 100.0

0.4 ~ 0.5m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.5 ~ 0.6m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0
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나 평면배치계획 수립)

평 는 항내 도 실험 평가 결과 시공 경 등 고 하여 계 립하 다, , .•

계 안과 계 안에 한 비 한 결과 체 시공 경 등 우 하고1 2 , ,• ․

통항에도 리한 계 안 채택건 한다1 .‧

계 안1 계 안2

평 도

개
도 연30m•

동 개20m•
도 연30m•

양

고(m)
0.03~0.51 0.03~0.59

항내

( )㎡
68,450 68,225

․단
• 내습 랑 과 차단

통항 향상•
내습 랑 과 차단•

공 사 비 억20 억16

건 ○
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양포항3)

가 항내정온도 검토 결과)

양포항 항 지 랑 특 상 계열 랑 향 내습하여 항내 도에 악, E (E, ENE )•

향 미 것 단 러한 향 고 하여 평 시 고 랑 내습 차단,

운항 안 보 한 평 계 립하 다.

해에 항내 랑 람에 한 차단 한 계 안 연1 ,•

해에 는 랑 과 차단하 한 계 안 해 랑 항 근해역2 ,

극 지하 한 계 안 실험안 채택하 다3 .

표 실험안[ 3.2.12]

상태 계 안1 계 안2 계 안3

700m•

사 450m•

신300m• 신300m• 도 신350m•

이상시a)

상태 실험결과 간에 는 연 간에 는 에 해 든 실험 향에 해, 1 , 2~3•

항내 에 상 랑 생하 다1m .

계 안 실험결과 간에 내 가 생하는 것 나타났 나 항1 , 3 0.6m•

내 도는 양 한 것 나타났다.

계 안 실험결과 건 에 라 연 과 차단하여 항내 안시2 ,•

에 는 미만 고 포 나타내었다 그러나 간 에 란한 지역0.6m . , 3

생하 다.

계 안 실험결과 항내 과 항 에 도 한 것 나타났다3 , .•
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표 항내 정온 수면적[ 3.2.13]
단( : )㎡

상태 계 안1 계 안2 계 안3

E 106,825 183,225 260,975 379,600

ESE 116,375 179,850 248,125 376,825

SE 168,000 193,700 268,550 379,800

표 물양장 전면 파고분포[ 3.2.14]
단( : m)

산

도

상태 계 안1 계 안2 계 안3

간1 간2 간3 간1 간2 간3 간1 간2 간3 간1 간2 간3

E 0.19~0.70 0.34~1.21 1.03~1.95 0.19~0.43 0.09~0.41 0.14~0.87 0.19~0.43 0.09~0.41 0.14~0.87 0.04~0.15 0.07~0.28 0.23~0.43

ESE 0.23~0.84 0.34~1.92 0.73~1.50 0.17~0.40 0.11~0.56 0.21~0.93 0.17~0.40 0.11~0.56 0.21~0.93 0.03~0.24 0.09~0.54 0.20~0.46

SE 0.11~0.87 0.42~1.03 0.59~1.88 0.15~0.40 0.11~0.49 0.22~0.63 0.04~0.21 0.09~0.44 0.30~0.77 0.01~0.11 0.04~0.18 0.11~0.28
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그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.7> ( , E )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.8> ( 1 , E )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.9> ( 2 , E )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.10> ( 3 , E )
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평상시b)

재상태 실험결과 양 에 는 양 가능 고 하가 상 보 는, 0.3m 99%•

것 나타나 평상시 양 에는 지 없는 것 단 다.

식가능 고 미만 상 보 어 평상시 어 식에도 향 없 것0.4m 100%•

사료 다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.15]
단( : %)

산

도

간1 간2 간3
비고

빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 76.7 76.7 71.6 71.6 60.9 60.9

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 20.9 97.6 26.2 97.8 33.6 94.5

0.2 ~ 0.3m 2.2 99.8 2.1 99.9 5.0 99.5

0.3 ~ 0.4m 0.2 100.0 0.1 100.0 0.5 100.0

0.4 ~ 0.5m 0 100.0 0 100.0 0 100.0

0.5 ~ 0.6m 0 100.0 0 100.0 0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0 100.0 0 100.0 0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0 100.0 0 100.0 0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0 100.0 0 100.0 0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0 100.0 0 100.0 0 100.0
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나 평면배치계획 수립)

평 는 항내 보 통항 시공 경 등 고 하여 계 립하 다, , , .•

항내 안 단 계 에 라 계 안과 안 나누어 계 하 다1-1 1-2 .•

계 안 단 사 경사식 계 하여 해에 랑 과 차1-1•

폐하여 항내 도 보하 다 또한 양포항 지리 에 해 생하는 람에. ,

한 랑 양 에 에 해 과 차단하여 항내 상시 뿐

만 아니라 평상시에도 양 할 것 사료 다 하지만 사 해역. ,

진 하여 양 안시 다 편할 것 단 다.

계 안 단 식 계 하여 만내에 생 랑 과1-2•

차단하여 항내 도 보 하 다 체 특징 계 안과 비슷하나. 1

특 상 주 랑에 한 차폐 과는 한 것 나타나 에 한 검

리실험 통해 검 루어 야 할 것 사료 다 하지만 향후 양포항 시 사. ,

경사식과 같 경우 거 거시 매우 어 울 것 생각 나 식,

러한 단 극복하여 거시 매우 단 다.

계 안 해에 는 랑 에 생하는 연 차단하여 항내2•

보하 다 하지만 사 사 해역 람에 한 랑 차단하지 못. ,

해 평상시 양 에 량할 것 단 다.

계 안 에 건 도 에 해 항내 뿐만 아니라 에 도 보3•

는 것 나타났다 하지만 해에 건 어 시공 경 량한 것 나타났다. , .

라 통항 다 편하나 상시 평상시 람에 한 양 고감, ,•

경 등 고 하여 계 안 채택건 한다, 1 .‧
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계 안1-1 계 안1-2 계 안2 계 안2

평 도

개
신300m•

사 경사식-

신300m•

식-
신300m• 도 신350m•

양

고(m)
0.09~0.93 0.04~0.93 0.01~0.54

항내

( )㎡
179,850 248,125 376,825

․단

• 해 람에 한

랑차단 과

• 항내 운항 리

• 항내 근시 시야 차단

• 람에 한 랑차단 과

• 래 항 시

거 통해

• 경 지보 리‧

• 해 랑 항내 차단

과

• 통항 비

양

• 내습 랑 과

차단

• 시공 경 리

공 사 비 억120 억221 억155 억323

건 ○
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외포항4)

가 항내정온도 검토 결과)

포항 항 지 랑 특 상 향 내습하여 항내 도에 악 향 미 것, SE•

단 다 또한 우천시 하천 통해 항내 사가 므 러한 향 등 고 하여 평. ,

시 고 랑 내습 차단 운항 안 보 한 평 계 립하 다.

상시 피 한 항내 보 해 내항 양 근 해역 도 보하는•

계 안과 내항 양 뿐만 아니라 향후 에 라 동 근 양 해역1

개 시 고 한 계 안 실험안 채택하 다2 .

표 실험안[ 3.2.16]

상태 계 안1 계 안2

동 200m•

144m•

동 연 50m• 동 연 100m•

이상시a)

상태 실험결과 향에 해 간 지역에 량한 것 나타났다, SE 2 . 3•

간에 는 고 랑과 에 해 든 향에 해 량한 것 나타났다.

계 안 실험결과 간과 간에 향에 해 보 는 것 나타났1 , 1 2•

지만 간에 는 항내 보 지 않는 것 나타났다, 3 .

• 계 안 실험결과 간과 간 뿐만 아니라 간에 도 양 한 것 나타났다2 , 1 2 3 .

표 항내 정온 수면적[ 3.2.17]
단( : m2)

상태 계 안1 계 안2

SE 33,850 52,100 65,825

SSE 45,175 49,725 70,000

S 49,600 57,625 71,950
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표 물양장 전면 파고분포[ 3.2.18]
단( : m)

산

도

상태 계 안1 계 안2

간1 간2 간3 간1 간2 간3 간1 간2 간3

SE 0.17~0.61 0.15~0.98 1.20~2.28 0.12~0.38 0.10~0.47 0.67~1.51 0.07~0.21 0.05~0.20 0.35~0.54

SSE 0.26~0.43 0.01~0.12 1.29~2.40 0.17~0.27 0.01~0.08 0.86~1.42 0.08~0.12 0.01~0.03 0.27~0.58

S 0.01~0.17 0.01~0.05 0.74~1.78 0.01~0.11 0.01~0.02 0.48~0.68 0.03~0.06 0.01~0.02 0.15~0.21
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그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.11> ( , SE )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.12> ( 1 , SE )
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그림 등파고선도 계획 안 파향 내습시< 3.2.13> ( 2 , SE )
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평상시b)

재상태 실험결과 양 에 는 양 가능 고 하가 상 보 는, 0.3m 99%•

것 나타나 평상시 양 에는 지 없는 것 단 다.

식가능 고 미만 상 보 어 평상시 어 식에도 향 없 것0.4m 100%•

사료 다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.19]
단( : %)

산

도

간1 간2 간3
비고

빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 83.0 83.0 85.1 85.1 85.6 85.6

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 13.9 96.9 12.8 97.9 12.7 98.3

0.2 ~ 0.3m 2.8 99.7 2.0 99.9 1.7 100.0

0.3 ~ 0.4m 0.2 99.9 0.1 100.0 0.0 100.0

0.4 ~ 0.5m 0.1 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.5 ~ 0.6m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0



제 수치모 실험3

133

나 평면배치계획 수립)

평 는 항내 보 통항 시공 경 등 고 하여 계 립하 다, , , .•

계 안 해에 달 고 랑 해 후 항내 양 에 는1•

보하 나 동 후 양 에 는 보 지 않는 것 나타났다, .

계 안 항 체 도 보할 나 시 포천에 는 사에2 ,•

해 항내매몰 가할 것 사료 다.

라 계 안과 계 안에 한 비 한 결과 안평 경 우 하고, 1 2 ,• ․

통항에도 리한 계 안 채택건 한다1 .‧

계 안1 계 안2

평 도

개 동 연50m• 동 연100m•

양

고(m)

: 0.01~0.47•

동 : 0.48~1.51•

: 0.01~0.21•

동 : 0.15~0.58•

항내

( )㎡
49,725 65,825

․단

• 항내 내습 랑 과 차단

• 동 후 양 량

• 운항 하

• 항내 내습 랑 과 차단․

• 동 안시

• 항 폭 감 에 운항 하

• 시 항내매몰 험

공사비 억58 억124

건 ○
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김녕항5)

가 항내정온도 검토 결과)

항 항 지 랑 특 상 계열 향 랑 내습하여 항내 도에, E (E, ENE, E )•

악 향 미 것 단 어 실험 행하 다.

표 실험안[ 3.2.20]

상태

680m•

동 170m•

이상시a)

상태 실험결과 항 랑 간 지만 미만 고 포, 1 0.6m•

나타냈 간에 고 포는 약 내 나타났다, 2 0.3m .

표 항내 정온 수면적[ 3.2.21]
단( : )㎡

상태

NE 83,500

ENE 77,300

E 76,250
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표 물양장 전면 파고분포[ 3.2.22]

산

도

간1 간2

NE 0.16~0.38m 0.13~0.30m

ENE 0.15~0.45m 0.16~0.33m

E 0.21~0.57m 0.11~0.39m
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그림 등파고선도 현상태 파향 내습시< 3.2.14> ( , E )
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평상시b)

재상태 실험결과 양 에 는 양 가능 고 하가 상 보 는, 0.3m 100%•

것 나타나 평상시 양 에는 지 없는 것 단 다.

식가능 고 미만 상 보 어 평상시 어 식에도 향 없 것0.4m 100%•

사료 다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.23]
단( : %)

산

도

간1 간2

비고

빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 60.5 60.5 70.1 70.1

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 33.4 93.9 29.9 100.0

0.2 ~ 0.3m 6.1 100.0 0 100.0

0.3 ~ 0.4m 0 100.0 0 100.0

0.4 ~ 0.5m 0 100.0 0 100.0

0.5 ~ 0.6m 0 100.0 0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0 100.0 0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0 100.0 0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0 100.0 0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0 100.0 0 100.0
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나 평면배치계획 수립)

상태 항내 도가 보 어 평 계 미 립하 다.•
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위미항6)

가 항내정온도 검토 결과)

미항 항 지 랑 특 상 계열 향 랑 내습하여 항내 도에, S (S, SSW, SW )•

악 향 미 것 단 러한 향 고 하여 평 시 고 랑 내습 차단,

운항 안 보 한 평 계 립하 다.

주 동 사 해역 는 랑 차폐 해 동•

연 하는 계 안과 도 신 하는 계 안 실험안 채택하 다1 2 .

표 실험안[ 3.2.24]

상태 계 안1 계 안2

동 500m•

190m•
동 연100m• 도 연150m•

이상시a)

상태 실험결과 향에 는 랑에 한 차폐가 루어지지 않아 향, SW SSW, SW•

에 해 간 고가 약 내 고 나타내어 항내 도가 량한 것 나타3 1.0m

났지만 후 간과 내항에 한 간에 도는 양 한 것 나, 1 2, 4

타났다.

계 안 실험결과 동 연 에 라 향 차폐 어 간 에 미만1 , S, SSW 3 0.6m•

고 항 체에 한 보 는 것 나타났다.

계 안 실험결과 도 건 에 라 과 랑 차폐가 루어 어항 체에 해2 ,•

양 한 것 나타났다.

표 항내 정온 수면적[ 3.2.25]
단( : )㎡

상태 계 안1 계 안2

S 126,075 145,825 141,550

SSW 74,575 142,050 137,025

SW 121,700 147,700 151,100
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표 물양장 전면 파고분포[ 3.2.26]
단( : m)

산

도

상태 계 안1 계 안2

간1 간2 간3 간4 간1 간2 간3 간4 간1 간2 간3 간4

S 0.14~0.25 0.03~0.14 0.33~0.52 0.13~0.22 0.11~0.17 0.04~0.07 0.22~0.35 0.07~0.09 0.12~0.18 0.03~0.04 0.27~0.39 0.03~0.05

SSW 0.26~0.48 0.06~0.12 0.63~0.98 0.13~0.27 0.17~0.21 0.02~0.05 0.30~0.45 0.05~0.10 0.15~0.25 0.03~0.06 0.32~0.51 0.06~0.13

SW 0.22~0.23 0.04~0.07 0.39~0.64 0.05~0.13 0.10~0.13 0.02~0.03 0.21~0.32 0.04~0.06 0.10~0.13 0.02~0.03 0.24~0.32 0.02~0.06
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그림 파고분포도 현상태 파향 내습시< 3.2.15> ( , SSW )



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

142

그림 파고분포도 계획 안 파향 내습시< 3.2.16> ( 1 , SSW )
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그림 파고분포도 계획 안 파향 내습시< 3.2.17> ( 2 , SSW )
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평상시b)

재상태 실험결과 양 에 는 양 가능 고 하가 상 보 는, 0.3m 84%•

것 나타나 평상시 양 에는 지 없는 것 단 다.

식가능 고 미만 상 보 어 평상시 어 식에도 향 없 것0.4m 92%•

사료 다.

표 항내 파고별 백분율[ 3.2.27]
단( : %)

산

도

간1 간2 간3 간4
비고

빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계 빈도 누계

0.0 ~ 0.1m 62.0 59.1 83.2 83.2 57.6 57.6 78.2 78.2

양 :•

0.3m

식 :•

0.4m

0.1 ~ 0.2m 17.4 72.8 13.5 96.7 12.8 70.4 16.2 94.4

0.2 ~ 0.3m 11.9 90.1 3.3 100.0 14.7 85.1 5.4 99.8

0.3 ~ 0.4m 6.2 97.2 0.0 100.0 7.7 92.8 0.2 100.0

0.4 ~ 0.5m 1.8 99.3 0.0 100.0 4.4 97.2 0.0 100.0

0.5 ~ 0.6m 0.4 99.8 0.0 100.0 1.7 98.9 0.0 100.0

0.6 ~ 0.7m 0.2 99.9 0.0 100.0 0.6 99.5 0.0 100.0

0.7 ~ 0.8m 0.1 100.0 0.0 100.0 0.3 99.8 0.0 100.0

0.8 ~ 0.9m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.1 99.9 0.0 100.0

0.9 ~ 1.0m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.1 100.0 0.0 100.0

상1.0m 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0
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나 평면배치계획 수립)

평 는 항내 도 실험 평가 결과 시공 경 등 고 하여 계 립하 다, , .•

계 안과 계 안에 한 비 한 결과 안평 체 시공 경 등1 2 , ,• ․

우 하고 통항에도 리한 계 안 채택건 한다1 .‧

계 안1 계 안2

평 도

개 동 연100m• 도 신150m•

양

고(m)
0.02~0.45 0.02~0.51

항내

( )㎡
142,050 137,025

․단
내습 랑 과 차단•

시공 경•

• 내습 랑 과 차단

• 해상공사에 시공 경 리

공사비 억105 억188

건 ○
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제 장 안 성 평가 및 보수 보강 계획 수립4 ·

총괄4.1

개요4.1.1

• 안 평가 상 차 도 개 가어항 주 시 태 폭 피해 지 한 곽시1 13

평가 상 하 다.

차 도 역에 집 한 각 항별 간별 단 상 개 심해 계 고1 ,• ㆍ

하여 마루 상 콘크리트 체 나 어 안 평가 행하여 안 보 지 않 곽, ,

시 에 해 보 보강 계 립하 다.․

그러나 항별 곽시 향후 보강계 계 립 어항 곽시 에,•

해 복 므 계 통해 안 평가 상에 하

다.

그림 차년도 대상 국가어항< 4.1.1> 1
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표 안전성 평가 대상 및 어항선정[ 4.1.1]

항 별 도 마루
피복재

량

상 공 체 보 보강․

계 립동 도 직 동

항 - × × × × × ○

죽변항 - × × × × × ○

산항 × × × × ○ ○ ○

보항 × ○ ○ ○ ○ ○ ×

양포항 × × × × × × ○

항 - ○ × ○ ○ ○ ○

어진항 - × ○ ○ ○ ○ ○

미 남 항( ) - ○ ○ ○ ○ ○ ×

포항 × × × × × × ○

지 포항 - × × × ○ × ○

양항 - × ○ × ○ ○ ○

항 ○ × ○ ○ ○ ○ ○

미항 × × × × × × ○
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안정성 평가4.1.2

안전성평가 범위1)

안 평가 상 가어항 개어항 각 항별 곽시 공사 거나 향후110 ,•

보강계 계 립 항만 곽시 에 해 복

므 계 통해 안 평가 상에 한 개항 주 시81

태 해 피해 지 한 곽시 평가 상 하 다.

단 에 한 한 안 평가 해 각 시 별 심 량 량 지, ,•

사 실험 등 사가 필 하나 본 과업에 한 사 하 지,

건 포함한 체 체 안 평가 가 하고 지 상 체 만 평가 하

,

안 평가 결과 보 보강 필 한 것 평가 시 에 해 향후 한• ․

사 실시하여 보 보강 계 립함 타당할 것 단 다.ㆍ

안 평가 안 평가 한 후 마루 상 공 피복공 체공 등 평가 항, , ,•

에 한 평가 행하 다.

또한 근 내 에 지진 생하고 므 에 한 향 고 하고 지진시 안,• ‧

검 행하 고 지 액상 에 한 향평가 해 계 에 라 상어항,

하고 검 상 생하 시에 간편 에 한 액상 평가 행하 다.

그림 안전성 평가 흐름도< 4.1.2>
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그림 경사식 방파제의 안전성 평가범위 선정< 4.1.3>

상 공❶ 체 공❷ 지 필 시( )❸

마루 검•

상 동 도 검• ‧

피복재 질량 검•

직 동 검•
사 마운드 지지•

안전성 평가항목2)

가 설계조위 결정)

계 약 고고 삭망평균고 천 폭 해 지진해 등에 한 상, ,•

실 또 산 에 하여 결 하 계고 산 다 과 같다, .

표 설계고조위 산정방법[ 4.1.2]

1 약 고고
계지역에 료 또 근 료 내삽에•

해 산

2 삭망평균고
상지역 료 근 항만 삭망평균만•

내삽 에 한 산

3 상 삭망평균만 에 폭 해 고 한•

에 가 큰 계 마루 검 시 계 하 다1, 2 , .•

안 검 한 계산시 계 에 가 리하게 하•

계 하 다.
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표 설계조위 결정[ 4.1.3]

계

마루 산 가 큰 계1, 2•

안 검 에 가 리한•

나 마루높이 검토)

곽시 마루 항만 어항 계 에 한 월 량에 한 처, ,•

에 한 달 고 고 한 가지 비 검 하 다, 4 .․

표 마루높이 산정기준[ 4.1.4]

산 식

1 항만 어항 계 에 한 계 + ∼

2 월 량에 한 
′ ′ 



3 처 에 한 ′×′×Ɣ×

4 고 달 에 한  ×

곽시 마루 항내 지 후 시 상 규 등 고 하여, ,•

경우 1.0H1/3 상 보 하 안 경우 후 시 월,

지 하 1.0H1/3 상 보 검 하 다.

표 마루높이 검토기준[ 4.1.5]

검 허 월 량

항내 후시 향 없, 1.0 H1/3 상 보 허 월 량, 0.04m3/m/s

항내 후시 향, 1.0 H1/3 상 보 허 월 량, 0.04m3/m/s

다 피복재 소요질량 검토)

피복재 질량 검 식 사 경사 피복재 등 건 고, ,•

한 피복재 질량 산 식 하여 검 행하 다.

경사 경우 사 경사 간 공식과 공식 값1: 1.5 Hudson Van Der Meer•

하 그 경사 간에 해 거 사 경사 건에 만, T.T.P 2 1:1.5

가 한 공식 한 공식 각 간별 피복재 질량Van Der Meer Hudson

산 하 다.

직립 경우 심 사 께 어 폭 등 사 상, ,•

고 다니 또식 하여 질량 산 하 다.
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또한 간 가 여러 향에 내습하고 피복재 보다 후 어지,•

험 므 간 질량 하여 산 하 다, 1.5 .

표 피복재 소요질량 검토기준[ 4.1.6]

공식Hudson Van Der Meer 다니 또식

공 식


  

cot

․

여 ,   사 또 블 안 에 필 한 질량(t)

  사 또 블 도

  안 계산에 사 하 고

  사 또 블 해 에 한 비


  피복재 상 또 피해 에 해 결 계,


  ∙ cot  ×






×


∙ 


∙

′
 exp









 


′ 




특 징

• 값에 한 질량 산

• 랑 건 고만 고

고 고 지 않

안• 에 해

질량 산

랑 건 고•

주 고 가

안• 에 해

질량 산

심 사 상,•

등 고 가

계 고
고 (•   에)

한 한 없

• 에 상 하

규

• 에 상 하

규

경사

T.T.P(1:1.5)
○ ○ ×

경사

T.T.P(1:1.5 )
○ × ×

× × ○

직립 × × ○

라 상부공 및 제체안정 검토)

상 공에 하 공식 공식 하여 상시 지진시 상Goda( )合田•

콘크리트 동 도 에 한 안 검 행하 다(Sliding) (Overturning) .

체 안 검 상시 지진시에 직 동 검 행하 다.•

표 상부공 및 제체 안전율[ 4.1.7]

상시 지진시

상 공 체 상 공 체

동 도 직 동 동 도 직 동

안 1.2 1.2 1.2 1.0 1.1 1.0
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라 액상화 평가)

한 포 사질 등 지진에 하여 액상 하여 에 피해 주 경우가 므 필•

한 경우 계 시에 액상 향 고 하여야 한다.

다 경우에 액상 평가 생략할 다.•

지진 역 에 내진 등 항만2① Ⅱ

항 가 상 지(N ) 20③

지 가 상 고(PI) 10 20%⑤

상 지

지 가 S⑧ A~SD 지 평균 값(30m N )

지하 지②

상지 심도가 상 지20m④

립 함 량 상 지35%⑥

상 도가 상 지80%⑦

간편법에 의한 액상화 평가■

지진규 에 라 액상 간편 행한다6.5 Seed & Idriss .•

각 해당지 지 가 도 하여 진동 단 비 산 하고 시험값(CSR) ,•

값 하여 액상 단 항 비 산 한 후 액상 에 한 안 여(N ) (CRR)

한다.

많 지진 피해사 에 한 통해 보편 에Seed & Idriss•

득하 한 항값 값 과 액상 단 항 비 계 하여 간편하(N )

게 액상 가 검 할 다.

단 항 비 산 시 사 값 시험 행 시에 생할 차 상재N (•

하 드 케 싱 규격 헤 립 함 량 거하 하여 계 도, , , , )

하고 지진 답해 통한 지 별 지 가 도 하여 진동 단 비,

산 한다.

지 액상 단 항 비 지진 시 생하 진동 단 비 액상 에 한 안•

여 평가한다.

FSdvo′
ℓvo′

안( Fs 1.5)≥

여 , ℓvo′ 지진규 보 액상 단 항 비: 6.5 (CRR6.5)

dvo′ 지진시 생하 진동 단 비: (CSR)

vo′ 액상 평가하고 하 상재압:
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안전성평가 결과3)

가어항 곽시 에 해 개 심해 고 한 안 평가 결과 보 보강• ㆍ

필 한 상시 개 어항 개 시 연 상단 개 평가 었다11 , 15 , 4,056m, 40 .

러한 단 에 해 보 보강 계 단 한 하여 공사비• ㆍ

과 나타내 경 시공 등 고 한 단 시하 다, .

또한 지진시 액상 검 결과 개 가어항 액상 에 해 안 한 것 나타났다, 13 .•

표 안정성 평가 결과[ 4.1.8]

항별 시

마루

(DL.(+))

피복재

량

(ton)

상 시 지 진 시

상 공 체 상 공 체

동 도 직 동 동 도 직 동

항
× × × × × × × ×

사 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

죽변항
동 × × × ○ ○ × ○ ○

남 × × × × × × × ×

산항
× × × ○ ○ × ○ ○

동 ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○

보항
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

남 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

도 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

양포항
× × × × × × × ×

사 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

항

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

남 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

도 ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○

어진항

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

남 × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

미 남 항( )
동 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

포항
동 × × × × × × × ×

× ○ × ○ ○ × ○ ○
지 포항 × × × ○ × × ○ ×

양항
× ○ × ○ ○ × ○ ○

동 × ○ × ○ ○ × ○ ○

항
× ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

동 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

미항
동 × × × × × × × ×

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
주 안 보 안 미 보) : , × :○
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표 액상화 평가 대상검토 결과[ 4.1.9]

항별 시

①

지진 역Ⅱ

내진 등2

②

지하

지

③

가N

상20

④

지 심도

상20m

⑤

지 상10

상20%

⑥

립 함 량

상35%

⑦

상 도

상80%

⑧

지질 건

Sa~Sd

항
× × × × - - × ○ O.K

사 × × × × - - × ○ O.K

죽변항
동 × × × × ○ ○ × ○ O.K

남 × × × × ○ ○ × ○ O.K

산항
× × ○ × - - - ○ O.K

동 × × ○ × - - - ○ O.K

보항

× × - × - - × ○ O.K

남 × × - × - - × ○ O.K

도 × × - × - - × ○ O.K

양포항
× × × × - × × ○ O.K

사 × × × × - × × ○ O.K

항

× × × × - - × ○ O.K

남 × × × × - - × ○ O.K

도 × × × × - - × ○ O.K

어진항

× × × × - - × ○ O.K

남 × × × × - - × ○ O.K

× × × × - - × ○ O.K

미 남 항( )
동 × × - × - - - ○ O.K

× × - × - - - ○ O.K

포항
동 × × × × - - × ○ O.K

× × × × - - × ○ O.K

지 포항 × × × × - - × ○ O.K

양항
× × × × - - - ○ O.K

동 × × × × - - - ○ O.K

항
○ × ○ × - - - ○ O.K

동 ○ × ○ × - - - ○ O.K

미항
동 ○ × ○ × - - × ○ O.K

○ × ○ × - - × ○ O.K

주 검 상 검 상) : , × :○
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표 보수 보강 대상시설[ 4.1.10] ㆍ

항 별 곽시
시 연 상단

체 상 체 상

항
290m 90m 3 1

사 196m - 1 -

동 680m 655m 6 6

남 500m 500m 5 5

395m 240m 6 2

동 90m 90m 2 2

380m - 7 -

남 150m - 2 -

도 110m - 2 -

700m 700m 6 6

사 450m - 2 -

항

430m - 8 -

남 250m - 3 -

도 100m 20m 2 1

어진항

250m - 4 -

남 420m 20m 3 1

270m - 1 -

미 남 항( )
300m - 5 -

동 170m - 2 -

포항
동 200m 200m 3 3

144m 144m 1 1

지 포항 450m 450m 1 1

양항
170m 170m 1 1

동 140m 140m 1 1

항
680m 137m 4 1

동 170m - 2 -

미항
동 500m 500m 8 8

190m - 2 -

계 개15 8,775m 4,056m 93 40
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보수 보강 방안 수립4.1.3 ·

기본방향1)

보 보강 마루 피복재 상 콘크리트 체 나 어 계 립하 다 본· , , , .•

재 한 하 안 시공 경 고 하여 재 어, ,

울 경우에 재시공하 것 계 하 다.

마루 상 콘크리트 콘크리트에 라펫 또 씌우 하여 고하•

상 콘크리트 보강 콘크리트 체 해 단철근 계 하 다.

피복재 규격 피복재 에 하고 시공시 피복재 지 해 단•

하 다.

체 직 동에 안 보 해 항내 단 폭에 안 직립•

태 경우 피복 통한 감 계 립하 다.

보수보강 방안2) ․

가 상치콘크리트 보수 보강) ․

마루높이a)

마루 검 결과 마루 에 미달 간에 해 라펫 상 고 등,•

마루 보 하 다.

후 시 등 고 하여 계 + 1.0H• 1/3 상 보 하

여 후 시 월 에 한 피해 하도 보 보강 안 립하 다.ㆍ

상부공 안정성b)

상 공 안 동 도 검 결과 안 미 보 간에 해 상 폭 상 고( , ) ,•

등 통해 안 보 하 상 합 단철근 하여 신,

콘크리트 체 보 보강계 립하 다.

또한 마루 고 상 콘크리트 보강에 라 상 에 하 가하 간에,•

해 보 보강 후 상 안 검 가 행하 다.ㆍ
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그림 상치콘크리트 보수 보강방안< 4.1.4> ㆍ

상 에 라펫 하여 마루 보•

상 콘크리트 보강하여 동에 한 상 안 보•

나 피복재 보수 보강) ·

피복재 질량 검 결과 질량에 미달 간에 해 안 시공, ,•

경 고 한 보강계 립하 다T.T.P .

상 간 거하여 단 하고 피복재 규격T.T.P , T.T.P•

상 보강 하 다T.T.P .

또한 어 울 시에 거후 피복재 규격 피복재 재시공하도, T.T.P•

하 다.

그림 사석경사제 피복재 보수 보강방안< 4.1.5> (1)ㆍ

피복재 상 간 거하고 피복재 규격 단 보강,•
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그림 사석경사제 피복재 보수 보강방안< 4.1.6> (2)ㆍ

피복재 에 피복재 규격 피복재 보강•

다 제체 안정성)

직 동 검 결과 체 안 미달 간에 해 안 시공 경 등 고, ,•

하여 보강계 립하 다.

본 감 한 상 콘크리트 피복하고 러한 안 미 보시 항내•

피복재 보강하도 하 다.

그림 제체 보수< 4.1.7> ․보강 방안

항내 피복재 보강 통한 직 동에 한 안 보•
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개략 공사비 산정4.1.4

경비산출 기준1)

보 보강에 경비 도 주공사 견 가격2010 ,• ㆍ

보 가 료 등 산 하 다, .

개략공사비 산정결과2)

가어항 개항 보 보강 개략공사비 산 결과 약 억원 것13 1,176• ㆍ

었 각항별 보 보강 개략공사비 다 과 같다, .ㆍ

표 개략공사비[ 4.1.11]
단 만원( : )

항 별

개략 공사비

보 강 개
보 보강‧

공사비

도

개 안
계

항 1,740 - 1,740 신규단•

죽변항 23,094 - 23,094 • 상 보강 피복재 보강 항내 보강 신규단, , ,

산항 9,660 16,800 26,460 상 보강 피복재 보강,•

보항 - 2,000 2,000 -

양포항 44,057 12,000 56,057 상 보강 피복재 보강,•

항 1,080 - 1,080 피복재 보강•

어진항 40 - 40 상 보강•

미 남 항( ) - - - -

포항 14,251 5,800 20,051 상 보강 피복재 보강 항내 보강, ,•

지 포항 16,250 - 16,250 상 보강 피복재 보강 항내 보강, ,•

양항 720 - 720 상 보강•

항 137 - 137 상 보강•

미항 6,590 10,500 17,090 상 보강 피복재 보강 항내 보강, ,•

합 계 117,619 47,100 164,719 도 개 포함시 약 억원1,647•
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보수 보강공사 추진절차4.1.5 ·

차 도 역에 도 개 책 보 보강계 립 어항 경우 향후 진 차 그림1 · <•

과 같 시하 다4.1.8> .

차 도 상항 도 개 책 립 어항 경우 비계 통해 한 도 평가1•

행 후 본계 변경고시 진하 것 람직하 그 보 보강만 시행할 경우 실시, ·

계 립 공고 후 공사 시행하 차 것 타당하다 참( ) (< 4.1.12> ).

그림 보수 보강계획 이후 추진 절차< 4.1.8> ·

① 보 보강계 립·
시행 림 산식:•

각 지 어항사 견-

 

②
어항 본계 변경

비계( )

어 어항· 4【 】

리청 어항 본계 변경:•

계행 시 도지사- , ·

 

③ 사 경 검
경 책 본 25【 】

계행 과 시•

계 실시-

 

④
어항 본계

변경 고시

어 어항· 19【 】

리청 본계 변경한 에 고시•

 

⑤ 실시계 립 리청 실시계 립:•

 

⑥ 경 향평가
경 향평가 4【 】

향평가 상 사업시 행•

곽시 상 매립 상시 시행- 300m , 30,000㎡

 

⑦ 실시계 공고 리청 실시계 공고•

 

⑧ 공사시행
경 향평가 24【 】

향평가 상 사업시 사후 경 향 사 실시( )•

사업 착공시 공사 료후 지- 5

표 보수 보강 추진방법별 추진절차[ 4.1.12] ·

시행 차 비 고

곽시 보 보강만 시행· 실시계 립 공고후 시행⑤

비계 없 도 개 포함

보 보강 시행·
사 경 검 차 시행③ 산항 등

비계 시행 어항 본계 변경 차 시행② 포항 등
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장호항4.2

기초자료조사4.2.1

자연조건조사1)

가 지형 및 지세)

항 한 삼척시 태 산맥 동과 루고 고 크고 여러,•

지맥 하여 심한 복 룬다 험산 하여 평야가 편 해안에.

러 험 한 암벽 루어 다 심 편 다.

주 타산 청 산 사 산 등 산 에 남 뻗어 루고 산간, ,•

지 하여 체 동고 동 지 루 비 단 운,

해안 루고 다.

마 천 가곡천 등 하천 태 산맥 하여 해안 지 뻗어 산 타고 동,•

해 러 들 해안 라 항∙ 포 심 어 어 어 한 해산

과 끗한 사 연안 라 암 경 많 객 내 하고 다, .

근 쪽 곡 경계에 시 산맥 산 가 본 쪽 뻗어 곡•

과 경계 루고 삼척시 경계안 한 재 해안 펼쳐, 27.4km

그 사 에 들 재 갑 산 다.

또한 본 앙 도가 통하고 가에 곡 하월산리 지 통하 도7•

동막리에 재 어 태 시 지 통하 도 가 어 다 산과 하천 고루

동해안 개 지 개 다.

표 기상개황[ 4.2.1]

단 원 단 원

람

m/sec 26.7

상

맑 109.1

향 WSW
림 105.0

간 m/sec 41.3
안 개 11.5

향 WSW
강 44.6

평균 m/sec 2.4
강 12.4

연 평 균

℃

12.6
결 빙 88.4

고 37.5
뇌 10.9

-14.0
폭 24.1

강 량
연 평 균

mm
1,310.0

1.6다 319.5

료 상연보 상청: ( , 1990~2009 )※
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나 기상조건)

사 간 통계 료 상연보 상청: 20 ( , : 1990~2009)•

업 산 계 건:•

기온a)

본 지역 연평균 월평균 월 월 나타났다12.6 , 1 0.9 , 8 23.5 .• ℃ ℃ ℃

사 간 고 월(1990 ~2009 ) 37.5 (1992 7 ), -14.0• ℃ ℃

월 나타났다(2001 1 ) .

표 월별 기온[ 4.2.2]

단( : )℃

월1 월2 월3 월4 월5 월6 월7 월8 월9 월10 월11 월12

평 균 0.9 2.7 6.5 12.1 16.1 19.5 23.0 23.5 19.7 15.0 9.1 3.5 12.6

고 16.1 23.7 26.9 32.6 33.2 35.2 37.5 35.9 34.2 29.7 24.4 18.4 37.5

-14.0 -13.3 -6.9 -3.3 2.4 8.8 12.2 13.8 7.4 -0.1 -7.2 -11.9 -14.0

료 상연보 상청: ( , 1990~2009 )※

강수b)

본 지역 강 량 포 체 약 가 월 월에 집 고 다64% 6 ~9 .•

사 간 연 다 강 량 연 강 량(1990 ~2009 ) 2006 1,967.1mm,•

연평균 강 량 나타났다1995 754.8mm , 1,310.0mm .

그림 강수량< 4.2.1> (mm)
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표 월별 강수량[ 4.2.3]

단( : mm)

월1 월2 월3 월4 월5 월6 월7 월8 월9 월10 월11 월12

월평균 53.6 36.7 61.1 62.0 69.2 108.3 231.6 253.4 247.5 83.2 69.7 33.7 1,310.0

다 56.9 34.3 42.9 62.5 90.9 199.5 211.5 319.5 232.0 200.0 63.0 53.0 319.5

료 상연보 상청: ( , 1990~2009 )※

바람c)

연평균 향에 나타났다2.4m/sec, WSW 26.7m/sec .•

표 월별풍속[ 4.2.4]

단( : m/sec)

월1 월2 월3 월4 월5 월6 월7 월8 월9 월10 월11 월12

평 균 2.9 2.8 2.8 2.8 2.4 2.0 1.8 1.8 2.2 2.4 2.6 2.8 2.4

26.7 15.6 16.7 18.7 16.7 12.2 14.5 17.0 20.9 15.7 16.4 14.0 26.7

WSW W WNW W WNW SE SE N NNE N WSW N WSW

간

41.3 29.5 25.7 32.1 28.7 24.0 23.5 26.2 28.8 27.7 25.4 25.7 41.3

WSW WNW WSW WNW NW NNW SE N NNW WNW WSW WNW WSW

료 상연보 상청: ( , 1990~2009 )※
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그림 바람장미도< 4.2.2>

 9.0

ANNUAL                                            

 8.0

SPRING                                            

14.4

SUMMER                                            

 7.9

AUTUMN                                            

 5.9

WINTER                                            

항 (1990 ~ 2009)           

: FREQUENCY OF CALMS                              
: 0.3 - 3.3 M/SEC                                 
: 3.4 - 7.9 M/SEC                                 
: 8.0 - 13.8M/SEC                                 
: 13.9 M/SEC OVER &                               
  27.0 KNOTS                                      

LEGEND                                            

SCALE                                             

 0                                                 5                                                10                                                15                                                20                                                
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현상일수d)

상 상지역 상상태 나타내 료 연 맑 약109.1 29.8%•

고 린 날씨 나타났다105.0 .

안개 생 강 폭 나타났다11.5 , 44.6 , 24.1 .•

표 현상일수[ 4.2.5]

단( : )

월별
월1 월2 월3 월4 월5 월6 월7 월8 월9 월10 월11 월12

맑 15.6 11.3 9.8 9.4 7.9 4.3 2.6 3.4 4.8 11.1 12.8 16.1 109.1

림 5.1 4.8 7.6 6.7 9.7 13.6 17.2 14.4 11.1 6.0 5.3 3.5 105.0

안 개 0.0 0.1 0.1 0.5 1.8 4.5 2.7 1.4 0.2 0.1 0.1 0.0 11.5

강 2.3 2.0 3.0 2.8 3.2 3.8 6.9 6.9 6.3 2.7 2.8 1.9 44.6

강 4.4 3.2 2.8 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 1.5 12.4

결 빙 27.4 20.9 11.2 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 6.6 21.6 88.4

뇌 0.1 0.0 0.2 0.5 1.7 1.6 2.8 2.4 0.7 0.6 0.3 0.0 10.9

폭 3.5 2.1 3.4 4.4 2.1 0.7 0.3 0.5 1.3 1.2 2.1 2.5 24.1

료 상연보 상청: ( , 1990~2009 )※

작업가능일수e)

상에 한 업 가 산 한 학 지에 어 산 에 라•

다 과 같 산 하고 상 건 상연보 천 하여 산 한다.

표 작업불가능 일수 산정기준[ 4.2.6]

해 상 상

폭 상(10m/s ) 취함70% 취함30%

뇌 취함70% 취함70%

씨 하( -10 )℃ 취함50% 취함50%

안 개 취함30% 취함30%

강 강 상, (10mm ) 취함30% 취함70%

료 한 학 지 건 계 계상: ( 17 1 , , 1969, P63)※ 「 」

삼척시 지역 업가 산 해 보 해상 업 가 상 업 가262 ,•

가동 업 가 한 것 산 다251 72% 69% .

표 작업가능일수[ 4.2.7]

업 가
업가

상 건 공 계

상 58.21 55.47 113.68 251.32

해 상 45.05 57.86 102.91 262.09

료 상연보 상청: ( , 1990~2009 )※
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다 해상조건)

조위a)

항 약 고만 가 평균만(Approx. H.H.W) (+)0.350m, (H.W.O.S.T)•

가 평균해 차 평균 차(+)0.254m, (M.S.L) (+)0.175m , 0.158m, 0.116m,

차 나타났다0.074m .

표 장호항의 조위[ 4.2.8]

(cm) 도

삭 망 평 균 만 ( H . H . W ) DL(+) 41.9

0.419 삭  망  평  균  고  조  위

(H.      W.      L)

대  조  평  균  저  조  위

(L. W. O. S. T)

0.096

평    균    저    조    위

(L. W. O.  M. T)

0.117

소  조  평  균  저  조  위

(L. W. O. N. T)

0.138

평       균       해       

(M.   S.   L)

0.175

소  조  평  균  고  조  위

(H. W. O. N. T)

0.212

평    균    고    조    위

(H. W. O. M. T)

0.233

대  조  평  균  고  조  위

(H. W. O. S. T)

0.254
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0.350 약   최   고   고   조   위

(

0.000 약   최   저  저   조   위

(

약 고 고 (Approx. H.H.W) DL(+) 35.0

평 균 고 ( H . W . O . S . T ) DL(+) 25.4

평 균 고 ( H . W. O . M . T ) DL(+) 23.3

평 균 고 ( H . W. O . N . T ) DL(+) 21.2

평 균 해 ( M . S . L ) DL(+) 17.5

평 균 ( L . W . O . N . T ) DL(+) 13.8

평 균 ( L . W . O . M . T ) DL(+) 11.7

평 균 ( L . W . O . S . T ) DL(+) 9.6

약 (Approx. L.L.W) DL(±) 0.0

료 립해양 사원 본 과 삼척: ( )※

조류b)

동해안 연안근해에 어 한 라고 할 만한 것 없고 다만,•

람에 해 생 미약한 가 뿐 해 에 해 어나고 해 강약에

라 향 변하 체 그 트 하 보고 다, 1 .

파 랑c)

심해 계 결과 다 과 같다.•

표 심해 설계파 제원[ 4.2.9]

심 해 계
비 고

향 고(m) 주 (sec)

항 비계 사 보고 (1994.08)
NE

NNE

8.2

7.2

13.0

12.0
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기존자료조사2)

가 수심 및 지형측량)

개 요a)

심 량 료 가어항 본시 안 검보고 에 항 검“ (2008.12)”•

심 량 료 리하 다.

측량결과b)

• 항 항내 심 에 도 심 포 나타나 항 에D.L(-)2.0m (-)10.0m

도 심 보 항 가 어D.L(-)9.0m (-)13.0m∼

지 심 포 나타내 사 도 심 포 나타낸다, D.L(-)3.0m (-)5.0m .∼

그림 수심 및 지형측량도< 4.2.3>

(
 호

 1
 리

)

C
P
3

C
P
3
-
1C
P
3
-
2
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P
2
-
2
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P
2
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1
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P
1

C
P
1
-
2

C
P
1
-
1

알
개
암

호
어

촌
계

사
무

실

료 가어항 본시 안 검 보고 한 어 어항: (2008.12, )※
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나 지반조사)

개 요a)

지 사 료 에 행 항 비계 사 보고 리하“ (1994. 08)”•

다.

조사위치도b)

공
고

DL.(-) m
비 고

X Y

BH-1 11.5 420,872 227,856

BH-2 1.9 420,573 228,079

BH-3 0.9 420,572 228,104

지형 및 지질c)

본 사지역 행 역상 강원도 삼척시 근 리에 하고 다 사지역.•

동해안 고 도 가 지나고 태 시 하 동해시 하 동,

동해 한다.
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본 사지역 산계 철마산 검 산 샛갯산(417.7m), (681.6m), (688.2m)•

향 우 하게 달 어 다 또한 계 달 양상 체 산계 직각 루고.

그 향 남남동 향 달 어 다.

본 사지역 생 라 에 시 한 보 산 동에 해 보 강암 가 주•

루고 남변 암 복합체 한 태 띠고 고 에 해 피복, 4

당하고 보 강남 근원 보 사운동 지 변 뿐 아니라 변 과 심

암 도 동시에 켰 들 천지향사 과 나란한 동,

동 향 달 어 다- .

시추조사 결과 요약d)

그림 지질조사 주상도< 4.2.4>

료 항 비계 사 보고 산청: (1994.08, )※

BH-1 BH-2 BH-3 계 비 고

(m) - - - -

래(m) 6.20 3.40 0.60 10.20

갈(m) 1.40 1.20 1.70 4.30

(m) - - - -

암(m) - - - -

연 암(m) 2.30 1.20 1.70 5.20

계 9.30 5.80 4.00 19.70

SPT( ) 5 2 1 8
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어항현황 및 시설제원 조사3)

가 연혁)

도 비 고

1971 어항 지1

1973 본시 계 립

1998 안 도 진단 역 사

1993 비계 립

1999 안공사 료

2006 항 안 난간 피해복 공사

나 기존시설현황)

시 식 시 연 비 고

곽

시

사 경사식 290m

사 사 경사식 196m

계

시

양 콘크리트블럭식 417m

안 콘크리트블럭식 70m
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그림 장호항 현황도< 4.2.5>

그림 기존 시설현황< 4.2.6>

방 파 제 방 사 제

물 양 장 호 안
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다 기존 외곽시설 시설제원)

항 량 블 피복 사 경사 식 시 연10/20/40tonf T.T.P•

고 사 사 피복 사 경사 식 연 상 시 원290m , 0.6 196m㎥

과 같다[ 4.2.10] .

표 외곽시설 시설제원[ 4.2.10]

사 비 고

연 290m 196m

식 피복 사 경사T.T.P 사 경사

공 도 1999 1983

심 D.L(-)3.50m~12.0m D.L(-)8.50m

마루 D.L(+)2.5m~7.5m D.L(+)1.5m

피 복 재 10/20/40tonf T.T.P 사0.6 ( )㎥

그림 방파제 표준단면도 구간< 4.2.7> (1 )
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그림 방파제 표준단면도 구간< 4.2.8> (2 )

그림 방파제 표준단면도 구간< 4.2.9> (3 )

그림 방사제 표준단면도< 4.2.10>
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피해원인 분석 및 안전성 평가4.2.2

개요1)

피해사 보 보강사 원 하여 시 보강계 립시• ․

료 한다.

안 평가시 검 평가 개 심해 계 원 곽시 간에•

해 계 고 재 산하여 그 결과에 거 단 마루 피복 량, ,

상 콘크리트 동 도 체 직 동에 한 안 여 재평가,․ ․ 한다.

피해현황 및 피해원인 분석2)

해당사항 없•

기존 시설물 안정성 평가3)

가 설계조건 및 기준)

설계조위a)

(cm) 도

삭 망 평 균 만 ( H . H . W ) DL(+) 41.9

0.419 삭  망  평  균  고  조  위

(H.      W.      L)

대  조  평  균  저  조  위

(L. W. O. S. T)

0.096

평    균    저    조    위

(L. W. O.  M. T)

0.117

소  조  평  균  저  조  위

(L. W. O. N. T)

0.138

평       균       해       

(M.   S.   L)

0.175

소  조  평  균  고  조  위

(H. W. O. N. T)

0.212

평    균    고    조    위

(H. W. O. M. T)

0.233

대  조  평  균  고  조  위

(H. W. O. S. T)

0.254
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0.350 약   최   고   고   조   위

(

0.000 약   최   저  저   조   위

(

약 고 고 (Approx. H.H.W) DL(+) 35.0

평 균 고 ( H . W . O . S . T ) DL(+) 25.4

평 균 고 ( H . W. O . M . T ) DL(+) 23.3

평 균 고 ( H . W. O . N . T ) DL(+) 21.2

평 균 해 ( M . S . L ) DL(+) 17.5

평 균 ( L . W . O . N . T ) DL(+) 13.8

평 균 ( L . W . O . M . T ) DL(+) 11.7

평 균 ( L . W . O . S . T ) DL(+) 9.6

약 (Approx. L.L.W) DL(±) 0.0

료 립해양 사원 본 과 삼척: ( )※

설계기준b)

안 평가 한 계 계 마루 피복재 량 등 다 과 같, , ,•

하 다 각각 에 해 산 료 에 가 합리 고 신뢰.

료 하 다.
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표 안정성 검토 설계기준[ 4.2.11]

비 고

계

1 약 고 고

2 삭 망 평 균 고

마루

1 마루 산

2 월 량에 한

3 처 에 한

4 고 달 에 한

피복재

1 공식에 한Hudson

2 공식에 한Van der Meer

상 공 동 도, 안 1.2 고다식

체 직 동 안 1.2

구조물 설계파c)

역 고 주 향 재 빈도

간1

(No.0+0.0~No.9+0.0)
4.8 13.0 NNE

50

간2

(No.9+0.0~No.16+7.0)
5.0 13.0 NNE

간3

(No.16+7.0~No.29+0.0)
5.5 13.0 NNE

사 1.2 11.1 N
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나 안전성 평가)

기본방향a)

태폭 에 피해사 결과 계 에 거 단,• ․

에 한 마루 피복재 량 체 안 등 재평가한 후 보강 결,

한다.

평가 곽시 사 시 과 같다[ 4.2.12] .•

표 방파제 시설현황[ 4.2.12]

시 도

①

②

③

사

연 290m 196m

식 피복 사 경사T.T.P 사 경사

공 도 1999 1983

심 D.L(-)3.50m~12.0m D.L(-)8.50m

마루 D.L(+)2.5m~7.5m D.L(+)1.5m

피 복 재 10/20/40tonf T.T.P 사0.6 ( )㎥

검 간 개 간3 개 간1
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설계조위 검토b)

계 약 고고 삭만평균고 실 또 산 에 하여 결 하 계,•

산 다 과 같다.

약 고고 하 립해양 사원에 시하고 신 료1 ,•

하여 하 다 립해양 사원 료에 미미할 시에 보고 참고하 다. .

가어항에 한 삭망평균만 시하고 지 않 므 근 역항에 시2 ,•

하고 삭망평균만 상어항과 근 역항 약 고고 비 하여 상어

항 삭망평균만 산하여 하 다.

에 가 큰 계 마루 검 시 계 하 다1, 2 , .•

안 검 한 계산시 계 에 가 리하게 하 삭망평•

균만 계 하 다.

산 결과 비 고

1 약 고고 DL.(+) 35.0m

2 삭망평균만 DL.(+) 41.9m

마루높이 검토c)

항만 어항 계 에 시하 다 가지 마루 산 하 다4 .•

마루 후 시 등 고 하여 과 비1 2 ·•

검 하여 결 하 다.

마루 산

마루 마루
1 2 3 4

간1 DL.(+)5.30 DL.(+)3.00 DL.(+)4.70 DL.(+)3.50 DL.(+)5.30 DL.(+)2.15 NG

간2 DL.(+)5.50 DL.(+)5.70 DL.(+)7.10 DL.(+)5.20 DL.(+)5.50 DL.(+)6.50 OK

간3 DL.(+)6.00 DL.(+)6.40 DL.(+)7.60 DL.(+)5.90 DL.(+)6.00 DL.(+)7.50 OK

사 DL.(+)1.60 DL.(+)0.80 DL.(+)3.00 DL.(+)1.00 DL.(+)0.80 DL.(+)1.50 OK
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피복재 소요질량 검토d)

경사 사 경사 간 공식과 공식 값 하1:1.5 Hudson Van der Meer•

그 간에 해 거 사 경사 건에 만 가 한, T.T.P 2 1:1.5

공식 한 공식 각 간별 피복재 질량 산 하Van der Meer Hudson

다.

쇄파여부 검토▪

쇄 에 격쇄 압 등 생 어 에 큰 향 미 게 다, .•

• 쇄 비쇄 여 하여 피복재 질량산 에 하 한,

것 산 하 하여 상지역 평균 심 쇄 심 산 하 다.

쇄 심 (m) 심 (m) 비 고

간1 5.45 ~ 7.76 3.92 비쇄

간2 6.92 ~ 9.73 12.42 비쇄

간3 7.38 ~ 10.38 12.42 비쇄

사 1.92 ~ 2.77 5.42 비쇄

피복재 소요질량 산정▪

계 산 결 과 비 고

간1
T.T.P 20.0TON

(1:1)

T.T.P 12.5TON

(1:1.5)
T.T.P 10.0TON NG

간2 T.T.P 12.5TON T.T.P 12.5TON T.T.P 20.0TON OK

간3 T.T.P 16.0TON T.T.P 16.0TON T.T.P 40.0TON OK

사 피복 0.1 /EA㎥ 피복 0.1 /EA㎥ 피복 0.6 /EA㎥ OK
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중간피복재 소요규격 산정▪

간피복재 피복재 량 규격 사 한다1/10 ~ 1/15 .•

여 , 피복재 질량:

간 피복재 질량:

질량 (tf) 규격 (m
3
/ea) (m

3
/ea) 비 고

간1 1.23 ~ 1.84 0.50 0.60 O.K

간2 0.77 ~ 1.15 0.50 0.60 O.K

간3 0.97 ~ 1.45 0.50 1.00 O.K

사 0.018 ~ 0.027 0.10 0.20 O.K

구조물 안정검토e)

상부공▪

상 공 안 검 동 도 직 동에 하여 항만 어항 계 에, , “ ( 2005 )”•

거하여 검 행하 다.

에 하 고다식에 해 산 한다.•

상시 지진시

동 도 동 도

안 검 결과 안 검 결과 안 검 결과 안 검 결과

간1 -0.63 < 1.2 N.G -7.13 < 1.2 N.G -0.57 < 1.0 N.G -6.61 < 1.1 N.G

간2 2.01 > 1.2 O.K 6.36 > 1.2 O.K 1.48 > 1.0 O.K 4.67 > 1.1 O.K

간3 2.51 > 1.2 O.K 7.04 > 1.2 O.K 1.69 > 1.0 O.K 4.78 > 1.1 O.K

사 1.79 > 1.2 O.K 18.29 > 1.2 O.K 1.26 > 1.0 O.K 9.76 > 1.1 O.K

제체공▪

체 안 검 직 동에 해 항만 어항 계 에 거하여 검“ (2005 )”•

행하 다.

상시 지진시

안 검 결과 안 검 결과

간1 1.04 < 1.2 N.G 0.88 < 1.0 N.G

간2 1.20 > 1.2 O.K 1.01 > 1.0 O.K

간3 1.73 > 1.2 O.K 1.41 > 1.0 O.K

사 1.75 > 1.2 O.K 1.38 > 1.0 O.K
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평가 및 결론4)

개 신규심해 에 한 실험 결과에 계 동•

남 간 안 검 결과 약 리하 같다[ 4.2.13] .

표 안전성 검토 결과[ 4.2.13]

사
간1 간2 간3

계

고(m) 4.80 5.00 5.50 1.20

주 (s) 13.00 13.00 13.00 11.10

향 NNE NNE NNE N

마 루

(DL.(+),m)

2.15 6.50 7.50 1.50

( )

5.30

(NG)

5.50

(OK)

6.00

(OK)

0.80

(OK)

피 복 재

량

( t o n )

T.T.P 10.0 T.T.P 20.0 T.T.P 40.0 피복 0.6㎥

( )

T.T.P 20.0

(NG)

T.T.P 12.5

(OK)

T.T.P 16.0

(OK)

피복 0.1㎥

(OK)

상

공

체

안

상

시

동

( )

-0.63

(NG)

2.01

(OK)

2.51

(OK)

1.79

(OK)

도

( )

-7.13

(NG)

6.36

(OK)

7.04

(OK)

18.29

(OK)

직 동

( )

1.04

(NG)

1.20

(OK)

1.73

(OK)

1.75

(OK)

지

진

시

동

( )

-0.57

(NG)

1.48

(OK)

1.69

(OK)

1.26

(OK)

도

( )

-6.61

(NG)

4.67

(OK)

4.78

(OK)

9.76

(OK)

직 동

( )

0.88

(NG)

1.01

(OK)

1.41

(OK)

1.38

(OK)

항 과거 태 에 한 피해가 생하지 않았 개 신규 심해 에•

계 재산 결과 간에 마루 피복재 상 공에 안 보, 1 , ,

지 않아 피복재 상 콘크리트 등 보강 안 립 필 한 것 검 었다.

그러므 러한 단 에 한 보강 안 립 해 보다 합 책 나, ,•

재 시공 료 평 안 재 등 가 하므 체단 보강 통해 고

랑에 한 내 극 할 보강계 립 어야 할 것 단 다.

표 기존단면 안전성 검토결과[ 4.2.14]

안 검 결과 보강여

간1 : No.0+0.0~No.9+0.0 × 필

간2 : No.9+0.0~No.16+7.0 ○ 필

간3 : No.16+7.0~No.29+0.0 ○ 필

사 ○ 필
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보수보강방안 수립4.2.3 ․

기본방향1)

가 개요)

항 곽시 에 해 개 심해 고 한 안 평가 결과 보 보강 필• ㆍ

한 상시 개 간 시 규 상단 개 평가 었다1 90m , 1 .

러한 단 에 해 보 보강 계 단 한 하여 공사비• ㆍ

과 나타낼 단 시하 다.

표 보수 보강 대상시설[ 4.2.15] ㆍ

곽시 시 연 상시

간1 90m ○

간2 77m

간3 123m

사 196m

나 주요 검토항목 및 검토조건)

상치콘크리트 보수 보강a) ․

마루높이▪

마루 검 결과 마루 에 미달 간에 해 라펫 상 고 등,•

마루 보 하 다.

후 시 등 고 하여 계 +•  상 보

하여 후 시 월 에 한 피해 하도 보 보강 안 립하 다.ㆍ

상부공 안정성▪

상 공 안 동 도 검 결과 안 미 보 간에 해 상 폭 상( , ) ,•

고 등 통해 안 보 하 상 합 단철근,

하여 신 콘크리트 체 보 보강계 립하 다.

또한 마루 고 상 콘크리트 보강에 라 상 에 하 가하,•

간에 해 보 보강 후 상 안 검 가 행하 다.ㆍ

피복재 보수 보강b) ·

피복재 질량 검 결과 질량에 미달 간에 해 안 시,•

공 경 고 한 보강계 립하 다, T.T.P .
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사 경사 경우 상 간 거하여 단 하고 피복, T.T.P ,•

재 규격 상 보강 하 다T.T.P T.T.P .

보수 보강방안 비교 및 선정2) ·

가 방파제)

안 평가 결과에 보 보강 계 립시 피복재 상향 마루 가 같 보• ․

강계 보다 해역 공간 가 하도 안 등 하여

안 보 공간 보가 가 하도 평 계 립하고 경 검 하 다.

안 검 결과 마루 간에 마루 에 미달 것 검, 1•

었 피복재 질량 간에 비 안 보 었 나 간에, , 1

하여 피복재 상 콘크리트 안 미 보 것 나타났다.

보강 계 평 계 통한 보강과 단 계 통한 계 립하 다 평 계 안.•

미 보 간 고 감 하 해 안 안 계 하 다 에 한 단 계.

난 하여 랑 차단 해 하여 후해역 염 감하T.T.P 16.0ton

보강 안과 태 사 경사식 하 보강 안 계 하 다 보강 안1 2 . 3

보강 하여 피복 보강하고 상 콘크리트 보강하T.T.P 12.5ton

여 안 보하 다.

검 결과 안 통한 후지역 해 에 리한 보강 안 채택, 1• ‧

건 한다.

표 방파제 보수 보강 단면 제원[ 4.2.16] ㆍ

간1 간2 간3 비 고
시 연 90.0m 77.0m 123.0m 290.0m

마 루 DL(+)2.5m DL(+)6.5m DL(+)7.5m

계 DL(+)5.3m - -

피복재

T.T.P 10.0ton T.T.P 20.0ton T.T.P 40.0ton

계 T.T.P 12.5ton - -

표 방파제 보수 보강 방안[ 4.2.17] ·

평 단 보 · 보강 안 비 고

간1

보강 안1
0.6H• 1/3 월 허 하여 마루 계(DL(+)4.00m)

해 통 해 난 하여T.T.P 16.0ton•

채 택

건

보강 안2
상 콘크리트 객들 편 고 하여 후에 계단•

경사 계T.T.P 16.0ton 1:1.5•

보강 안3

마루 고하여 마루 보(DL(+)5.30m)•

경사 보강T.T.P 10.0ton 1:1.5 T.T.P 12.5ton•

상 콘크리트 보강하여 동 도 직 동에 한 안 보, ,•
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표 보수 보강 단면 비교 구간[ 4.2.18] (1 )ㆍ

보강 안1 보강 안2 보강 안3

평 도

단

상

개 략

공사비
만원29 /m 만원24 /m 만원21 /m

공사비 억원17 억원14 억원19

․

단

랑 차단 후해역•

해 에 리하여 후해역•

염 감

경 양•

과 랑 차단•

후해역

•

경 우•

단 거 통한•

안

마루 상향 경 ,•

리

시공 경 량•

채택

건
◎
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그림 보수 보강 표준단면도 구간 보강 안< 4.2.11> (1 , 1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간 보강 안< 4.2.12> (1 , 2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간 보강 안< 4.2.13> (1 , 3 )ㆍ
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보수 보강 공사비 산출3) ·

가 경비산출 기준)

보 보강에 경비 도 주공사 견 가격2010 ,• ㆍ

보 가 료 등 산 하 다, .

건 비 한건 하 단가- : 2010

공사 보망 월- : 2010 12 1

울 개 월- : 2010 12 1

사 견- :

재 료 비 월 가 료 가 보- : 2010 12 ,

나 개략공사비 산정결과)

항 보 보강에 개략공사비 약 억원 각 간별 공 별 경비17.4 ,• ㆍ

다 과 같다.

단 만원( : )

시 규 (m) 단 가 공사비 비 고

60 1,740

간1 60 29 1,740 신규 시ㆍ

비 - -

합 계 1,740
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죽변항4.3

기초자료조사4.3.1

자연조건조사1)

가 지형 및 지세)

울진 경상 도 동 단에 하고 쪽 갈 산 경계 강원도 삼척시 원•

에 하고 쪽 천 에 하여 낙동강 지 항천 경계가 고 다, .

죽변 울진 근남 울진 포함한 에 하고 동쪽 동해가 하여, , ,•

과 울진 사 에 하고 다.

간 심 허리 태 산맥 하단 동쪽에 하여 쪽에 험 한 산들 게 뻗•

어 동쪽 동해안과 하여 고동 지 루고 다, .

해안 라 경지 또 취락지가 어 고 해안지역 해안 과 도, 7•

라 평탄한 경지 또 산악지 지 취락지 어 다.

지질 주 생 악 에 강편마암과 편마암 어 평지에,•

사질 산지에 편암 어 다, .

해안 단 게 어 지만 죽변항 심 쪽 후 해 에•

곳 해안 라 가 벽과 사 곳곳에 포하고 다.

죽변 경우 쪽 상 산지가 어 특징 나타내 연 지190m•

라 지 도 내 통하고 다920 .

죽변 경사 결과 쪽 하고 도 하 지 지 어13•

고 죽변항 심 경사도 고가 낮 지 나타나 고 하 경, 100m

사도가 하 연 가 죽변항 심 남 게 나타난다15° .

표 기상개황[ 4.3.1]

단 원 단 원

람

m/sec 31.7

상

맑 112.0
향 W 림 102.1

간 m/sec 51.9
안 개 14.3

향 W
강 32.7

평균 m/sec 3.7
강 9.4

연 평 균

℃

12.9
결 빙 86.1

고 36.0
뇌 11.5

-12.7
폭 46.1

강 량
연 평 균

mm
1,200.1

1.2다 279.0
료 상연보 상청: ( , 1990~2009 )※
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나 기상조건)

사 간 통계 료 상연보 상청: 20 ( , : 1990~2009)•

업 산 계 건:•

기온a)

본 지역 연평균 월평균 월 월 나타났다12.9 , 1 1.4 , 8 23.7 .• ℃ ℃ ℃

사 간 고 월(1990 ~2009 ) 36.0 (2007 7 ), -12.7• ℃ ℃

월 나타났다(2004 1 ) .

표 월별 기온[ 4.3.2]

단( : )℃

월1 월2 월3 월4 월5 월6 월7 월8 월9 월10 월11 월12

평 균 1.4 3.2 6.9 12.3 16.2 19.3 23.0 23.7 20.0 15.2 9.4 3.9 12.9

고 13.8 22.1 25.2 33.7 31.6 33.6 36.0 35.6 33.7 29.7 23.9 18.2 36.0

-12.7 -10.5 -6.8 -0.5 5.4 10.7 15.8 16.0 8.7 4.1 -6.1 -10.7 -12.7

료 상연보 상청: ( , 1990~2009 )※

강수b)

본 지역 강 량 포 체 약 가 월 월에 집 고 다63% 6 ~9 .•

사 간 연 다 강 량 연 강 량(1990 ~2009 ) 2003 1,788.7mm,•

연평균 강 량 나타난다1995 623.0mm , 1,200.1mm .

그림 강수량< 4.3.1> (mm)



제 안전성 평가 및 보수4 ․보강 계획 수립

189

표 월별 강수량[ 4.3.3]

단( : mm)

월1 월2 월3 월4 월5 월6 월7 월8 월9 월10 월11 월12

월평균 55.2 37.3 59.5 64.4 79.0 113.8 206.7 234.3 196.2 60.8 59.6 33.3 1,200.1

다 52.7 41.0 39.0 82.9 81.5 95.0 144.5 279.0 185.5 114.4 57.0 50.8 279.0

료 상연보 상청: ( , 1990~2009 )※

바람c)

연평균 향에 나타난다3.7m/sec, W 31.7m/sec .•

표 월별풍속[ 4.3.4]

단( : m/sec)

월1 월2 월3 월4 월5 월6 월7 월8 월9 월10 월11 월12

평 균 4.2 4.0 4.0 4.1 3.5 3.1 3.1 3.1 3.5 3.6 3.8 4.0 3.7

31.7 16.4 16.0 17.5 15.0 20.7 24.2 22.7 28.2 22.0 17.5 25.7 31.7

W W NNW W WNW ESE ESE NW ESE ESE W W W

간
51.9 41.0 28.9 31.2 34.0 28.0 33.3 33.8 35.8 34.2 32.3 43.0 51.9

W SW W W W NW ESE NW N ESE W W W

료 상연보 상청: ( , 1990~2009 )※

현상일수d)

상 상지역 상상태 나타내 료 연 맑 약112.0 30.7%•

고 린 날씨 나타났다102.1 .

안개 생 강 폭 나타났다14.3 , 32.7 , 46.1 .•

표 현상일수[ 4.3.5]

단( : )

월별
월1 월2 월3 월4 월5 월6 월7 월8 월9 월10 월11 월12

맑 15.5 11.7 9.8 9.5 8.7 3.7 2.8 3.9 4.9 10.7 13.7 17.1 112.0

림 5.1 4.5 7.3 6.7 8.9 12.9 16.8 13.5 11.0 6.4 5.2 3.8 102.1

안 개 0.0 0.1 0.0 0.6 2.1 4.9 4.2 2.0 0.3 0.0 0.1 0.0 14.3

강 2.0 1.4 2.3 1.9 2.5 3.1 5.3 5.2 4.4 1.8 1.7 1.1 32.7

강 3.0 2.6 1.8 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 1.6 9.4

결 빙 26.9 21.0 10.1 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 6.4 20.5 86.1

뇌 0.1 0.0 0.3 0.4 1.6 1.4 3.0 3.0 0.8 0.6 0.3 0.0 11.5

폭 4.9 4.4 5.2 6.7 4.0 1.9 1.7 1.8 3.1 4.1 4.1 4.2 46.1

료 상연보 상청: ( , 1990~2009 )※
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그림 바람장미도< 4.3.2>

 6.8

AUTUMN                                            

 5.1

WINTER                                            

죽변항 (1990 ~ 2009)           

: FREQUENCY OF CALMS                              
: 0.3 - 3.3 M/SEC                                 
: 3.4 - 7.9 M/SEC                                 
: 8.0 - 13.8M/SEC                                 
: 13.9 M/SEC OVER &                               
  27.0 KNOTS                                      

LEGEND                                            

SCALE                                             

 0                                                 5                                                10                                                15                                                20                                                

 7.4

ANNUAL                                            

 6.7

SPRING                                            

11.0

SUMMER                                            
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작업가능일수e)

상에 한 업 가 산 한 학 지에 어 산 에 라•

다 과 같 산 하고 상 건 상연보 천 하여 산 하 다, .

표 작업불가능 일수 산정기준[ 4.3.6]

해 상 상

폭 상(10m/s ) 취함70% 취함30%

뇌 취함70% 취함70%

씨 하( -10 )℃ 취함50% 취함50%

안 개 취함30% 취함30%

강 강 상, (10mm ) 취함30% 취함70%

료 한 학 지 건 계 계상: ( 17 1 , , 1969, P63)※ 「 」

울진 지역 업가 산 해 보 해상 업 가 상 업 가252 ,•

가동253 ․해상 업 가 한 것 산 다69% .

표 작업가능일수[ 4.3.7]

업 가
업가

상 건 공 계

상 55.64 55.94 111.58 253.42

해 상 57.24 55.65 112.89 252.11

료 상연보 상청: ( , 1990~2009 )※
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다 해상조건)

조위a)

죽변항 약 고고 가 평균만(Approx. H.H.W) (+)0.268m, (H.W.O.S.T)•

가 평균해 차 평균 차(+)0.186m, (M.S.L) (+)0.134m , 0.104m, 0.088m,

차 간만 차가 매우 다0.072m .

표 죽변항의 조위[ 4.3.8]

(cm) 도

삭 망 평 균 만 ( H . H . W ) DL(+) 39.7 0.397 삭  망  평  균  고  조  위

(H.      W.      L)

대  조  평  균  저  조  위

(L. W. O. S. T)

0.082

평    균    저    조    위

(L. W. O.  M. T)

0.090

소  조  평  균  저  조  위

(L. W. O. N. T)

0.098

평       균       해       

(M.   S.   L)

0.134

소  조  평  균  고  조  위

(H. W. O. N. T)

0.170

평    균    고    조    위

(H. W. O. M. T)

0.178

대  조  평  균  고  조  위

(H. W. O. S. T)

0.186
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0.268 약   최   고   고   조   위

(

0.000 약   최   저  저   조   위

(

약 고 고 (Approx. H.H.W) DL(+) 26.8

평 균 고 ( H . W . O . S . T ) DL(+) 18.6

평 균 고 ( H . W. O . M . T ) DL(+) 17.8

평 균 고 ( H . W. O . N . T ) DL(+) 17.0

평 균 해 ( M . S . L ) DL(+) 13.4

평 균 ( L . W . O . N . T ) DL(+) 9.8

평 균 ( L . W . O . M . T ) DL(+) 9.0

평 균 ( L . W . O . S . T ) DL(+) 8.2

약 (Approx. L.L.W) DL(±) 0.0

료 립해양 사원 본 과 죽변: ( )※

조류b)

죽변항 해상 차가 내 매우 미약하고 향 창 남0.2m ,•

하고 낙 한다 라 곽시 할 경우 에 한 향보다 랑에.

한 해 탁월할 것 사료 다.

죽변항 해역 개 에 계 하여 한 결과 본 지역 강 다 과3 ,•

같 나타난다.

향 향- : 36° 353°, 7 12cm/sec∼ ∼

남향 향- : 190° 246°, 2 28cm/sec∼ ∼

파 랑c)

심해 계 결과 다 과 같다.•
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표 심해 설계파 제원[ 4.3.9]

심 해 계
비 고

향 고(m) 주 (sec)

죽변항 비계 역 보고 (2001.10)
NE

SSE

7.7

7.2

12.0

11.0

죽변항 실시 계 역 보고 (2005.02)

NNE

NE

SSE

7.3

7.7

7.2

12.0

12.0

11.0

기존자료조사2)

가 수심 및 지형측량)

개 요a)

지 량 료 에 행 죽변항 실시 계 역 보고 리하“ (2005. 02)”•

다.

측량결과b)

항내 심 계 심 하 지하 것 사 었DL.(-)3.5m ,•

하 지하 것 사 었다DL.(-)6.0m .

• 시 지 심 동 가 남 가DL.(-)5.0m DL.(-)12.0m, DL.(-)1.0m∼ ∼

양 간 포 어 것 사 었다DL.(-) 10.0m, DL.(-)2.0m DL.(-)3.0m .∼

그림 차원 수심도< 4.3.3> 3
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료 죽변항 실시 계 역 보고 포항지 해양 산청: (2005.02, )※
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그림 수심 및 지형측량도< 4.3.4>
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지장물 현황3)

지 에 행 죽변항 실시 계 역 보고 리하 다“ (2005.02)” .•

표 주요 구조물 현황[ 4.3.10]

재 질 규 도 비 고

B4 D=500 DL.(+)0.580

비계

B5 ″ ″ DL.(+)0.694

B6 ″ ″ DL.(+)0.557

B7 ″ ″ DL.(+)0.527

B8 철근콘크리트 2.5×1.5 DL.(+)0.175

B9 D=800 DL.(+)0.137

B10 ″ ″ DL.(-)0.049

B11 철근콘크리트 1.6×1.2 DL.(-)0.002

B12 D=800 DL.(+)0.663

B13 ″ D=600 DL.(+)0.032

B14 철근콘크리트 1.6×1.2 DL.(-)0.010

B15 D=800 DL.(+)0.157

B16 ″ ″ DL.(+)0.061

B17 ″ ″ DL.(-)0.165

B18 ″ ″ DL.(+)0.054

B19 ″ ″ DL.(+)0.054

B20 철근콘크리트 0.3×0.3 DL.(+)1.018

1 철근콘크리트 0.5×0.6 DL.(+)0.379 우

실시 계

2 ″ 0.8×0.8 DL.(+)0.872 우

3 PVC D=100 DL.(+)1.823 생 하

4 ″ D=80 DL.(+)2.027 생 하

5 THP D=250 DL.(+)2.243 생 하

6 주철 D=600 DL.(+)2.484 우

7 PVC D=100 DL.(+)3.203 생 하

8 ″ D=100 DL.(+)3.713 생 하

9 철근콘크리트 1.2×1.2 DL.(+)1.734 우

10 주철 D=200 DL.(+)3.754 생 하

11 철근콘크리트 1.0×1.0 DL.(+)1.647 우

12 THP D=400 DL.(+)4.230 우

13 PVC D=100 DL.(+)3.608 생 하

14 THP D=200 DL.(+)3.026 생 하

15 ″ D=200 DL.(+)3.131 생 하

료 죽변항 실시 계 역 보고 포항지 해양 산청: (2005.02, )※
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나 지반조사)

개 요a)

지 량 료 에 행 죽변항 실시 계 역 보고 리하“ (2005. 02)”•

다.
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공
고

DL.(-) m
비 고

X Y

BH-1 1.5 394,980.09 237,150.65

양

BH-2 2.1 394,932.01 237,102.57

BH-3 +1.0 394,935.14 237,000.81

BH-4 1.9 394,824.58 236,995.14

BH-5 4.7 394,516.21 236,963.50

남

BH-6 8.6 394,452.47 237,205.24

BH-7 12.3 394,292.68 237,394.75

동BH-8 11.7 394,494.20 237,627.74

BH-9 5.2 394,658.42 237,705.68

BH-10 3.8 394,791.18 237,653.62 동 후 간

BH-11 4.0 394,861.27 237,879.00 해 시 간

BH-12 4.4 395,228.45 237,575.74 양

BH-13 10.6 394,543.26 237,657.24

동

BH-14 12.5 394,384.33 237,530.72
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지형 및 지질c)

죽변항 행 역상 경상 도 울진 죽변 원 한 도 동해안에 하고 다.•

쪽 후 해 하고 쪽 쇠 등 산들과 하천

하고 고 하천 남쪽 천천과 합 하거나 동해 합 한다 남쪽 평해, .

하고 동쪽 동해 한 지역 다.

주변 지질 한 원연 에 간한 지질도 척 에 하 본 사1993 ( 1:50,000)•

지역에 포하고 지질 브리아 편암 우 질 강암 어

리 근에 고 리 평리 지역 브리아 운4 , ,

강편마암 어 다 죽변항 암 편암 강암 단 다. .

우 질 강암 원 죽변리에 규 암주상 나 맥상 포하 우 색 띤•

강질암 산리 강편마암과 시 강암 비 하 계에,

해 피복 다.

브리아 편암 산리 심 동 태 산과 검 산 등 연결시킨•

지역에 하게 달한다 산리 브리아 에 비 변 퇴 각.

강편암 에 해 앞 한 지역 에 죽변리 지역에 규 포

후 한 개 각 암체내에 포 암상 산 고 다21 .

시추조사 결과 요약d)

본 사지역 지 상태 악 해 개 양 개 남 개 동14 ( (1) : 4 , : 2 ,•

개 양 개 해 개 양 개 개 에 하여 시: 5 , (2) : 1 , : 1 , : 1 )

사 실시하 다 본 지역 시 사결과 지 포상태 지 하.

퇴 암 연암 포하고 다, ( , ), .

퇴 크게 퇴 래 포하고 나 동 간에 퇴 가 지역에•

한 어 포한다 그 하 에 포하 시험결과 값. , N 50

암 한 결과 간( )/10(cm) (BH-6, 14)

에 만 나타나고 암 공 한 사 공에 하, BH-4, 10, 11, 13, 14

다 암 사공에 하 균열 리가 달 하 다. .
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표 시추조사 결과[ 4.3.11]

공
퇴 (m) (m) 연 암

(m)

계

(m)

SPT

( )
비 고

래 갈 암

양 (1)

안 벽

BH-1 - 3.5 - - 1.7 1.3 6.5 3

BH-2 - 2.3 - - 1.5 1.2 5.0 2

BH-3 - 4.2 - - 1.9 1.0 7.1 3

BH-4 - 2.8 - - - 1.0 3.8 2

남
BH-5 - 1.2 - - 1.3 1.5 4.0 2

BH-6 - 8.2 - 1.0 1.3 1.0 11.5 6

동

BH-7 - 10.5 - - 2.3 1.0 13.8 7

BH-8 3.0 7.5 - - 2.0 1.0 13.5 7

BH-9 - 15.5 - - 1.2 1.3 18.0 9

BH-13 0.5 7.3 - - - 1.2 9.0 4

BH-14 1.1 8.4 - 2.0 - 1.0 12.5 6

양 (2) BH-10 - 7.8 - - - 1.2 9.0 4

해 BH-11 - 6.8 - - - 1.2 8.0 4

양

개
BH-12 - 1.7 - - 1.8 3.0 6.5 2

계 4.6 87.7 - 3.0 15.0 17.9 128.2 61

표 지층개요[ 4.3.12]

지 질 암 후(m) 값N 비 고

퇴 상 래 내지 실트질 래 1.2~15.5 6/30 50/12∼ 시 공

하 래질 0.5~3.0 5/30 21/30∼ 공BH-8, BH-13, BH-14

실트질 래 1.0~2.0 23/30 공BH-6, BH-14

암 실트질 래 해 1.2~2.3 50/8 50/2∼ 공BH-4,10,11,13,14

연 암 강암 상1.0 - 시 공



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

200

그림 지질조사 주상도 물양장 구간< 4.3.5> ( )
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그림 지질조사 주상도 남방파제 구간< 4.3.6> ( )
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그림 지질조사 주상도 동방파제 구간< 4.3.7> ( )
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그림 지질조사 주상도 배후매립 구간< 4.3.8> ( )
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그림 지질조사 주상도 해수소통 구간< 4.3.9> ( )
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그림 지질조사 주상도 물양장 개축 구간< 4.3.10> ( )
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어항현황 및 시설제원 조사3)

가 연혁)

도 비 고

1995 어항 지 연안항에1 ( )

1997 항내 매몰 지 책 립

2001 비계 역 시행

2002 경 향평가 역 시행

2004 실시 계 역 시행

2005 양 개 공사 시행

2006 해안 변 니 링 역 시행

나 기존시설현황)

시 식 시 연 비 고

곽

시

동 사 경사식 680m

안 사 경사식 323m

사 사 경사식 308m

계

시

양 콘크리트블럭식 1,545m

돌 콘크리트블럭식 40m
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그림 죽변항 현황도< 4.3.11>

그림 기존 시설현황< 4.3.12>

동방파제 방파호안

방 사 제 물 양 장
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다 기존 외곽시설 시설제원)

죽변항 동 량 블 피복 사 경사 식16/20/25/32/50tonf T.T.P•

시 계 연 재 가 어 고 남 재 가 계680m 213m 500m

어 상 시 원 과 같다, [ 4.3.13] .

표 외곽시설 시설제원[ 4.3.13]

동 남 비 고

연 680m(213m ) 계500m( )

식 피복 사 경사T.T.P 피복 사 경사T.T.P

공 도 공사 미시공 계( )

심 DL.(-)7.0~12.3m DL.(-)1.0~10.2m

마루 DL.(+)5.5~6.1m DL.(+)3.0~5.2m

피 복 재 16/20/25/32/50tonf 12.5/20/32tonf

그림 동방파제 표준단면도 구간< 4.3.13> (1 )
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그림 동방파제 표준단면도 구간< 4.3.14> (2 )

그림 동방파제 표준단면도 구간< 4.3.15> (3 )

그림 동방파제 표준단면도 구간< 4.3.16> (4 )
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그림 동방파제 표준단면도 구간< 4.3.17> (5 )

그림 동방파제 표준단면도 구간< 4.3.18> (6 )

그림 남방파제 표준단면도 구간< 4.3.19> (1 )
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그림 남방파제 표준단면도 구간< 4.3.20> (2~3 )

그림 남방파제 표준단면도 구간< 4.3.21> (4 )

그림 남방파제 표준단면도 구간< 4.3.22> (5 )
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피해원인 분석 및 안전성 평가4.3.2

개요1)

피해사 보 보강사 원 하여 시 보강계 립시• ․

료 한다.

안 평가시 검 평가 개 심해 계 원 곽시 간에•

해 계 고 재 산하여 그 결과에 거 단 마루 피복 량, ,

상 콘크리트 동 도 체 직 동에 한 안 여 재평가,․ ․ 한다.

피해현황 및 피해원인 분석2)

가 외곽시설 피해사례 분석)

태 해 생 막 한 피해 해 상승 동 한 해 과 고 랑 내습 주 피•

해원 한다.

• 지 지 태 한 죽변항 피해 간략 리하 같다[ 4.3.14] .

표 방파제 피해 현황[ 4.3.14]

피해 시 해상 건 피해시 계 원 피해내 피해 액

• 피해 시 : ‘76.09.14

• 태 프랜: 7

• 해상 건

심- : 23.3m/s

실 고- : 10.4m

• :

• 식 사 경사:

• 계 고 : 6.0m

• 주 : 11.0sec

• 향 : SSE

• 사 실 442㎡

• 피해액 만원: 5

나 방파제 설계파고 분석)

당 상어항 간 계 고 개 심해 원 재•

한 계 고 비 ․검 하여 에 한 고 가 한다.

상어항 동 남 고 간에 걸쳐 가한 것 나타났 ,•

가 나타났다 계 비 한 내 과 같다1.53 . [ 4.3.15] .
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표 기존 설계파와 금회 구조물 설계파 파고 증가비[ 4.3.15]

시

계 개 계

고비

고(m) 주 (s) 향 고(m) 주 (s) 향

동

간(1) No.0+0.0~No.14+3.0 4.0 11.0 SSE 6.1 12.8 SSE 1.53( )▲

간(2) No.14+3.0~No.15+0.0 4.0 11.0 SSE 6.1 12.8 SSE 1.53( )▲

간(3) No.15+0.0~No.17+0.0 4.0 11.0 SSE 6.1 12.8 SSE 1.53( )▲

간(4) No.17+0.0~No.27+0.0 5.6 11.0 SSE 6.6 12.8 SSE 1.18( )▲

간(5) No.27+0.0~No.65+5.0 6.0 11.0 SSE 6.6 12.8 SSE 1.10( )▲

간(6) No.65+5.0~No.68+0.0 6.0 11.0 SSE 6.6 12.8 SSE 1.10( )▲

남

간(1) No.0+0.0~No.10+0.0 2.7 11.0 SSE 4.0 12.8 SSE 1.48( )▲

간(2) No.10+0.0~No.19+0.0 4.2 11.0 SSE 5.5 12.8 SSE 1.31( )▲

간(3) No.19+0.0~No.30+0.0 4.2 11.0 SSE 5.5 12.8 SSE 1.31( )▲

간(4) No.30+0.0~No.47+5.0 5.5 11.0 SSE 6.0 12.8 SSE 1.09( )▲

간(5) No.47+5.0~No.50+0.0 5.5 11.0 SSE 6.0 12.8 SSE 1.09( )▲

다 피해원인 분석)

상어항 태 프랜에 해 피해가 생하 태 내습시1976 7 ,•

해 에 상승과 계 고 보다 큰 랑 내습에 피해 사료 다6.0m .

산 계 가에 라 향후 죽변항 근해역에 고 랑 내습에 피해•

가 생 것 상 다.
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기존 시설물 안정성 평가3)

가 설계조건 및 기준)

설계조위a)

(cm) 도

삭 망 평 균 만 ( H . H . W ) DL(+) 39.7 0.397 삭  망  평  균  고  조  위

(H.      W.      L)

대  조  평  균  저  조  위

(L. W. O. S. T)

0.082

평    균    저    조    위

(L. W. O.  M. T)

0.090

소  조  평  균  저  조  위

(L. W. O. N. T)

0.098

평       균       해       

(M.   S.   L)

0.134

소  조  평  균  고  조  위

(H. W. O. N. T)

0.170

평    균    고    조    위

(H. W. O. M. T)

0.178

대  조  평  균  고  조  위

(H. W. O. S. T)

0.186

 소
  
  
  

 조
  

  
  
 차

(N
P
. 

R
A
N

G
E
 0

.0
7
2
)

 평
  
 균

  
 조

  
 차

(M
. 
R

A
N

G
E
 0

.0
8
8
)

 대
  
  
  

 조
  

  
  
 차

(S
P
. 
R
A
N

G
E
 0

.1
0
4
)

0.268 약   최   고   고   조   위

(

0.000 약   최   저  저   조   위

(

약 고 고 (Approx. H.H.W) DL(+) 26.8

평 균 고 ( H . W . O . S . T ) DL(+) 18.6

평 균 고 ( H . W. O . M . T ) DL(+) 17.8

평 균 고 ( H . W. O . N . T ) DL(+) 17.0

평 균 해 ( M . S . L ) DL(+) 13.4

평 균 ( L . W . O . N . T ) DL(+) 9.8

평 균 ( L . W . O . M . T ) DL(+) 9.0

평 균 ( L . W . O . S . T ) DL(+) 8.2

약 (Approx. L.L.W) DL(±) 0.0

료 립해양 사원 본 과 죽변: ( )※

설계기준b)

안 평가 한 계 계 마루 피복재 량 등 다 과 같, , ,•

하 다 각각 에 해 산 료 에 가 합리 고 신뢰.

료 하 다.

표 안정성 검토 설계기준[ 4.3.16]

비 고

계
1 약 고 고

2 삭 망 평 균 고

마루

1 마루 산

2 월 량에 한

3 처 에 한

4 고 달 에 한

피복재
1 공식에 한Hudson

2 공식에 한Van der Meer

상 공 동 도, 안 1.2 고다식

체 직 동 안 1.2
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구조물 설계파b)

역 고 주 향 재 빈도

동

간1

(No.0+0.0~No.14+3.0)
6.1 12.8 SSE

50

간2

(No.14+3.0~No.15+0.0)
6.1 12.8 SSE

간3

(No.15+0.0~No.17+0.0)
6.1 12.8 SSE

간4

(No.17+0.0~No.27+0.0)
6.6 12.8 SSE

간5

(No.27+0.0~No.65+5.0)
6.6 12.8 SSE

간6

(No.65+5.0~No.68+0.0)
6.6 12.8 SSE

남

간1

(No.0+0.0~No.10+0.0)
4.0 12.8 SSE

간2

(No.10+0.0~No.19+0.0)
5.5 12.8 SSE

간3

(No.19+0.0~No.30+0.0)
5.5 12.8 SSE

간4

(No.30+0.0~No.47+5.0)
6.0 12.8 SSE

간5

(No.47+5.0~No.50+0.0)
6.0 12.8 SSE
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나 기존단면 안정성 평가)

기본방향a)

• 태 ․폭 에 피해사 결과 계 에 거 단,

에 한 마루 피복재 량 체 안 등 재평가한 후 보강 결 한다, .

평가 곽시 동 남 시 과 같다[ 4.3.17] .•

표 방파제 시설현황[ 4.3.17]

시 도

①

②③
④

⑤

⑥

①
② ③

④ ⑤

동 남

연 680m(213m ) 계500m( )

식 피복 사 경사T.T.P 피복 사 경사T.T.P

공 도 2001 미시공 계( )

심 DL.(-)7.0~12.3m DL.(-)3.0~10.2m

마루 DL.(+)5.5~6.1m DL.(+)3.0~5.2m

피 복 재 16/20/25/32/50tonf 12.5/20/32tonf

검 간 개 간6 개 간5
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설계조위 검토b)

계 약 고고 삭만평균고 실 또 산 에 하여 결 하 ,•

계 산 다 과 같다.

약 고고 하 립해양 사원에 시하고 신1 ,•

료 하여 하 다 립해양 사원 료에 미미할 시에 보고 참고하.

다.

가어항에 한 삭망평균만 시하고 지 않 므 근 역항에2 ,•

시하고 삭망평균만 상어항과 근 역항 약 고고 비 하여

상어항 삭망평균만 산하여 하 다.

• 에 가 큰 계 마루 검 시 계 하 다1, 2 , .

안 검 한 계산시 계 에 가 리하게 하 삭망•

평균만 계 하 다.

산 결과 비 고

1 약 고고 DL.(+) 26.8m

2 삭망평균만 DL.(+) 39.7m

마루높이 검토c)

항만 어항 계 에 시하 다 가지 마루 산 하 다4 .•

마루 후 시 등 고 하여 과 비1 2•

검 하여 결 하 다· .

마루 산

마루 마루1 2 3 4

동

간1 DL.(+)6.50 DL.(+)5.40 DL.(+)7.50 DL.(+)6.00 DL.(+)6.50 DL.(+)5.50 N.G

간2 DL.(+)6.50 DL.(+)6.60 DL.(+)7.70 DL.(+)6.20 DL.(+)6.50 DL.(+)5.50 N.G

간3 DL.(+)6.50 DL.(+)6.70 DL.(+)7.70 DL.(+)6.20 DL.(+)6.50 DL.(+)5.50 N.G

간4 DL.(+)7.00 DL.(+)6.90 DL.(+)8.10 DL.(+)6.50 DL.(+)7.00 DL.(+)5.50 N.G

간5 DL.(+)7.00 DL.(+)8.00 DL.(+)8.30 DL.(+)6.70 DL.(+)7.00 DL.(+)6.10 N.G

간6 DL.(+)7.00 DL.(+)8.00 DL.(+)8.30 DL.(+)6.70 DL.(+)7.00 DL.(+)6.10 N.G

남

간1 DL.(+)4.40 DL.(+)1.50 DL.(+)5.10 DL.(+)1.00 DL.(+)4.40 DL.(+)3.00 N.G

간2~3 DL.(+)5.90 DL.(+)3.89 DL.(+)6.50 DL.(+)5.10 DL.(+)5.90 DL.(+)4.00 N.G

간4 DL.(+)6.40 DL.(+)6.20 DL.(+)7.50 DL.(+)5.80 DL.(+)6.40 DL.(+)5.20 N.G

간5 DL.(+)6.40 DL.(+)6.20 DL.(+)7.50 DL.(+)5.80 DL.(+)6.40 DL.(+)5.20 N.G
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피복재 소요질량 검토d)

경사 사 경사 간 공식과 공식 값 하1:1.5 Hudson Van der Meer•

그 간에 해 거 사 경사 건에 만 가 한, T.T.P 2 1:1.5

공식 한 공식 각 간별 피복재 질량 산 하Van der Meer Hudson

다.

쇄파여부 검토▪

쇄 에 격쇄 압 등 생 어 에 큰 향 미 게 다, .•

• 쇄 비쇄 여 하여 피복재 질량산 에 하 한,

것 산 하 하여 상지역 평균 심 쇄 심 산 하 다.

쇄 심 (m) 심 (m) 비 고

동

간1 7.24 ~ 9.74 7.397 쇄

간2 7.60 ~ 10.13 9.397 쇄

간3 7.60 ~ 10.13 9.397 쇄

간4 8.15 ~ 10.85 9.397 쇄

간5 8.51 ~ 11.31 12.397 비쇄

간6 - - -

남

간1 3.81 ~ 5.11 1.397 비쇄

간2~3 6.41 ~ 8.62 5.397 비쇄

간4 7.42 ~ 9.89 8.697 쇄

간5 - - -
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피복재 소요질량 산정▪

계 산 결 과 비 고

동

간1 32.0 TON T.T.P 32.0 TON T.T.P 16.0 TON T.T.P N.G

간2 32.0 TON T.T.P 32.0 TON T.T.P 20.0 TON T.T.P N.G

간3 32.0 TON T.T.P 32.0 TON T.T.P 20.0 TON T.T.P N.G

간4 40.0 TON T.T.P 40.0 TON T.T.P 25.0 TON T.T.P N.G

간5 40.0 TON T.T.P 40.0 TON T.T.P 32.0 TON T.T.P N.G

간6 50.0 TON T.T.P 50.0 TON T.T.P 50.0 TON T.T.P O.K

남

간1 8.0 TON T.T.P 8.0 TON T.T.P 피복 0.9m
3

N.G

간2~3 20.0 TON T.T.P 20.0 TON T.T.P 12.5 TON T.T.P N.G

간4 32.0 TON T.T.P 32.0 TON T.T.P 20.0 TON T.T.P N.G

간5 50.0 TON T.T.P 50.0 TON T.T.P 32.0 TON T.T.P N.G

중간피복재 소요규격 산정▪

간피복재 피복재 량 규격 사 한다1/10 ~ 1/15 .•

여 , 피복재 질량:

간 피복재 질량:

질량 (tf) 규격 (m3/ea) (m3/ea) 비 고

동

간1 1.92 ~ 2.88 0.7 0.4 N.G

간2 1.92 ~ 2.88 0.7 0.7 O.K

간3 1.92 ~ 2.88 0.7 0.7 O.K

간4 2.46 ~ 3.68 1.0 0.6 N.G

간5 2.46 ~ 3.68 1.0 0.8 N.G

간6 3.07 ~ 4.60 TRIPORD 5.0 TON TRIPORD 5.0 TON O.K

남

간1 0.50 ~ 0.74 0.2 - N.G

간2~3 1.23 ~ 1.84 0.7 0.3 N.G

간4 1.92 ~ 2.88 0.8 0.5 N.G

간5 3.07 ~ 4.60 TRIPORD 5.0 TON 0.8 N.G
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구조물 안정검토e)

상부공▪

상 공 안 검 동 도 직 동에 하여 항만 어항 계 에, , “ ( 2005 )”•

거하여 검 행하 다.

에 하 고다식에 해 산 한다.•

상시 지진시

동 도 동 도

안 검 결과 안 검 결과 안 검 결과 안 검 결과

동

간1 1.40 1.20〉 O.K 2.55 1.20〉 O.K 1.15 1.00〉 O.K 2.18 1.10〉 O.K

간2 1.41 1.20〉 O.K 3.67 1.20〉 O.K 1.12 1.00〉 O.K 4.26 1.10〉 O.K

간3 1.41 1.20〉 O.K 3.67 1.20〉 O.K 1.12 1.00〉 O.K 2.92 1.10〉 O.K

간4 1.77 1.20〉 O.K 3.72 1.20〉 O.K 1.44 1.00〉 O.K 2.97 1.10〉 O.K

간5 1.14 1.20〈 N.G 2.11 1.20〉 O.K 0.98 1.00〈 N.G 1.80 1.10〉 O.K

간6 - - - - - - - -

남

간1 0.61 1.20〈 N.G 1.25 1.20〉 O.K 0.51 1.00〈 N.G 1.03 1.10〈 N.G

간2~3 0.51 1.20〈 N.G 0.83 1.20〈 N.G 0.46 1.00〈 N.G 0.75 1.10〈 N.G

간4 1.87 1.20〉 O.K 4.23 1.20〉 O.K 1.52 1.00〉 O.K 3.46 1.10〉 O.K

간5 - - - - - - - -

제체공▪

체 안 검 직 동에 해 항만 어항 계 에 거하여 검“ (2005 )”•

행하 다.

상시 지진시

안 검 결과 안 검 결과

동

간1 1.32 1.20〉 O.K 1.15 1.00〉 O.K

간2 1.59 1.20〉 O.K 1.35 1.00〉 O.K

간3 1.59 1.20〉 O.K 1.35 1.00〉 O.K

간4 1.57 1.20〉 O.K 1.34 1.00〉 O.K

간5 1.25 1.20〉 O.K 1.09 1.00〉 O.K

간6 - - - -

남

간1 1.75 1.20〉 O.K 1.50 1.00〉 O.K

간2~3 0.97 1.20〈 N.G 0.87〈 1.00 N.G

간4 1.63 1.20〉 O.K 1.39 1.00〉 O.K

간5 - - - -
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평가 및 결론4)

개 신규심해 에 한 실험 결과에 계 동•

남 간 안 검 결과 약 리하 같다[ 4.3.18] .

표 안전성 검토 결과[ 4.3.18]

동

간1 간2 간3 간4 간5 간6

계

고(m) 6.10 6.10 6.10 6.60 6.60 6.60

주 (s) 12.80 12.80 12.80 12.80 12.80 12.80
향 SSE SSE SSE SSE SSE SSE

마 루

(DL. (+) , m)

5.50 5.50 5.50 5.50 6.10 6.10

( )
6.50

(NG)
6.50

(NG)
6.50

(NG)
7.00

(NG)
7.00

(NG)
7.00

(NG)

피 복 재
량

( t o n )

T.T.P 16.0 T.T.P 20.0 T.T.P 20.0 T.T.P 25.0 T.T.P 32.0 T.T.P 50.0

( )
T.T.P 32.0
(NG)

T.T.P 32.0
(NG)

T.T.P 32.0
(NG)

T.T.P 40.0
(NG)

T.T.P 40.0
(NG)

T.T.P 50.0
(OK)

상
공

체
안

상
시

동
( )

1.40
(OK)

1.41
(OK)

1.41
(OK)

1.77
(OK)

1.14
(NG) -

도
( )

2.55
(OK)

3.67
(OK)

3.67
(OK)

3.72
(OK)

2.11
(OK) -

직 동
( )

1.32
(OK)

1.59
(OK)

1.59
(OK)

1.57
(OK)

1.25
(OK) -

지
진
시

동
( )

1.15
(OK)

1.12
(OK)

1.12
(OK)

1.44
(OK)

0.98
(NG) -

도
( )

2.18
(OK)

4.26
(OK)

2.92
(OK)

2.97
(OK)

1.80
(OK) -

직 동
( )

1.15
(OK)

1.35
(OK)

1.35
(OK)

1.34
(OK)

1.09
(OK) -

남
간1 간2~3 간4 간5

계

고(m) 4.0 5.5 6.0 6.0

주 (s) 12.8 12.8 12.8 12.8
향 SSE SSE SSE SSE

마 루

( DL . ( +) , m)

3.00 4.00 5.20 5.20

( )
4.40

(NG)
5.90

(NG)
6.40

(NG)
6.40

(NG)

피 복 재
량

( t o n )

피복 0.9㎥ T.T.P 12.5 T.T.P 20.0 T.T.P 32.0

( )
T.T.P 8.0

(NG)
T.T.P 20.0

(NG)
T.T.P 32.0

(NG)
T.T.P 40.0

(NG)

상
공

체
안

상
시

동
( )

0.61
(NG)

0.51
(NG)

1.87
(OK) -

도
( )

1.25
(OK)

0.83
(NG)

4.23
(OK) -

직 동
( )

1.75
(OK)

0.97
(NG)

1.63
(OK) -

지
진
시

동
( )

0.51
(NG)

0.46
(NG)

1.52
(OK) -

도
( )

1.03
(NG)

0.75
(NG)

3.46
(OK) -

직 동
( )

1.50
(OK)

0.87
(NG)

1.39
(OK) -
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죽변항 피해원 합• ․ 리하 태 에 한 고 랑 내습시 심에 쇄

생과 랑집 월 등 주 원 다, .

개 신규 심해 에 계 재산 결과 마루 피복재 상 공에 안, , ,•

보 지 않 므 피복재 상 콘크리트 등 보강 안 립 필 한 것 검 다.

라 러한 단 에 한 보강 안 립 해 보다 합 책 나 평, ,•

안 재 등 가 하므 체단 보강 통해 고 랑에 한 내 극 할

보강계 립 어야할 것 단 다.

표 기존단면 안전성 검토결과[ 4.3.19]

시 안 검 결과 보강여

동

간1 : No.0+0.0~No.14+3.0 × 필

간2 : No.14+3.0~No.15+0.0 × 필

간3 : No.15+0.0~No.17+0.0 × 필

간4 : No.17+0.0~No.27+0.0 × 필

간5 : No.27+0.0~No.65+5.0 × 필

간6 : No.65+5.0~No.68+0.0 × 필

남

간1 : No.0+0.0~No.10+0.0 × 필

간2 : No.10+0.0~No.19+0.0 × 필

간3 : No.19+0.0~No.30+0.0 × 필

간4 : No.30+0.0~No.47+5.0 × 필

간5 : No.47+5.0~No.50+0.0 × 필
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보수4.3.3 ․보강 방안수립

기본방향1)

가 개 요)

죽변항 곽시 에 해 개 심해 고 한 안 평가 결과 보 보강• ㆍ

단 필 한 상시 동 남 간 시 규 상단, 1,180m,

개 평가 었다11 .

러한 단 에 해 보 보강계 단 한 하여 공사비• ㆍ

과 나타낼 단 시하 다.

표 보수 보강 대상시설[ 4.3.20] ㆍ

곽시 시 연 상시

동

간1 143m ○

간2 7m ○

간3 20m ○

간4 100m ○

간5 385m ○

간6 25m ○

남

간1 100m ○

간2 90m ○

간3 110m ○

간4 175m ○

간5 25m ○

나 주요 검토항목 및 검토조건)

상치콘크리트 보수 보강a) ․

마루높이▪

마루 검 결과 마루 에 미달 간에 해 라펫 상 고 등,•

마루 보 하 다.

후 시 등 고 하여 계 +•  상 보

하여 후 시 월 에 한 피해 하도 보 보강 안 립하 다.ㆍ

상부공 안정성▪

상 공 안 동 도 검 결과 안 미 보 간에 해 상 폭 상( , ) ,•

고 등 통해 안 보 하 상 합 단철근,

하여 신 콘크리트 체 보 보강계 립하 다.
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또한 마루 고 상 콘크리트 보강에 라 상 에 하 가하,•

간에 해 보 보강 후 상 안 검 가 행하 다.ㆍ

피복재 보수 보강b) ·

피복재 질량 검 결과 질량에 미달 간에 해 안 시공,•

경 고 한 보강계 립하 다, T.T.P .

사 경사 경우 상 간 거하여 단 하고 피복재, T.T.P ,•

규격 상 보강 하 다T.T.P T.T.P .

보수 보강방안 비교 및 선정2) ·

가 동방파제)

개 심해 고 한 동 검 결과 계 가 약 상승, 0.6m ~ 2.1m•

하여 마루 가 간에 미달 것 검 었다 그래 마루 보, .

하여 상 고하 다.

마루 고시 상 합 간 단철근 하여 신 콘크리트1~4•

체 보 보강단 상하 간 상 고하여 안 보, 5~6

하도 하 다.

피복재 질량 검 결과 동 간 피복재 보강하여 안 보하, 1~4•

간 계단 피복재 체하여 안 보하 다, 5~6 .

또한 상 공 안 미 보 간에 해 상 콘크리트 고 보강 안, 5•

보 하 다.

단 보강하고 신 단 에 해 계변경하 경우 안 공사비 가 약(1 ) 158•

억원 산 었 비공사 료후 보강시에 억원 가 필 할 것, 225 (42% )

므 신 단 착공 계변경하여 공사 진행하 것 경 것 사료 다.

표 동방파제 보수 보강 단면 제원[ 4.3.21] ㆍ

간1 간2 간3 간4 간5 간6 비 고

시 연 143.0m 7.0m 20.0m 100.0m 385.0m 25.0m 680m

마 루
DL(+)5.5m DL(+)5.5m DL(+)5.5m DL(+)5.5m DL(+)6.1m DL(+)6.1m

계 DL(+)6.5m DL(+)6.5m DL(+)6.5m DL(+)7.0m DL(+)7.0m DL(+)7.0m

피복재

T.T.P 16.0ton T.T.P 20.0ton T.T.P 20.0ton T.T.P 25.0ton T.T.P 32.0ton T.T.P 50.0ton

계 T.T.P 32.0ton T.T.P 32.0ton T.T.P 32.0ton T.T.P 40.0ton T.T.P 40.0ton T.T.P 50.0ton
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표 동방파제 보수 보강 방안[ 4.3.22] ·

단 보 보강 안· 비 고

간1

보강 안1

상 고하여 마루 보(DL(+)6.50m)•

하고 남 간 피복16.0 TON T.T.P ( 1 ) 0.8m•
3

보강하여 안 보32.0 TON T.T.P

항내 에 피복 0.5m•
3

보강하고 하여TRIPORD 5.0 TON

안 보

채 택

건

보강 안2

상 고하여 마루 보하 항(DL(+)6.50m) ,•

라펫 하여 상 안 보1.0m

에 보강하여 안16.0 TON T.T.P 32.0 TON T.T.P•

보

항내 에 피복 0.5m•
3

보강하고 하여TRIPORD 5.0 TON

안 보

보강 안3

상 고하여 마루 보(DL(+)6.50m)•

피복 하고 동 우각 피복16.0 TON T.T.P ( ),•

0.8m3 보강 후 동 간 하여 안5 32.0 TON T.T.P

보

항내 에 피복 0.5m• 3 보강하고 하여TRIPORD 5.0 TON

안 보

비공사

공 후

보강

간2~3

보강 안1

상 고하여 마루 보(DL(+)6.50m)•

하고 남 간20.0 TON T.T.P ( 2 ) 32.0 TON•

보강하여 안 보T.T.P

항내 에 보강하여 안 보TRIPORD 5.0 TON•

채 택

건

보강 안2

상 고하여 마루 보(DL(+)6.50m)•

피복 거하여 하고 남20.0 TON T.T.P ( 2•

간 동 간 하여 안 보) 5 32.0 TON T.T.P

항내 에 보강하여 안 보TRIPORD 5.0 TON•

비공사

공 후

보강

간4

보강 안1

상 고하여 마루 보(DL(+)7.00m)•

하고 남 간 피복25.0 TON T.T.P ( 3 ) 0.6m• 3

과 보강하여 안 보TRIPORD 5.0 TON 40.0 TON T.T.P

항내 에 하여 안 보TRIPORD 5.0 TON•

채 택

건

보강 안2

상 고하여 마루 보(DL(+)7.00m)•

거하고 보강하25.0 TON T.T.P 40.0 TON T.T.P•

여 안 보

항내 에 하여 안 보TRIPORD 5.0 TON•

비공사

공 후

보강
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단 보 보강 안· 비 고

간5

계 안1

상 계 고하여 마루 보(DL(+)7.00)•

계단 변경하25.0 TON T.T.P 40.0 TON T.T.P•

하여 간피복 내, TRIPORD 5.0 TON

피복에 한 안 보

채 택

건

계 안2

상 고하여 마루 보(DL(+)7.00m)•

하고 남 간32.0 TON T.T.P ( 4 ) 40.0 TON•

보강하여 안 보T.T.P

항내 에 하여 안 보TRIPORD 5.0 TON•

비공사

공 후

보강

간6

계 안1

상 계 고하여 마루 보(DL(+)7.00)•

계단 변경하32.0 TON T.T.P 50.0 TON T.T.P•

하여 간피복에 한, TRIPORD 5.0 TON

안 보

채 택

건

계 안2 상 고하여 마루 보(DL(+)7.00m)•

비공사

공 후

보강

표 보수 보강 단면 비교[ 4.3.23] ㆍ

보강 안1 보강 안2

1

간

단

상

개 략

공사비
만원35 /m 만원31 /m

․

단

피복재 남 에 하여 경•

보

시공 량•

단 한•

마루 상향등 망 량•

간과 연 결여•

채택

건
◎
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그림 보수 보강 표준단면도 구간 보강 안< 4.3.23> (1 , 1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간 보강 안< 4.3.24> (1 , 2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간 보강 안< 4.3.25> (1 , 3 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간 보강 안< 4.3.26> (2~3 , 1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간 보강 안< 4.3.27> (2~3 , 2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간 보강 안< 4.3.28> (4 , 1 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간 보강 안< 4.3.29> (4 , 2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간 계획 안< 4.3.30> (5 , 1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간 계획 안< 4.3.31> (5 , 2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간 계획 안< 4.3.32> (6 , 1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간 계획 안< 4.3.33> (6 , 2 )ㆍ
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나 남방파제)

개 심해 고 한 남 검 결과 계 가 약 상승, 0.5 ~ 1.3m•

간에 하여 마루 가 미달 것 검 었 마루 보 해 상,

고하여 안 보하 다 그리고 상 합 단철근 하여.

신 콘크리트 체 보 보강단 상하 다.

피복재 질량 검 결과 간 피복 에 간, 1 ( 0.9 16.0 TON T.T.P ), 2 (12.5• ㎥ →

간TON T.T.P 20.0 TON T.T.P ), 3 (12.5 TON T.T.P 25.0 TON T.T.P ),→ →

간 간4 (20.0 TON T.T.P 32.0 TON T.T.P), 5 (32.0 TON T.T.P 40.0 TON→ →

피복재 변경하여 안 보하 다T.T.P) .

또한 상 공 안 미 보 간에 해 상 콘크리트 고 보강 안, 1~3•

보하 다.

단 보강하고 신 단 에 해 계변경하 경우 안 공사비 가 약 억(1 ) 74•

원 산 었 비공사 료후 보강시 안 에 억원 산 었다, (2 ) 80 .

표 남방파제 보수 보강 단면 제원[ 4.3.24] ㆍ

간1 간2 간3 간4 간5 비 고

시 연 100m 90m 110m 175m 25m 500m

마 루
DL(+)3.0m DL(+)4.0m DL(+)4.0m DL(+)5.2m DL(+)5.2m

계 DL(+)4.5m DL(+)5.9m DL(+)5.9m DL(+)6.4m DL(+)6.4m

피복재

피복 0.6㎥ T.T.P 12.5ton T.T.P 12.5ton T.T.P 20.0ton T.T.P 32.0ton

계
T.T.P 16.0ton T.T.P 20.0ton T.T.P 25.0ton T.T.P 32.0ton

T.T.P 50.0ton
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표 남방파제 보수 보강 방안[ 4.3.25] ·

단 보 보강 안· 비 고

간1

계 안1

상 계 고하여 마루 보하고 남(DL(+)4.50m)•

간 연결 고 해 고하여 안 보2 0.5m

피복 0.9m•
3

간 하여1 16.0 TON T.T.P

안 보

채 택

건

계 안2

상 계 고하여 마루 보(DL(+)4.50m)•

피복 0.9m•
3

변경하여 안 보8.0 TON T.T.P.

상 고 보강하여 동에 한 안 보•

계 안3

상 계 고하여 마루 보(DL(+)6.00m)•

• 피복 0.9m
3

남 간 하2~3 12.5 TON T.T.P

여 안 보

비공사

공 후

보강

간2

계 안1

상 계 고하여 마루 보(DL(+)5.90m)•

• 피복 간12.5 TON T.T.P 2~3 20.0 TON T.T.P

하여 안 보

채 택

건

계 안2

상 계 고하여 마루 보(DL(+)6.40m)•

• 피복 하고 남 간 피복12.5 TON T.T.P ( 1 ), 0.5m3

보강 후 남 간 하여 안 보4 20.0 TON T.T.P

항내 에 피복• 0.7m3 보강하여 안 보

비공사

공 후

보강

간3

계 안1

상 계 고하여 마루 보(DL(+)5.90m)•

• 피복 간12.5 TON T.T.P 4 25.0 TON T.T.P

하여 안 보

채 택

건

계 안2

상 계 고하여 마루 보(DL(+)6.40m)•

• 피복 하고 남 간 피복12.5 TON T.T.P ( 1 ), 0.5m3

보강 후 남 간 하여 안 보4 20.0 TON T.T.P

항내 에 피복• 0.7m3 보강하여 안 보

비공사

공 후

보강

간4

계 안1

상 계 고하여 마루 보(DL(+)6.40m)•

피복 변경하여 안20.0 TON T.T.P 32.0 TON T.T.P•

보

채 택

건

계 안2

상 계 고하여 마루 보(DL(+)6.40m)•

• 피복 하고 남 간 피복20.0 TON T.T.P ( 2~3 ),

0.8m3 보강 후 동 간 남 간5 5 32.0 TON T.T.P

하여 안 보

항내 에 피복• 0.8m3 보강하여 안 보

비공사

공 후

보강

간5

계 안1

상 계 고하여 마루 보(DL(+)6.40m)•

피복 변경하여 안32.0 TON T.T.P 50.0 TON T.T.P•

보

하여 안 보함TRIPORD 5.0 TON•

채 택

건

계 안2

상 계 고하여 마루 보(DL(+)6.40m)•

피복 거 후 남32.0 TON T.T.P ( 4•

간 보강하여 안 보) 50.0 TON T.T.P

비공사

공 후

보강
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표 보수 보강 단면 비교[ 4.3.26] ㆍ

계 안1 계 안2

1

간

단

상

개 략

공사비
만원7 /m 만원13 /m

․

단

피복재 에 경 양•

규격상향에 안•
경 량•

채택

건
◎

그림 보수 보강 표준단면도 구간 계획 안< 4.3.34> (1 , 1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간 계획 안< 4.3.35> (1 , 2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간 계획 안< 4.3.36> (1 , 3 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간 계획 안< 4.3.37> (2 , 1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간 계획 안< 4.3.38> (2 , 2 )ㆍ
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그림 보수 보강 표준단면도 구간 계획 안< 4.3.39> (3 , 1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간 계획 안< 4.3.40> (3 , 2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간 계획 안< 4.3.41> (4 , 1 )ㆍ



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

236

그림 보수 보강 표준단면도 구간 계획 안< 4.3.42> (4 , 2 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간 계획 안< 4.3.43> (5 , 1 )ㆍ

그림 보수 보강 표준단면도 구간 계획 안< 4.3.44> (5 , 2 )ㆍ
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제 장 보수 보강 우선순 선5 ·

기본방향5.1

• 보수 ·보강 우 순 는 차 도 상어항 개항 보수보강 필 한 어항 하고1 13 · ,

항에 한 어항 능 태 피해 계 검 안 평가 항내 도 타 등, , , ,

통해 상 가어항 보수보강 우 순 결 하고 한다· .

그림 보수 보강 우선순위 결정 절차< 5.1.1> ·

보수보강 필 한 상항·

↓

상항에 한 우 순 평가항

↓

우 순 평가

↓

보수보강 우 순 결·
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보수 보강 우선순위 대상항 선정5.2 ·

보수보강 필 한 상항 크게 과거 태 또는 폭 에 해 피해가 생한 어항 항내 도 개· ,•

필 한 어항 곽시 안 미 보 는 어항 하여 하 다, .

태 폭풍피해현황5.2.1 ·

차 도 상어항 과거 태폭 에 한 피해가 생한 어항 다 과 같다1 · .•

표 태 폭풍피해 및 보수보강 현황[ 5.2.1] ·

피해 수 피해내 피해 액 만원( ) 복 내

항 - - - -

죽변항 1
태 프 (1976)•

사 실•
5

피복 복•

산항 - - - -

보항 - - - -

양포항 1
폭 내습(1998)•

피해•
782

복•

항 - - - -

어진항 - - - -

미 항 - - - -

포항 1
태 (1995)•

실TTP•
82

복TTP•

지 포항 - - - -

능양항 - - - -

항 - - - -

미항 - - - -
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항내정온도5.2.2

항내 도 개 필 한 어항 계 고 가 내습 향 다변 는 어항과 지 사시•

주민 민원 는 어항 상 항내 도 실험 통해 결 하 다.

실험결과 차 도 개 상어항 항내 도 개 필 한 어항 개항 검 었다1 13 5 .•

표 정온도실험 대상항[ 5.2.2]

항
고 랑

내습지역

내습 랑

가

사 랑

다 향
피해

지 견

수
개 상태

항 ○ × × × × 공

죽변항 ○ ○ ○ ○ × 시공

산항 ○ ○ × × ○ 공 ○

보항 × × ○ ○ ○ 공 ○

양포항 ○ ○ ○ ○ ○ 공 ○

항 ○ ○ ○ × × 공

어진항 × × ○ × × 공

미 남 항( ) × × ○ × ○ 공

포항 ○ ○ × × ○ 공 ○

지 포항 ○ ○ × × ○ 계

능양항 × × × × × 공

항 ○ × ○ × ○ 공 ○

미항 ○ × ○ × ○ 공 ○

표 항내정온도 실험결과[ 5.2.3]

수 보
계 시

가능 고

항내 도

개 여

산항 보 간 과 ○

보항 보 간 과 ○

양포항 미 보 간 과 ○

포항 보 간 과 ○

항 보 만 ×

미항 보 간 과 ○
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안전성평가5.2.3

계 검 결과에 신규 계 에 한 어항별 시 별 안 마루 피복재 체, ,•

안 항 하여 평가하 다.

평가결과 보항과 미 항 안 보하는 것 나타났 개어항 안 미 보, 11•

어 보수보강 필 한 것 나타났다· .

표 안전성 평가결과[ 5.2.4]

항별 시 물

마루

(DL.(+))

피복재

량

(ton)

상 시 지 진 시

상 공 체 상 공 체

동 도 직 동 동 도 직 동

항
× × × × × × × ×

사 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

죽변항
동 × × × ○ ○ × ○ ○

남 × × × × × × × ×

산항
× × × ○ ○ × ○ ○

동 ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○

보항

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

남 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

도 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

양포항
× × × × × × × ×

사 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

항

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

남 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

도 ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○

어진항

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

남 × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

미 남항( )
동 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

포항
동 × × × × × × × ×

× ○ × ○ ○ × ○ ○

지 포항 × × × ○ × × ○ ×

능양항
× ○ × ○ ○ × ○ ○

동 × ○ × ○ ○ × ○ ○

항
× ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

동 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

미항
동 × × × × × × × ×

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

주 안 보 안 미 보) : , × :○
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보수 보강 우선순위 대상항 선정5.2.4 ·

차 도 상 개 가어항 과거 태폭 피해 항내 도 안 평가 검 결과 개 가1 13 · , 12•

어항 보수보강 우 순 상항 하 다· .

표 태 폭풍피해 및 보수보강 현황[ 5.2.5] ·

과거 태폭 피해· 항내 도개 필 안 미 보 보수보강 상·

항 × × ○ ○

죽변항 ○ × ○ ○

산항 × ○ ○ ○

보항 × ○ × ○

양포항 ○ ○ ○ ○

항 × × ○ ○

어진항 × × ○ ○

미 항 × × × ×

포항 ○ ○ ○ ○

지 포항 × × ○ ○

능양항 × × ○ ○

항 × × ○ ○

미항 × ○ ○ ○
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우선순위 평가항목 및 기준 설정5.3

보수보강 계 계 가 등 해 향후 피해가 상 는 어항에 해 피해 지 책 마 하·•

하여 시 물 안 보하고 향후 가어항 비계 수립시 근거 료 하는,

다.

라 보수보강계 수립 어업 생 과 재산보 측 우 고 하여야 하 수산 능, · ,•

원 한 지 타 친수 등 고 하여 계 수립하여야 한다 보수보강 우 순 평. ·

가항 본 과업 특 감안하여 어항 능 피해 계 검 안 평가 항내 도, , , ,

타 가지 항 하 곽시 안 평가에 우 평 여하 다6 , .

어항 능 항 어항 도 평가하는 항 수산물 생산량 어 척수 어항규 계 시, , (•

등 항 하 체 상어항 순 에 라수치가 클수 큰 평 여하) ,

다.

피해 항 보수보강 주 태폭 피해 지에 한 항 과거 피해 수 피· ·•

해 액 항 하 피해 수가 많 수 피해 액 클수 큰 평 여하, ,

고 태 피해에 해 도 빈도별 하여 에 한 향도 하 다, .

계 검 항 안 평가 항 계 가여 평가하는 항 피복재 규격변•

가 큰 고 가 여 평 여하 다1.0m .

안 평가 항 물 안 평가 결과 곽시 후도 안 미 보 규 보수, , ·•

보강 비 항 평가결과가 나쁠수 큰 평 여하 측 에 는,

보수보강 비 수 개 커지므 가 치 크게 여하 다· .

또한 상항만 실시 계가 수립 어 건 공사가 진행 거나 주 어항 공사시 보수보, , ·•

강 단 고 하 해 평 여함 우 순 결 에 건 공사 시행여 가

수 도 립하 다.
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표 보수 보강 우선순위 평가 항목 및 기준[ 5.3.1] ·

평가항 평 평가 평

어항 능

수산물 생산량1.

어 량( )
3

항별 어 량
max


×

상항 어 량

항실2.

어 척수( )
3

항별 어 척수
max


×

상항 어 척수

계 시 규3. 4
항별 시 규
max


×

상항 시 규

계 10

피해

태 피해 수4. 10
상A : 2

B : 1
피해없C :

A : 10
B : 5
C : 0

태 피해규 액5. ( ) 5
항별 피해 액
max


×  

피해 액

태 피해 빈도6. ( ) 10
빈A :
보통B :
피해없C :

A : 10
B : 5
C : 0

계 25

계

검

계 가7. 10
고 상 가A : 1.0m
고 미만 가B : 1.0m
동 또는 감C :

A : 10
B : 5
C : 0

계 10

안

평 가

곽시 후도8. 5
량A :
보통B :
양C :

A : 5
B : 3
C : 0

안 평가9.

결과

피복재 5
항별 안 미 보규




×

항별 곽시 규

마루
5

항별 안 미 보규



×

항별 곽시 규

체

안
5

항별 안 미 보규



×

항별 곽시 규

보수보강 규10. 10
항별 공사비

 max


×상항 공사비

계 30

항 내

도

도11. 10
량A :
보통B :
양C :

A : 10
B : 5
C : 0

도 보 공사비12. 5
항별 공사비

 max


×상항 공사비

계 15

타
공사여13. 10

공사A :
공사 주B :
공사계 없C :

A : 10
B : 5
C : 0

계 10

합 계 100



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

580

보수 보강 우선순위 선정5.4 ·

보수보강 상어항 개항에 한 우 순 결과 죽변항 우 보수보강 필 한· 12 ·•

어항 었다.

표 어항기능 평가결과[ 5.4.1]

수산물 생산량 어 수 시 규 평

(10)어 량( ) 평 어 척수척( ) 평 시 규 (m) 평

장호항 1,299 0.3 210 1.9 417 1.3 3.5

죽변항 10,060 2.0 155 1.4 1,307 4.0 7.4

축산항 10,597 2.1 130 1.2 945 2.9 6.2

대보항 683 0.1 102 0.9 670 2.1 3.1

양포항 2,344 0.5 168 1.5 720 2.2 4.2

정자항 1,460 0.3 91 0.8 795 2.4 3.5

어진항 15,209 3.0 130 1.2 1,034 3.2 7.4

포항 8,630 1.7 337 3.0 532 1.6 6.3

지 포항 101 0.0 127 1.1 728 2.2 3.3

능양항 33 0.0 126 1.1 596 1.8 2.9

김녕항 129 0.0 126 1.1 340 1.0 2.1

위미항 194 0.0 81 0.7 890 2.7 3.4

표 피해현황 평가결과[ 5.4.2]

태 피해 수 태 피해규 태 피해빈도
평

(25)피해 수 평
피해규

만원( )
평 빈도 평

장호항 - - - - - - 0.0

죽변항 1 5.0 5 1.0 - - 6.0

축산항 - - - - 빈 10.0 10.0

대보항 - - - - - - 0.0

양포항 1 5.0 782 5.0 보통 5.0 15.0

정자항 - - - - - - 0.0

어진항 - - - - - - 0.0

포항 1 5.0 82 1.4 - - 6.4

지 포항 - - - - 0.0

능양항 - - - - - - 0.0

김녕항 - - - - - - 0.0

위미항 - - - - - - 0.0
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표 설계파검토 평가결과[ 5.4.3]

계 변 량(m) 평

(10)변 량

항 3.1 4.8 1.7 10.0

죽변항 4.0 6.1 2.1 10.0

산항 6.8 8.0 1.2 10.0

보항 5.8 2.7 -3.1 0.0

양포항 5.2 7.4 2.2 10.0

항 5.5 6.3 0.8 5.0

어진항 4.9 4.3 -0.6 0.0

포항 5.3 7.5 2.2 10.0

지 포항 4.2 5.2 1.0 10.0

능양항 2.5 2.5 0.0 0.0

항 5.0 4.7 -0.3 0.0

미항 8.1 7.9 -0.2 0.0

표 안전성 평가결과[ 5.4.4]

곽시 후도
안 미 보 간(m)

보수보강 비
평

(30)
피복재 마루 체안

후도 평 미 보
간 평 미 보

간 평 미 보
간 평 비

억원( ) 평

항 양 0.0 90 0.9 90 0.9 90 0.9 17.4 9.6 12.3

죽변항 양 0.0 1,155 4.9 1,130 4.8 685 2.9 230.9 5.3 17.9

산항 보통 3.0 330 3.4 240 2.5 240 2.5 96.6 8.0 19.4

보항 양 0.0 - - - - - - - - 0.0

양포항 보통 3.0 700 3.0 654 2.8 680 3.0 440.6 1.0 12.8

항 양 0.0 20 0.1 - - - - 10.8 9.8 9.9

어진항 양 0.0 - - 20 0.1 - - 0.4 10.0 10.1

포항 양 0.0 200 2.9 344 5.0 344 5.0 142.5 7.0 19.9

지 포항 양 0.0 450 5.0 450 5.0 450 5.0 162.5 6.7 21.7

능양항 양 0.0 - - 310 5.0 310 5.0 7.2 9.9 19.9

항 양 0.0 - - 137 0.8 - - 1.4 10.0 10.8

미항 양 0.0 129 0.9 500 3.6 401 2.9 65.9 8.7 16.1
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표 항내정온도 평가결과[ 5.4.5]

도 도 보 비 평

(15)도 평 공사비 억원( ) 평

항 양 0.0 - - 0.0

죽변항 양 0.0 - - 0.0

산항 량 10.0 168 1.0 11.0

보항 보통 5.0 20 4.5 9.5

양포항 량 10.0 120 2.1 12.1

항 양 0.0 - - 0.0

어진항 양 0.0 - - 0.0

포항 보통 5.0 58 3.6 8.6

지 포항 양 0.0 - - 0.0

능양항 양 0.0 - - 0.0

항 양 0.0 - - 0.0

미항 량 10.0 105 2.5 12.5

표 보수 보강 우선순위 선정결과[ 5.4.6]  

어항 능

(10)

피해

(25)

계

검 (10)

안

평가(30)

항내

도(15)

타

(10)

계

(100)

우

순

항 3.5 0.0 10.0 12.3 - 0.0 25.8 7

죽변항 7.4 6.0 10.0 17.9 - 10.0 51.3 3

산항 6.2 10.0 10.0 19.4 11.0 0.0 56.6 1

보항 3.1 0.0 0.0 0.0 9.5 0.0 12.6 12

양포항 4.2 15.0 10.0 12.8 12.1 0.0 54.1 2

항 3.5 0.0 5.0 9.9 - 0.0 18.4 9

어진항 7.4 0.0 0.0 10.1 - 0.0 17.5 10

포항 6.3 6.4 10.0 19.9 8.6 0.0 51.2 4

지 포항 3.3 0.0 10.0 21.7 - 0.0 35.0 5

능양항 2.9 0.0 0.0 19.9 - 0.0 22.8 8

항 2.1 0.0 0.0 10.8 - 0.0 12.9 11

미항 3.4 0.0 0.0 16.1 12.5 0.0 32.0 6
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제 장 결론 및 건의6

결 론6.1

• 개 가어항 한 해양연 원에 재산 한 해역 심해파 산보고 한 해양110 (2005,「 Ⅱ」

연 원 하여 비계 수립한 개어항 한 개 상어항 태 주 경 에) 29 81

치한 차 도 개 상어항에 해 계파 검 곽시 에 한 안 평가 수행하1 13

다.

태폭 피해 사 결과 개 상어항 죽변항 양포항 포항 등 개항 과거 피해가 생, · 13 , , 3•

하 피해 액 만원 도 원상복 가 실시 것 사 었다, 869 .

차 도 개 상어항 계파 검 는 등에 차폐 미 항 능양항 개 상 태폭1 13 30 ·•

료 하여 물 계파 재 산하 그 개항 신규심해파 해 사경계 하여, 11

개 파향에 해 물 계파 산 하여 계파 비 검 하 다16 · .

계파 검 결과 산항 양포항 포항 경우 파고가 상 가하는 것 검 었고, 2.0m ,•

죽변항 항 지 포항 미항 내 계파고가 가 는 것 나타났 개, , 1.0m , 6

어항 계파향 상 변 하는 것 검 어 상어항 항내 도 보 곽45°

시 안 평가가 필 한 것 검 었다.

안 평가마루 검 피복재 량 검 상 공 체안 검 결과 보항( , , )•

미 항 한 개 어항 간 재산 계파에 해 안 보가 어 운 것 검11

었다.

라 안 평가결과 항내 도 검 결과 미 항 한 개 보항 도, 12 (•

개 안만 수립 어항에 해 보수보강계 수립하고 개략공사비 산 하 보수보강) · , ·

비 약 억원 도 개 안 억원 포함 도 산 었다1,647 ( 471 ) .

들 개 가어항 에 재 시공 에 는 죽변항 단 보강 신 단 에 한 계변12•

경시 공사비 가는 억원 비공사 료 후 보강시에는약 억 것231 , 305

어 신 단 착공 계변경하여 공사하는 것 경 것 사료 다.

마지막 한 산 해 보수보강 시 한 어항 하 해 한 평가항·•

보수보강우 순 하 결과 산항 우 보수보강 필 한 것 산· , ·

었고 항 보항 하 나타내었다, .



가어항 곽시설방파제 등 설계파검토 및 안전성 평가 용역( )

580

건 의6.2

한 해양연 원에 재산 한 해역 심해파 산보고 한 해양연 원 하여 산(2005, )• 「 Ⅱ」

한 물 계파가 계파보다 가 또는 파향 변 하여 보수보강 필 한 것·

검 었 나 과거 피해가 생하지 않 어항에 해 는 간 파랑 측 등 니 링 통한,

계파 재검 수행할 필 할 것 사료 다.

본 과업 재산 계파에 한 곽시 안 평가 보수보강 립 별·•

비계 안 색하는 것 물 계파 산 시 신해도 과거 수심측량 등 다양한 해 지

료 하 나 규 어항에 내습 는 계파는 근지역 수심변 에 라, ·

다 차 가 생할 수 므 향후 비계 시 한 수심측량 등에 한 계파 재검 가 루어

지는 것 람직할 것 판단 다.

또한 액상 검 해 는 한 지질 사 료가 필 하나 문헌 통한 검 가 루어지므,•

문헌 료가 재 시공 료 거나 지질 사 치도 상 치가 상 한 경우가 많30

아 신뢰 미 하다고 판단 다 라 한 액상 검 해 는 한 지질 사 료. ,

진동 삼 압 실험과 같 실내실험 수행 어 야한다고 판단 다.

항내 도 실험 상어항 계파 가여 내습파랑 다변 주민 견 등 고 하여 개,•

안 수립하고 안 시하 나 앞 언 한 것처럼 향후 비계 시 신 해 지 고, ,

항내 침퇴 변 해수 등 다각 검 수리 실험 등 통해 재검 하는 것 람직할·

것 사료 다.

또한 비계 시 재산 계파에 한 별 보수보강단 시 파랑 측 료 계 견, ·•

고 하여 과거피해 없는 항에 해 는 단계별 보수보강 안 검 하는 것 람직하다· .
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