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요 약 문

1) 어촌관광개발사업의 성과 모니터링 결과

◦ 어촌관광개발사업에 대한 성과 모니터링 결과를 살펴보면, 지역 주민

들은 <표-1>과 같이 어촌관광개발사업을 통한 도시민의 어촌방문의 

계기를 마련함으로써 도시․어촌간 교류활성화 및 어가소득의 증가효과

를 가져올 것으로 기대하고 있었음. 

◦ 구체적으로 살펴보면, 어촌관광개발사업의 성과를 측정하는 방문객, 어

업외소득의 증가율, 수산물 판매액 증가율에 대한 지역주민의 기대치

는 약 45% 수준으로 조사되었음.

구  분 방문객
어가소득

어업외 소득 수산물 판매액

증가율 기대치 47.2% 45.3% 43.2%

<표-1> 어촌관광개발사업을 통한 계량적 성과지표

◦ 어촌관광개발사업의 비계량적 성과지표는 <표-2>와 같으며, 점수는 사

업 실시 이후 성과를 측정하는 사후적 모니터링 결과 분석시 비교치로 

활용할 수 있음.

구  분

삶의 질 개선 이미지 개선

전통문화

발굴․보존
마을의 

생활환경

개선

삶의 질 

향상

지역 주민 

자긍심 향상

지역 이미지 

향상

환산점수 65.8점 64.1점 67.1점 70.3점 60.2점

<표-2> 어촌관광개발사업을 통한 비계량적 성과지표

2) 어촌관광개발사업의 프로그램 모니터링 결과

◦ 어촌관광개발사업의 프로그램 모니터링 결과를 종합해 보면 <표-3>과 

같음. 사업의 전반적인 인지도는 사업을 추진하는 담당 공무원의 경우 

높지만, 지역 주민은 낮아 지역 주민을 대상으로 한 홍보 및 교육이 

필요한 것으로 조사되었음.

◦ 사업의 적합도를 살펴보면 사업의 목적에 대해 담당 공무원의 경우 대

체로 효과적으로 달성할 것이라 평가하고 있었지만, 지역 주민의 경우 

사업의 목적성과 참여도를 나타내는 연계성이 낮게 나타났음. 즉 어촌
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관광개발사업을 통해 어가소득 증대와 정주여건 개선이라는 본래의 목

적은 달성되겠지만, 대상지의 지속적인 발전을 위해서는 지역 주민을 

참여시키고, 지역 특색을 살리기 위한 노력이 더욱 필요한 것으로 판

단됨.

◦ 사업의 유효도를 살펴보면, 예산 규모는 지역주민과 담당 공무원 모두 

부족하다는 의견을 보였으며, 집행의 효율성에 대해 지역주민은 평균

을 약간 상회하는 것으로 평가하였음. 한편 사업추진의 효율성은 모든 

단계에 있어서 적절히 진행되고 있는 것으로 조사되었음. 사업의 효율

적인 운영을 위해 필요한 관리운영 주체는 현재 지정(52.2%)되어 있거

나 향후 지정할 예정(25.6%)인 것으로 조사되었음. 

구  분 지  표 환산점수

사업의 
인지도

사업의 인지도 100.0점

사업의 이해도 40.3점

사업의 투명도 46.6점

사업의 
적합도

사업의 목적성 65.4점

사업의 적절성 50.3점

사업의 연계성 46.5점

사업의 
유효도

예산의 가용성 42.8점

집행의 효율성 55.3점

<표-3> 프로그램 모니터링 결과 - 지역주민

구  분 지  표 환산점수
사업의 
인지도

사업의 이해도 72.9점

사업의 
적합도

사업의 
목적성

관광기반
시설확충

어촌관광활동 시설 
확충

72.2점

관광편의시설 확충 66.9점
교통시설 확충 57.2점

정주환경 
개선

경관 개선 76.6점
생활기반시설 확충 56.0점
생활편의시설 확충 64.4점

사업의 
유효도

예산의 가용성 39.1점

사업추진의 
효율성

대상지 선정 단계 74.7점
기본계획 및 실시설계 

단계
66.7점

시공단계 65.3점
운영단계 72.9점

사업운영의 
효율성

시설 관리운영 주체 지정율 52.2%
사업관리 담당자 지정율 46.7%

<표-4> 프로그램 모니터링 결과 - 공무원
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3) 어촌관광개발사업에 대한 만족도 

◦ 어촌관광개발사업에 대한 지역주민들의 평균 만족도는 65.5점으로 나

타났으며, 공무원들의 평균 만족도는 65.6점으로 나타났음. 지역주민과 

공무원의 전체 만족도는 65.6점으로 본 사업에 대한 보통 이상의 만족

도를 갖는 것으로 분석되었음.

대상 만족도 항목 환산점수

지역
주민

사회․문화
․환경

마을의 생활환경 개선 65.8

삶의 질 향상 64.1

지역 주민 자긍심 향상 67.1

지역 이미지 향상 70.3

전통문화 발굴 ․ 보존 60.2

지역주민 평균 만족도 65.5

공
무
원

관광기반
시설확충

효과

어촌관광활동시설 확충 72.2

관광편의시설 확충 66.9

교통시설 확충 57.2

정주환경
개선효과

경관개선 효과 76.6

생활기반시설 확충 56.0

생활편의시설 확충 64.4

공무원 평균 만족도 65.6

전체 만족도 65.6점

<표-5> 어촌관광개발사업에 대한 만족도

4) 결론 및 정책대안

◦ 어촌관광개발사업의 대상지는 2004년에 확정되어 기본설계를 거쳐 대

상지역에 따라 실시설계가 시행중이거나 시공 중에 있어 본 과업에서

는 어촌관광개발사업의 대상지 선정이후의 제반과정(계획~시공단계)

이 본 사업의 목적을 충실히 이행되고 있는지에 대한 객관적인 평가

를 하였음.

◦ 사업에 대한 이해도와 관련하여 계획단계에서 지역주민의 참여와 도

입시설에 대한 이해가 부족한 것으로 나타나, 계획수립단계에서 지역

주민의 의견을 충분히 수렴하여 지역의 특성을 살리고, 계획수립이 완

료된 지역은 도입시설에 대한 주민 홍보와 사업 운영시 구체적인 주

민참여방안을 마련하도록 하여야 할 것임.
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◦ 또한, 대상지 선정과 집행과정에 대해 담당 공무원의 이해도 부족한 

점은 향후 후보지 평가시 개발계획에 대해서 개략적인 발표를 갖도록 

하여 지자체의 자발적인 참여가 이루어 질 수 있도록 하며, 발표내용

과 현장조사 평가 등을 기준으로 사업 대상지를 선정하도록 함.

◦ 성과 모니터링과 프로그램 모니터링을 통해 본 사업에 대한 지역주민

의 만족도는 69.5점, 공무원의 만족도는 65.6점으로 조사되어 전체적

인 만족도는 67.6점으로 나타나 본 사업의 기여도가 어느 정도 나타

나고 있는 것을 알 수 있음.

◦ 어촌관광개발사업이 완공된 지역이 없어 성과 모니터링의 계량적 지

표를 산출함에 있어 각종 통계자료 등을 활용하는 대신 설문조사를 

통해 예상 기대치를 물어 볼 수밖에 없었던 점이 본 과업의 한계점이

었으나, 이러한 기대치는 향후 본 사업의 완공 후 실적치를 통해 사업

의 성과를 분석할 때 비교자료로 충분히 활용할 수 있을 것임.

◦ 따라서, 어촌관광개발사업에 대한 지속적인 모니터링을 실시하여 연차

적인 지표산출 및 분석을 통해 본 사업에 대한 보다 심층적인 분석이 

이루어 질 수 있도록 하여야 할 것임.
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제1장 과업의 개요

1. 과업의 배경 및 필요성

◦ 우리나라의 연안지역은 어업인에게는 정주공간으로서 삶의 터전이며, 

도시인에게는 휴식 및 여가 등 삶의 재충전을 제공하는 다목적․다기능

적 공간이다. 연안지역에서 삶을 영위하고 있는 어업인들은 어업활동

을 통해 소득을 창출하고 있으나, 최근의 어가소득은 해양오염, 간척

매립, 어업협정에 의한 어장 축소 등에 의한 한계성으로 증가율이 확

연히 줄어들고 있다.

◦ 이에 정부에서는 어촌관광활성화를 통해 어업외 소득원을 개발하여 한

계에 도달한 어가소득을 증대시킬 정책수단으로 어촌․어항관광 조성사

업 등을 실시하고 있다.

◦ 어촌․어항관광 조성사업은 어촌지역의 어촌관광기반시설 확충 및 정주

환경시설 개선을 통한 어업인의 삶의 질 향상 및 어업외 소득증대를 

도모하고, 도시인에게 어촌과의 교류확대 및 자연과 공생하는 휴식․여
가 공간을 제공하는 것을 주목적으로 한다.

◦ 어촌․어항관광 조성사업의 세부사업으로는 어촌종합개발사업, 어촌어항

관광개발사업이 시행되고 있다.

◦ 본 과업의 대상인 어촌관광개발사업은 어촌어항관광개발사업에 속하며  

어촌관광 활성화를 위해 어촌과 어항을 연계하여 관광모델로 개발하여 

지역소득증대 방안 창출을 목적으로 시행되고 있다. 

◦ 어촌관광개발사업의 대상지는 2004년에 확정되어 기본설계를 거쳐 대

상지역에 따라 실시설계가 시행중이거나 시공중에 있어 선정이후의 제

반과정 및 착공이전 또는 완공이후 본 사업의 목적이 충실히 이행되고 

있는지에 대한 객관적인 평가가 필요하다.

2. 과업의 목적

◦ 어촌지역의 관광기반 시설을 확충하고, 어촌지역의 정주환경을 개선하

여 어촌지역의 활성화를 도모하기 위하여 1994년부터 추진하고 있는 

어촌개발사업 중 어촌관광개발사업의 추진상황과 성과를 평가하기 위

하여 동 사업의 추진 및 운영실태를 조사․분석하고자 한다.
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◦ 이러한 평가결과를 통하여 동 사업이 본래의 목적을 달성할 수 있도록 

피이드-백 자료서 활용함으로써 동 사업의 투자효과를 제고시킴과 동

시에 어촌지역 개발과 관련한 정책의 효율성을 제고시키고자 한다.

◦ 또한 동 사업의 평가결과는 농림어업인의 삶의 질 향상 시행계획 수립 

및 평가 자료로 활용함과 동시에 동 사업의 적정한 지표설정을 제시함

으로써 앞으로 동일 또는 유사한 사업의 평가지표의 기초자료로 사용

함과 동시에 동 사업의 효율적 집행에 기여하고자 한다.

 

3. 과업의 범위 및 방법

◦ 본 과업은 어촌관광개발사업이 시행중인 16개 지역을 대상으로 하며, 

어촌관광개발사업의 진행과 관련된 프로그램 모니터링과 사업의 성과

와 관련된 성과 모니터링을 실시하도록 한다. 

◦ 모니터링 조사방법은 어촌계 현황자료와 설문조사를 이용하고자 한다. 

단, 성과 모니터링은 사업실시 결과를 토대로 작성하여야 하나 사업이 

완공되지 않은 관계로 사업대상지 주민을 대상으로 한 설문조사를 통

해 평가하도록 한다. 

시․도 시․군․구 사업명 비고

울산시 동구 일산항 어촌어항복합공간조성

구
어촌어항
복합공간
조성사업

강원도 강릉시 안목항 어촌어항복합공간조성

전남도 강진군 마량항 어촌어항복합공간조성

경북도 영덕군 대진 어촌어항복합공간조성

경남도 고성군 맥전포 어촌어항복합공간조성

제주도 서귀포시 모슬포 어촌어항복합공간조성

부산시 강서구 대항 어촌관광단지조성

구 
어촌관광
단지조성

인천시 강화군 초지 어촌관광단지조성

울산시 울주군 대송 어촌관광단지조성

강원도 동해시 대진 어촌관광단지조성

충남도 보령시 무창포 어촌관광단지조성

전북도 군산시 야미도 어촌관광단지조성

전남도 신안군 방축 어촌관광단지조성

경북도 경주시 전촌 어촌관광단지조성

경남도 통영시 학림 어촌관광단지조성

제주도 서귀포시 법환 어촌관광단지조성

<표 1.6> 어촌관광개발사업 모니터링 대상
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제2장 대상사업 분석

1. 어촌관광개발사업 현황조사

1) 사업개요

(1) 대상사업 현황

① 목 적

◦ 어촌지역의 체험관광시설 도입과 체계적인 개발로 도시와 어촌의 교류

를 활성화하여 어가소득을 도시근로자 수준으로 향상

◦ 어촌관광기반시설 확충 및 어촌의 생활환경시설을 개선하여 어업인의 

삶의질 향상과 어업외 소득 창출

◦ 지속가능한 어촌관광 확산을 위한 어업인의 의식전환 유도

② 시책 및 추진방향

◦ 생산기반 위주의 소규모 지원에서 탈피, 고품격 어촌관광단지 개발

◦ 관광분야의 성장잠재력이 뛰어난 어항 또는 어촌의 통합개발을 통해 

관광어촌의 새로운 모델 제시 및 어업인 의식전환 유도

◦ 관광 잠재력이 있는 어촌지역의 집중 개발로 특성화된 해양관광 서비

스 제공 - 어촌관광진흥종합대책(2004.5)의 일환으로 추진하고 있는 

대상사업 지속 추진

③ 근거법령

◦ 어촌․어항법 제9조 및 제23조

◦ 국가균형발전특별법 제34조제2항

◦ 농림어업인삶의질향상 및 농산어촌지역개발촉진에관한특별법 제35조

④ 사업개요

◦ 사업기간 : '05년~‘13년

◦ 총사업비 : 1,010억원('07년까지 248억원)

◦ 사업규모 : 18개소(‘07년까지 10개소 시행중)
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◦ 지원형태 : 지자체보조

◦ 지원조건 : Matching Fund(국고 50%보조, 지방비 50%)

◦ 지원내용 : 어촌마을 정비, 관광안내센타, 민박시설, 청소년야영장, 생

태체험장(갯벌, 어업, 조류, 등), 낚시터(잔교), 해수욕장, 경

관전망대, 담수생태공원, 휴양림, 해안산책로, 해안자전거도

로, 주차장, 조형물 등

◦ 사업시행주체 : 시․도 또는 시․군․구

구 분 개발유형 : 관광모델형

개    념 기존어촌+관광기능

대상지역 관광잠재력이 풍부한 어촌

사업규모
18개소 1,775억원

(개소당 어촌 50~60억원) 

사업기간 2004년 ~ 2011년

주요내용
어촌관광 중심의 복합공간 창출 및 

관광잠재력이 높은 지역을 집중 개발

사업대상지

구 

어촌어항복합

공간조성사업 

일산(울산시 동구), 강릉(강원도 강릉시), 마량항(전남 강

진군), 대진(경북 포항시), 맥전포항(경남 고성군), 모슬

포항(제주도 남제주군), (어유정(인천시 강화군))

구 

어촌관광단지

조성사업

대항(부산시 강서구), 초지(인천시 강화군), 대송(울산시 

울주군), 대진(강원도 동해시), 무창포(충남 보령시), 야

미도(전북 군산시), 방축(전남 신안군), 전촌(경북 경주

시), 학림(경남 통영시), 법환(제주도 서귀포시), (전곡(경

기도 화성시))
※ 어촌개발관련사업 통합방안(2007. 11)이 수립됨에 따라 기 진행되어 왔던 모델사업의 통합으

로 어촌관련 모델사업인 어촌․어항복합공간조성사업과 어촌관광단지조성사업을 어촌관광개

발사업으로 통합 개칭.

※ 인천 어유정, 경기도 전곡은 본 과업 범위에서 제외되어 16개 대상지에 대해서 검토 함.

<표 2.1> 어촌관광개발사업 내용
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(2) 투자실적

◦ 현재 시범사업으로 추진하고 있는 어촌관광개발사업 중 어촌관광형은 

18개소  총사업비 1,016억원 중 2008년까지 468억원을 투자

◦ 2008년까지 3개소(경북 대진항, 충남 무창포항, 강원 대진항)를 완료

◦ 어촌관광조성사업은 어촌체험마을조성사업과 통합

(단위: 백만원)

구       분 사업비 ‘06년 ‘07 ‘08 ‘09이후

시설수 18 4 6(4) 6(6) 2(13)

시설비

(억원)

계 101,650 7,000 23,944 15,964 54,742

국비 50,825 3,500 11,972 7,982 27,371

지방비 50,825 3,500 11,972 7,982 27,371

<표 2.2> 어촌관광조성사업 년도별 투자실적

(단위: 백만원)

시도 항명 총사업비 2006 2007 2008
2009

이후

계 35,000 1,000 7,144 7,886 18,970

인  천 어유정 5,000 5,000
울  산 일산 5,000 3,160 920 920

강  원 강릉 5,000 2,000 3,000

전  남 마량 5,000 1,000 1,000 500 2,500
경  북 대진 5,000 1,734 3,266 -

경  남 맥전포 5,000 1,200 3,800

제  주 모슬포 5,000 1,250 - 3,750
부  산 대항 6,000 1,942 4,058

인  천 초지 6,000 1,910 4,090

울  산 대송 6,000 1,000 3,000 1,000 1,000
경  기 전곡 6,000 - 6,000

강  원 대진 6,000 2,000 4,000 - -

충  남 무창포 6,240 6,000 - -
전  북 야미도 6,000 800 5,200

전  남 방축 6,000 3,000 1,000 500 1,500

경  북 전촌 6,000 2,200 726 3,074
경  남 학림 6,000 1,200 4,800

제  주 법환 6,650 600 - 6,050

<표 2.3> 어촌관광조성사업 시도별 투자실적
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(3) 추진계획

① 추진방향

◦ 어촌개발관련사업 통합방안(2007. 11)이 수립됨에 따라 기 진행되어 

왔던 모델사업의 통합으로 어촌관련 모델사업인 어촌․어항복합공간조

성사업과 어촌관광단지조성사업을 어촌관광개발사업으로 통합 개칭, 

추진함으로서 어촌관광의 효율성을 제고하는 방안으로 추진

◦ 계획 중인 어촌관광개발사업 중 어촌관광조성사업 18개소를 2013년까

지 체계적으로 개발․ 완료함으로서 대중이 참여·이용하는 공간으로 조

성

◦ 경관감상 위주의 정적개념에서 어업․생태․해양레포츠 체험 등 동적관광

개념 도입을 통한 다양한 여가활동 창출로의 어가소득 증대 및 일자리 

창출하여 고용효과 제고를 꾀함

◦ 현재 시행하고 있는 어촌관광에 대한 사후 평가 시행 및 향후 어촌관

광개발사업의 효율성 극대화를 위한 사업영역 확대 방안 마련

② 투자계획 (2009~2013)

◦ 어촌관광형 18개소 시범사업 완료(2011년) 단계에서 사후평가 시행하

여 신규사업을 추진하는 것으로 계획

- 개소당 사업규모 : 50~60억원
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(단위: 백만원)

시도 마을명 총사업비 2009 2010 2011 2012

사업수 15 2(8) 6(7) 5(2) 2

계 54,742 14,268 23,800 13,450 3,224

인  천 어유정 5,000 - 1,790 3,210

울  산 일산 920 920

강  원 강릉 3,000 2,000 1,000

전  남 마량 2,500 900 1,600

경  북 대진 - - - - -

경  남 맥전포 3,800 1,800 2,000

제  주 모슬포 3,750 - 1,644 1,200 906

부  산 대항 4,058 - 2,058 2,000 -

인  천 초지 4,090 2,510 1,580

울  산 대송 1,000 1,000

경  기 전곡 6,000 - 2,000 4,000

강  원 대진 - - - - -

충  남 무창포 - - - - -

전  북 야미도 5,200 1,300 2,510 1,390

전  남 방축 1,500 812 688

경  북 전촌 3,074 1,226 1,848

경  남 학림 4,800 1,800 2,400 600

제  주 법환 6,050 - 2,682 1,050 2,318

※ ( )는 계속사업 권역임, 신규진행사업비는 제외

사업수 18개소 중 2009년 이전에 3개소 완료, 15개소 잔여

<표 2.4> 어촌관광조성사업 단기투자계획 
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2) 사업지원전 사회․경제적 현황조사

(1) 경제적 측면

(단위:천원,%))

구분 2003 2004 2005 2006 2007
증감

금액 %

어가소득

(증감률)

23,916

(10.8)

26,159

(9.4)

28,028

(7.1)

30,006

(7.1) 

30,668

(2.2)
662 2.2

①경상소득 20,221 22,604 23,594 24,692 25,868 1,176 4.8

  어업소득 10,741 11,959 11,950 11,603 11,975 372 3.2

  어업외소득 8,619 9,168 9,399 10,361 10,981 620 6.0

  이전소득 861 1,477 2,245 2,728 2,913 185 6.8

②비경상소득 3,695 3,555 4,434 5,315 4,799 -516 -9.7

   농가소득 26,878 29,001 30,503 32,303 31,967 -336 -1.0

   도시가계소득 35,280 37,361 39,010 41,321 44,105 2,784 6.7

주) 어가소득=①경상소득(어업소득+어업외소득+이전소득)+②비경상소득

자료 : 통계청, 2007 어가경제 통계

<표 2.5> 산업별 가계소득

◦ 어업외소득 비중이 증가하고 어업소득 비중이 낮아졌으나 어촌의 소득

원 제약으로 선진국에 비해 어업의존도가 높아 농가 및 도시가계에 비

해 상대적으로 어가소득이 낮다.

◦ 2007년도 어가의 평균소득은 연간 30,668천원으로 전년에 비해 2.2% 

증가하였으나 농가소득의 96%, 도시가계소득의 70% 수준에 머물고 

있어 상대적으로 낮으며, 지속적인 어촌의 투자와 개발이 이루어져 지

역간 소득격차는 다소 좁혀지고 있으나 여전히 상대적 열위에 있는 실

정으로 다양한 소득원의 개발을 위해 지역특성에 맞는 어촌의 개발이 

필요하다.
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(단위:천원,%))

구분 2003 2004 2005 2006 2007
증감률

%

어가소득 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 2.2

①경상소득 84.5 86.4 84.2 82.3% 84.4 4.8 

  어업소득 44.9 45.7 42.6 38.7% 39.0 3.2 

  어업외소득 36.0 35.0 33.5 34.5% 35.8 6.0 

  이전소득 3.6 5.6 8.0 9.1% 9.5 6.8 

②비경상소득 15.5 13.6 15.8 17.7% 15.6 -9.7 

자료 : 통계청, 2007 어가경제 통계

<표 2.6> 어가소득 구성비

 

◦ 어가소득 중 어업소득이 차지하는 비중은 39.0%로 전년도에 비해 소

폭 증가하였으나 선진국에 비해 상대적으로 어업의존도가 높다.

◦ 2007년도 어업총수입은 전년도에 비해 2.4% 증가, 어업경영비가 

1.8% 증가하여 결과적으로 어가의 어업소득은 11,795천원으로 3.2% 

증가하였다.

(단위:천원,%))

구분 2003 2004 2005 2006 2007
증감

금액 %

어업소득 10,741 11,959 11,950 11,603 11,795 372 3.2%

①어업총수입 23,114 25,144 26,576 25,910 26,535 625 2.4%

②어업경영비 12,373 13,185 14,626 14,307 14,560 253 1.8%

어업소득률 46.5 47.6 45.0 44.8 45.1

주) 어업소득=①어업총수입-②어업경영비, 어업소득률 = (어업소득/어업총수입)×100

자료 : 통계청, 2007 어가경제 통계

<표 2.7> 어업소득
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◦ 어가소득의 상대적 저하는 어업이탈을 가속화시키는 원인이 되며 이로 

인해 어업기반이 흔들리는 상황으로, 농가 및 도시에 비해 상대적 열

위에 있는 어가소득의 증대와 어가소득의 구조변화를 위하여 어촌의 

개발 필요성이 대두되고 있다.

◦ 2007년도 어촌계수는 전년도에 비해 0.2% 증가, 어촌계평균소득은 

1.6% 증가하였으며, 수산물 생산실적을 보면 전년도에 비해 16.8% 감

소한 반면에 생산금액은 27.8% 증가하였다.

(단위:천톤,억원,%)

구분 2003 2004 2005 2006 2007 증감(%)

어촌계수(개) 1,913 1,951 1,952 1,969 1,972 0.8

어촌계
종사유형
(개소)

어선어업 390 543 512 530 520 8.8

양식어업 309 817 845 837 830 41.5

복합어업 1,214 591 595 602 622 -11.5

어촌계평균소득
(천원)

19267 21242 21684 22753 23,116 4.7

생산
실적

생산량 864 4041 1142 1893 1,576 86.3

생산금액 18,148 15,575 16,068 18,832 24,081 8.5

어선
세력
(척)

동력 4,329 4,064 3,412 2,785 2,762 -10.3

무동력 84,193 75,036 74,157 74,157 79,641 -1.2

자료 : 한국해양수산개발원, 「2007 수산․해양환경 통계」

수협중앙회, 「어촌계분류평정 및 현황(2007.12)」

<표 2.8> 어촌계 현황
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(2) 산업적 측면

◦ 연근해어업과 내수면어업에 의한 어업생산량은 소폭 증가하였으나 양

식어업과 원양어업의 생산량이 전년 대비 대폭 증가한 것에 기인하여 

전체 어업생산량은 11.72% 증가하였다.

(단위:천톤,%)

구분 2003 2004 2005 2006 2007 증감(%)

계 2,488 2,519 2,714 3,032 3,271 7.87%

연근해어업 1,097 1,077 1,097 1,109 1,152 3.92%

양식어업 826 918 1,041 1,259 1,386 10.04%

내수면어업 20 25 24 25 27 7.72%

원양어업 545 499 552 639 706 10.43%

자료 : 통계청, 2007 어가경제 통계

<표 2.9> 어업생산 현황

◦ 어업가구, 어가인구가 감소 추세로 어촌이탈 현상이 가속화되고 있으

며 이는 수산물 생산량의 감소와 더불어 수산업 기반 자체를 약하게 

하는 원인으로 지적되는 만큼 어촌개발을 통한 수산업 기반 강화가 필

요하다.

(단위:호,명,%)

구분 2003 2004 2005 2006 2007 증감(%)

어 업 가 구 72,760 72,513 79,942 77,001 73,934 -3.07%

어 가 인 구 212,104 209,855 221,132 211,610 201,512 -4.77%

여 성 인 구
(구성비)

105,720
(50.0)

104,496
(49.8)

110,474
(49.9)

105,270
(49.7) 

100,527
(49.9)

-4.50%
(0.2)

호당평균
어가인구 2.92 2.89 2.76 2.75 2.73 -0.72%

자료 : 통계청, 2007 어업기본통계조사

<표 2.10> 어업가구와 어가인구
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구분 2003 2004 2005 2006 2007 증감(%)

계 72,760 72,513 79,942 77,001 73,934 -3.98%

전    업
(구성비)

25,423
(34.9)

23,580
(32.5)

25,342
(31.7)

23,932
(31.1)

22,407
(30.3) -6.38%

겸    업
(구성비)

47,337
(65.1)

48,933
(67.5)

54,600
(68.3)

53,068
(68.9)

51,527
(69.7) -2.90%

자료 : 통계청, 2007 어업기본통계조사

주 : ( )내는 구성비임

<표 2.11> 전업․겸업별 어업인구
(단위:명,%)

◦ 세계화와 함께 오늘날 국제경제의 개방화가 급진전되고 있는 상황으로 

자유무역협정(FTA) 또한 확대되고 있다.

◦ FTA로 인하여 국내 수산업의 세계적 경쟁력은 약화되는 동시에 지역 

어촌의 소득기반마져 위태로운 상황에 처할 수 있다.

◦ 이러한 세계화, 개방화 추세에 생활 환경적, 소득적 열위에 있는 어촌

은 인구 감소, 노령화, 소득저하가 더욱 가속화 될 수 있다.

◦ FTA를 수산업의 경쟁력 강화 및 시스템 선진화의 계기로 적극 활용하

기 위해 어촌의 종합적인 보완대책이 필요한 시기이며 국가적으로 직

접적인 피해자원과 함께 수산업 경쟁력 강화 및 어촌의 소득기반 확충 

방안의 추진이 필요하다.

◦ 어촌종합개발 사업을 통하여 지역적 특성을 고려한 개발로 경쟁력을 

확보하고 특산물 및 관광자원의 개발로 다양한 소득원의 창출이 필요

하다.

(3) 사회적 측면

◦ 어촌은 여러 가지 열악한 환경과, 낮은 소득, 수산업 환경의 변화 등

으로 급격한 인구감소와 고령화가 진전되고 있다.

◦ 어촌의 어업종사자는 계속 감소 추세에 있으며 연령별 분포를 보면 

60대 이상이 36.5%로 어촌의 노령화 문제가 심각하다.
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구분 2003 2004 2005 2006 2007 증감

종사자 125,023 122,384 130,589 128,047 122,916 -4.00%

성별

남자 67,870
(54.3)

66,380
(54.2)

70,307
(53.8) 

68,244
(53.3) 

65,520
(53.3) -3.99%

여자 57,153
(45.7)

56,004
(45.8)

60,282
(46.1) 

59,803
(46.7) 

57,396
(46.7) -4.19%

연령
별

30세 미만 3,854
(3.1)

3,313
(2.7)

2,456 
(1.8)

3,044 
(2.3)

2,407
(2.0) -20.93%

30~39세 11,600
(9.3)

10,490
(8.6)

9,684 
(7.3)

8,396 
(6.5)

7,698
(6.3) -8.32%

40~49세 33,974
(27.2)

32,097
(26.2)

31,067 
(23.6)

29,250
(22.8) 

26,543
(21.6) -9.25%

50~59세 36,916
(29.5)

37,171
(30.4)

40,084
(30.5) 

40,580 
(31.6)

38,877
(31.6) -4.20%

60세 이상 38,680
(30.9)

39,312
(32.1)

47,898
(36.5) 

46,777 
(36.5)

47,393
(38.5) 1.31%

자료 : 통계청, 2006 어업기본통계조사

주 : ( )내는 구성비임

<표 2.12> 어업종사자 성별․연령별 구성
(단위:명,%)

  

◦ 어촌의 인구 비중은 감소 추세가 둔화되었었으나 탈 어촌현상은 여전

히 이루어지고 있으며 어가의 고령화가 급격히 진전되어 만 60세이상 

노령인구 비율은 도시에 비해 현저히 높아 노령화 문제가 심각하다.

◦ 의료기관, 교육기관이 도시에 집중되는 등 의료․복지 인프라가 부족하

며 도로, 상하수도 등 기초생활 여건이 도시에 비해 크게 취약하다.

◦ 생활환경 쾌적성과 지역사회 안전수준에 대한 만족도는 도시보다 높을 

수 있으나 문화여가시설, 교육, 복지, 소득에 대한 만족도는 크게 낮아 

어촌의 도시에 버금가는 생활정주 여건에 대한 욕구를 충족시키기 위

한 어촌개발이 이루어져야 한다.
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(4) 문화적 측면

◦ 소득수준의 향상, 주5일제 도입에 따른 여가시간 증가로 한국어촌어항

협회에서 주관하는 아름다운 어촌 찾아가기 행사의 경우 매년 행사

규모 및 참여자가 급격히 증가하고 있는 등 어촌, 해양관광에 대한 수

요가 지속적으로 증가하고 있어 이에 따른 어촌의 관광 상품 및 다양

한 프로그램의 개발이 필요하다.

◦ 어촌지역에는 다수의 지역문화재, 민속전통문화, 아름다운 자연경관 

등 다양한 관광자원이 잠재되어 있어 주변의 관광지 및 해양관광과의 

연계 개발이 가능하여 어촌의 어업외 소득을 높일 수 있다.

◦ 어촌을 찾는 관광객은 여름철 피서기에 집중되어 사계절 누릴 수 있는 

체험형, 체류형 관광상품이 부족한 상황으로 지역 특성에 부합된 관광

특화 방안이 강구되어야 한다.

◦ 최근 정부의 농어촌 지원사업 추진 및 자연환경에 대한 사회 전반적인 

관심 증대 등 사회적 환경 변화에 따라 어촌에 대한 보다 체계적인 관

광자원의 개발 및 운영이 필요하다.

(5) 사업추진 측면

◦ 기존 어촌관광사업(숙박, 횟집 등)이 외지자본의 상업적 성격이었던 것

에 비해 체험관광은 현지 어업인이 직접 어업현장에서 체험 중심으로 

운영하므로 어촌지역의 실질적인 소득증대가 가능하다.

◦ 경관감상 위주의 관광에서 벗어나 어업․생태․해양레크레이션 체험 등을 

통한 창조적인 여가활동으로 어촌지역과 교류확대가 필요하다.
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(6) 어촌계 여건변화 측면

◦ 어촌관광개발조성사업이 2006년부터 사업비가 투자된 점을 감안하여 

착수이전과 현재 시점에서의 어촌계의 여건변화를 분석한다.

◦ 어촌관광개발조성사업 대상지에 소재하고 있는 어촌계를 대상으로 수

협중앙회 2005년과 2007년 어촌계분류평정 자료로서 현황을 살펴보

면, 다음과 같다.

◦ 사업이전 2005년과 사업 중 시점인 2007년 현재 호당평균소득에 대해

서 분석한 결과, 16개 대상사업지 중 12개소가 전년도 대비 평균소득

이 약 130%정도가 증가하였다. 그 외 4개 어촌계는 전년도 대비 비슷

한 수준을 보이는 것으로 나타났다.  

시도
대상

지명
어촌계명

가구(호) 인구(명) 호당 

평균소득

(천원)전체 어가 전체 어업

울산 일산 일산
2005 496 91 741 136 26,000

2007 3,770 112 9,776 298 33,000

강원 강릉 안목
2005 162 32 487 166 24,000

2007 155 30 482 45 22,800

전남 마량 원마1)
2005 449 227 1,073 481 27,350

2007 438 233 1,041 465 32,500

경북 대진 대진2)
2005 351 256 593 338 15,267

2007 282 240 658 385 20,900

경남 맥전포 춘암
2006 200 79 490 209 29,700

2007 199 78 487 208 27,900

제주 모슬포 하모
2005 2,094 611 5,973 648 19,230

2007 2,094 592 5,973 648 16,645

부산 대항 대항
2005 180 142 386 148 25,121

2007 188 180 370 191 35,000

인천 초지 초지
2005 425 75 1,350 86 25,000

2007 850 85 1,900 90 40,000

울산 대송 대송
2005 105 55 224 120 25,000

2007 115 36 345 113 33,000

<표 2.13> 대상지 해당 어촌계 현황
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시도 대상
지명 어촌계명

가구(호) 인구(명) 호당 

평균소득

(천원)전체 어가 전체 어업

강원 대진 대진동

2005 194 113 500 256 17,240

2007 190 114 443 250 16,814

충남 무창포 무창포

2005 762 245 1,924 311 24,860

2007 3,356 249 7,828 311 27,000

전북 야미도 야미

2005 90 48 265 65 21,366

2007 100 72 267 103 23,654

전남 방축 방축

2005 665 104 1,531 106 26,500

2007 441 103 991 103 29,500

경북 전촌 전촌

2005 384 42 959 125 22,350

2007 250 53 545 162 30,000

경남 학림 학림

2005 59 59 187 68 5,000

2007 62 62 193 62 20,000

제주 법환 법환동

2005 1,674 145 4,947 162 24,800

2007 950 137 2,623 142 37,300

주) 1) 전남 마량 대상지의 원마어촌계는 원마 1, 2구 어촌계를 동시에 고려

2) 경북 대진 대상지의 대진어촌계는 대진 1, 2, 3리 어촌계를 동시에 고려

<계속>
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제3장 모니터링 조사 평가 방법

1. 모니터링 방법

1) 모니터링의 과정

◦ 다양한 조직 및 사람이 다양한 목적과 다양한 방법으로 모니터링을 하

고 있다. 대부분의 기업은 신상품 개발과 신상품 출시 전후에 상품에 

대한 모니터링을 소비자를 대상으로 하고 있다. 최근에는 영리조직인 

기업뿐만 아니라 비영리 조직인 정부도 투자사업은 물론이고 정책방향 

등에 대한 모니터링을 실시하고 있다.

◦ 영리조직인 기업이든 비영리 조직인 정부든 모니터링은 조직의 목적 

달성에 필요한 절차이다. 즉 기업은 소비자가 선택하는 상품 혹은 서

비스를 제공하기 위하여 상품에 대한 소비자의 반응과 만족도, 혹은 

소비자의 기호에 대한 모니터링을 통하여 소비자의 욕구를 충족시킬 

수 있는 상품과 서비스를 개발․판매할 수 있다.

◦ 정부는 새로운 정책수립과 투자사업에 대한 국민 혹은 대상사업의 이

해관계자를 대상으로 모니터링을 하고 있다. 이러한 모니터링의 결과

는 정책의 시행착오를 줄이고, 투자사업의 효율적 수행에 사용되고 있

다.

◦ 기업이나 정부의 모니터링은 통계자료를 이용하거나 설문조사를 이용

하기도 한다. 동일한 모니터링의 경우에 통계자료와 설문조사를 병행

하기도 한다. 통계자료는 과거 자료를 이용하기 때문에 미래의 전망이

나 예측에 있어서 편차가 클 가능성이 있지만, 객관성이 확보되는 장

점이 있다. 그리고 설문조사는 상품이나 투자사업의 이해관계자를 대

상으로 하기 때문에 만족도에 대한 모니터링에 많이 사용된다.

◦ 어촌관광개발사업의 성과 모니터링과 프로그램 모니터링도 통계자료에 

의한 모니터링과 설문조사에 의한 모니터링을 동시에 수행할 수 있다. 

그러나 본 사업은 완공 전으로 사업을 실시하고 있지 않기 때문에 통

계수치에 의한 성과 모니터링을 실시할 수 없다.  

◦ 이러한 이유로 실제 성과자료를 이용한 성과 모니터링을 대신하여 예
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상 성과 모니터링을 실시하고자 한다. 실시방법은 사업 대상지 주민을 

대상으로 사업의 예상성과를 설문조사로 파악한다. 이러한 예상 성과 

모니터링의 결과는 향후 실제 성과와 비교할 수 있는 자료로 활용 가

능할 것이다. 

◦ 그리고 동 사업의 프로그램 모니터링은 동 사업이 시행되는 지역의 주

민과 공무원을 대상으로 동 사업의 추진과정, 사업의 인지도, 사업규

모의 적정 성 등에 대하여 설문조사를 실시하였다. 

◦ 설문조사는 지역의 대학교, 연구소, 그리고 전문 설문조사기관을 설문

조사대행기관으로 선정할 수 있다. 지역 대학교와 연구소를 통하여 설

문조사를 할 경우에 대면조사를 할 수 있지만, 설문조사자는 대학생을  

주로 활용하기 때문에 설문에 대한 지식과 경험이 전문 설문조사기관

의 설문조사자보다 상대적으로 낮다. 따라서 전문 설문조사기관에 설

문조사를 위탁하여 수행하도록 하였다. 

2) 설문조사 대상과 표본의 선택

◦ 동 사업과 직접 관계가 있는 사람은 지역주민과 공무원이다. 또한 동 

사업의 완공후 시설을 이용하는 방문객도 중요한 이해관계자이다. 그

러나 동 사업은 완공되지 않아 시설을 이용하는 사람이 없다. 따라서 

동 사업의 모니터링의 설문조사 대상자는 지역주민과 공무원으로 선정

한다.

◦ 설문조사 대상자중 공무원은 어촌관광개발사업 담당자를 표본으로 선

택한다. 그리고 지역주민을 대상으로 전화번호부에서 무작위로 표본을 

추출하여 2008년 12월 11일부터 2009년 1월 15일까지 시행하였다. 

설문조사는 전문기관인 (주)리서치 앤 리서치에서 수행하였다.
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2. 모니터링 내용

1) 성과 모니터링 조사

◦ 동 사업의 성과는 계량적 성과와 비계량적 성과로 크게 나눌 수 있다. 

계량적 성과는 어촌관광개발사업에 도입되는 시설의 완공 후에 나타난

다. 이러한 계량적 성과지표는 지역 소득, 입장수입, 방문객의 수, 잠

재적 부가가치 등을 들 수 있다. 지역소득과 부가가치 등은 동 사업의 

간접효과이며, 입장수입과 방문객의 수는 직접효과이다. 간접효과인 지

역소득은 동 시설을 방문하는 사람들이 동 지역에서 지출하는 소비로

부터 발생되는 소득이다. 그리고 부가가치는 동 시설과 다른 시설과의 

연계를 통하여 발생되는 가치를 의미한다.

◦ 이러한 계량적 성과는 동 시설이 완공된 후에 그 값을 산출할 수 있기 

때문에 동 시설이 완공되지 않은 시점에서는 이 평가지표에 대한 지역

주민의 기댓값을 설문조사로서 파악하고자 한다. 

◦ 그리고 동 사업으로부터 발생할 수 있는 비계량적 성과 또한 계량적 

성과만큼 중요하다. 왜냐하면 비계량적 성과는 지역 주민의 사기앙양

과 동기부여에 큰 역할을 하기 때문이다. 비계량적 성과 또한 계량적 

성과 마찬가지로 지역 주민의 기댓값으로 측정한다. 비계량적 평가지

표는 지역주민의 참여, 이미지 개선, 주민 자긍심, 주민의 공동의식 등

이다.

◦ <표 3.1>은 동 사업의 계량적 성과와 비계량적 성과 모니터링 지표를 

나타낸다.

구분 지표 응답척도

계량적 지표

지역소득 증가율

방문객 증가율

수산물 판매액 증가율

비계량적 지표

삶의 질 개선 5단계

이미지 개선 5단계

주민 자긍심 5단계

전통문화 발굴․보존 5단계

생활환경 개선 5단계

<표 3.1> 어촌관광개발사업의 성과 모니터링 지표 
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2) 프로그램 모니터링 조사

◦ 사업의 목적에 따라 계획 및 시행이 되고 있는지를 평가하기 위한 프

로그램 모니터링의 지표는 크게 사업의 인지도, 사업의 적합도, 그리고 

사업의 유효도 등으로 나눈다. <표 3.2>는 동 사업의 프로그램 모니터

링 지표를 요약한 것이다. 

구분 지표 응답척도 대상자

사업의 인지도

사업의 인지도 2점 지역주민

사업의 이해도 5점
지역주민
공무원

사업의 투명도 5점 지역주민

사업의 적합도

사업의 목적성 5점
지역주민
공무원

사업의 적절성 5점 지역주민

사업의 연계성 5점 지역주민

사업의 유효도

예산의 가용성 5점
지역주민
공무원

집행의 효율성 5점 지역주민

사업추진 효율성 5점 공무원

사업운영 효율성 2점 공무원

<표 3.2> 어촌관광개발사업의 프로그램 모니터링 지표

◦ 사업의 인식도를 측정하기 위한 지표는 사업의 인지도, 사업의 이해도 

사업의 투명도 등으로 구성된다. 

 - 사업의 인지도(2점 척도)는 지역주민을 대상으로 사업 수행여부에 대

한 인지 여부를 조사한다.

 - 사업의 이해도(5점 척도)는 지역주민을 대상으로는 도입시설에 대한 

인지 여부를 조사하고, 공무원을 대상으로는 사업내용 인지정도 및 

추진방법 인지 여부를 조사한다. 

 - 사업의 투명도(5점 척도)는 사업으로 인해 주민들 간에 발생하는 갈

등 여부를 조사한다. 

◦ 사업의 적합도를 측정하기 위한 지표는 사업의 목적 부합성, 사업의 

적절성, 사업의 연계성 등으로 구성된다.
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 - 사사업의 목적성(5점 척도)은 지역주민을 대상으로 관광객 유치라는 

목적을 어느 정도 달성하였는지를 조사한다. 그리고 공무원을 대상으

로는 관광기반시설 확충 정도와 지역 정주환경 개선정도를 조사한다. 

 - 사업의 적절성(5점 척도)은 지역주민을 대상으로 개발 컨셉이 지역의 

특성을 잘 반영하고 있는지를 조사한다.

 - 사업의 연계성(5점 척도)은 지역주민이 사업 추진에 있어서 충분히 

역할을 수행하는지를 조사한다. 

◦ 사업의 유효도를 측정하기 위한 지표는 예산의 가용성, 집행의 효율성, 

사업추진의 효율성, 사업운영의 효율성 등으로 구성된다. 

 - 예산의 가용성(5점 척도)은 예산규모의 적정 규모에 대한 의견조사로 

공무원과 지역주민을 대상으로 조사한다. 

 - 집행의 효율성(5점 척도)은 지역주민을 대상으로 사업 선정과 집행과

정의 효율성을 조사한다.

 - 사업추진의 효율성(5점 척도)은 사업추진 과정을 4단계(대상지 선정

단계, 기본계획 및 실시설계 단계, 시공단계, 운영단계)로 구분하여 

공무원을 대상으로 각 단계별 효율적 추진 정도를 조사한다. 

 - 사업운영의 효율성(2점 척도)은 : 효율적 운영을 위해 필요한 관리운

영 주체 지정 여부와 관리조직 및 담당자 지정 여부를 공무원을 대

상으로 조사한다. 
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1. 성과 모니터링 결과

2. 프로그램 모니터링 결과

3. 사업별 투자비중 및 성과
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제4장 모니터링 조사 평가 결과

1. 성과 모니터링 결과

◦ 어촌관광개발사업의 모니터링 대상지역인 16개 지역은 2004년 12월에 

선정되어 현재 기본계획, 실시설계, 시공단계를 거치고 있으며, 아직 

개장하여 관광객을 대상으로 사업을 실시한 지역은 없다.

◦ 동 사업에 대한 모니터링은 사업의 진행과 관련된 프로그램 모니터링

과 사업의 성과와 관련한 성과 모니터링을 실시하여야 하지만, 사업이 

아직 추진 중인 관계로 성과 모니터링과 관련한 계량적 지표는 사업대

상지 주민의 동 사업에 대한 기댓값을 설문조사로서 파악하고자 한다. 

◦ 동 사업은 지역주민 중에서 어업을 영위하고 있는 어업인들이 이용주

체가 될 것이므로 사업대상지역의 어촌계에 속해 어업활동을 하고 있

는 어촌계원의 만족도가 중요한 평가요소이며, 사업시행전과 사업시행

후를 비교하도록 한다.

1) 설문조사개요

◦ 어촌관광개발사업의 모니터링 대상지역인 16개 지역(<표 4.2> 참고)에 

거주하는 지역주민을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 성과모니터링 

조사 개요는 <표 4.1>과 같다.

구  분   내   용

모 집 단  ▪ 사업 내용을 인지하고 있는 지역주민

유효표본  ▪ 173 명

표본추출  ▪ 어촌관광개발사업 대상지 유의 표집 

조사방법  ▪ 전화 조사

조 사 일
 ▪ 2008년 12월 15일~23일
 ▪ 2009년  1월 12일~15일

조사내용

 ▪ 계량적 지표
  : 지역소득, 방문객, 수산물 판매액
 ▪ 비계량적 지표
  : 삶의 질 개선, 이미지 개선, 주민 자긍심, 전통문화
    발굴․보전, 생활환경 개선

<표 4.1> 성과모니터링 설문조사 개요
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시․도 시․군․구 사업명 비고

울산시 동구 일산항 어촌어항복합공간조성

구
어촌어항
복합공간
조성사업

강원도 강릉시 안목항 어촌어항복합공간조성

전남도 강진군 마량항 어촌어항복합공간조성

경북도 영덕군 대진 어촌어항복합공간조성

경남도 고성군 맥전포 어촌어항복합공간조성

제주도 서귀포시 모슬포 어촌어항복합공간조성

부산시 강서구 대항 어촌관광단지조성

구 
어촌관광
단지조성

인천시 강화군 초지 어촌관광단지조성

울산시 울주군 대송 어촌관광단지조성

강원도 동해시 대진 어촌관광단지조성

충남도 보령시 무창포 어촌관광단지조성

전북도 군산시 야미도 어촌관광단지조성

전남도 신안군 방축 어촌관광단지조성

경북도 경주시 전촌 어촌관광단지조성

경남도 통영시 학림 어촌관광단지조성

제주도 서귀포시 법환 어촌관광단지조성

<표 4.2> 어촌관광개발사업 모니터링 대상지

2) 성과 모니터링 결과 분석

(1) 계량적 지표

◦ 어촌관광개발사업의 주된 목적은 고품격의 어촌관광단지 개발을 통하

여 도시와 어촌의 교류를 활성화하고 어가소득을 도시 근로자 수준으

로 향상시키는 것이다. 이러한 사업 목적의 달성여부는 사업실시 이후 

방문객 수, 어업외소득, 수산물 판매액 등이 증가하였는지를 통해 확인

할 수 있다.

◦ 먼저 관광객 증가 여부를 통해 본 사업이 도시와 어촌의 교류 활성화에 

미치는 영향을 살펴보면 <그림 4.1>과 같다.

◦ 어촌관광개발사업으로 인한 지역 내 관광객 증가와 상관 여부를 질문

한 결과 ‘상관있다’는 응답이 79.6%, ‘상관없다’는 응답은 20.4%로 

‘상관있다’는 응답이 높게 나타났다. 한편, ‘상관있다’는 응답자의 경

우 평균 47.2% 정도 관광객 증가가 있을 것으로 예상하였다.
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<그림 4.1> 관광객 증가 여부

◦ 본 사업 대상지 어업인들은 본 사업을 통해 어가소득이 증가할 것으로 

예상하고 있다. <그림 4.2>를 살펴보면, 어촌관광개발사업으로 인한 

지역 내 어업외 소득증가와 상관 여부를 질문한 결과 ‘상관있다’는 응

답이 70.9%, ‘상관없다’는 응답은 29.1%로 ‘상관있다’는 응답이 높게 

나타났다. 한편, ‘상관있다’는 응답자의 경우 평균 45.3% 정도 어업외 

소득증가 있을 것으로 예상하였다.
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<그림 4.2> 어업외 소득 증가효과 여부
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◦ 또한 어촌관광개발사업으로 인한 지역 수산물 판매 증가와 상관 여부

를 질문한 결과 ‘상관있다’는 응답이 78.1%, ‘상관없다’는 응답은 

21.9%로 ‘상관있다’는 응답이 높게 나타났다. 한편, ‘상관있다’는 응답

자의 경우 평균 43.2% 정도 수산물 판매 증가가 있을 것으로 예상하

였다.
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<그림 4.3> 수산물 판매 증가효과 여부
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(2) 비계량적 지표

◦ 어촌관광개발사업은 어가소득 증대이외에도 생활환경시설을 개선하여 

어업인의 삶의 질을 높이는 것을 목적으로 한다. 삶의 질 개선을 포함

한 지역 이미지 개선, 지역문화 발굴 등의 사회․문화적 효과는 계량적

으로 측정이 어려운 항목이다. 이에 지역주민을 대상으로 한 설문조사

를 통해 확인하고자 한다.

◦ 사업으로 인한 마을의 생활환경 개선

  - 어촌관광개발사업으로 인한 마을의 생활환경이 개선될 것인지에 대

해 질문한 결과 ‘그렇다’는 응답이 60.4%, ‘아니다’는 응답은 

15.1%로 ‘그렇다’는 응답이 높게 나타났다. 이를 100점 기준으로  

환산하면 65.8점이다.
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<그림 4.4> 마을의 생활환경 개선 여부

◦ 사업으로 인한 삶의 질 향상

  - 어촌어항복합공간 조성사업으로 인한 삶의 질이 향상될 것인지에 대

해 질문한 결과 ‘그렇다’는 응답이 51.8%, ‘아니다’는 응답은 

10.9%로 ‘그렇다’는 응답이 높게 나타났다. 이를 100점 기준으로 

환산하면 64.1점이다.
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<그림 4.5> 삶의 질 향상 여부

◦ 사업으로 인한 지역주민의 자긍심 향상

  - 어촌어항복합공간 조성사업의 지역주민의 자긍심을 높이는데 기여할 

것인지를 질문한 결과 ‘그렇다’는 응답이 59.5%, ‘아니다’는 응답은 

9.4%로 ‘그렇다’는 응답이 높게 나타났다. 한편, 이를 100점 기준으

로 환산하면 67.1점이다.
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<그림 4.6> 지역주민의 자긍심 향상 여부
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◦ 사업으로 인한 지역 이미지 향상

  - 어촌어항복합공간 조성사업으로 인한 지역의 이미지가 향상될 것인

지에 대해 질문한 결과 ‘그렇다’는 응답이 68.2%, ‘아니다’는 응답

은 7.0%로 ‘그렇다’는 응답이 높게 나타났다. 한편, 이를 100점 기

준으로 환산하면 70.3점이다.
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<그림 4.7> 지역 이미지 향상 여부

◦ 사업으로 인한 마을 전통문화 발굴․보전에 기여

  - 어촌어항복합공간 조성사업으로 인한 마을의 전통문화를 발굴․보전

하든데 기여도할 것인지에 대해 질문한 결과 ‘그렇다’는 응답이 

49.7%, ‘아니다’는 응답은 19.2%로 ‘그렇다’는 응답이 높게 나타났

다. 한편, 이를 100점 기준으로 환산하면 60.2점이다.
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<그림 4.8> 전통문화 발굴․보전에 기여여부
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2. 프로그램 모니터링 결과

◦ 사업의 목적에 따라 계획 및 시행이 되고 있는지를 평가하기 위한 프

로그램 모니터링은 크게 사업의 인식도, 사업의 적합도, 그리고 사업의 

유효도 등으로 나누어 실시하였다.

1) 설문조사개요 

◦ 어촌관광개발사업의 모니터링 대상지역인 16개 지역(<표 4.2> 참고)에 

거주하는 지역주민과 담당 공무원을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 

성과모니터링 조사 개요는 <표 4.3>과 같다.

구  분 지역주민 공무원

모 집 단
▪ 사업 내용을 인지하고 있는 

지역주민
▪ 어촌관광개발사업 담당 공무원

유효표본 ▪ 173 명 ▪ 19명

표본추출 ▪ 어촌관광단지 대상지 유의 표집 
▪ 어촌관광개발사업 담당 공무원
  1~2명 

조사방법 ▪ 전화 조사 ▪ 팩스조사

조 사 일
▪ 2008년 12월 15일~23일
▪ 2009년  1월 12일~15일

▪ 2008년 12월 11일~16일

조사내용

▪ 사업의 인식도
 : 인지도, 이해도, 투명도
▪ 사업의 적합도
 : 목적성, 적절성, 연계성
▪ 사업의 유효도
 : 예산의 가용성, 집행의 효율성, 

▪ 사업의 인식도
 : 이해도
▪ 사업의 적합도
 : 목적성
▪ 사업의 유효도
 : 예산의 가용성, 사업추진의 효

율성, 사업운영의 효율성

<표 4.3> 프로그램 모니터링 조사 개요

2) 프로그램 모니터링 결과 분석 

(1) 사업의 인식도

① 사업의 인지도

◦ 사업의 인지도는 지역주민이 본 사업이 실시되고 있음을 인지하고 있

는지 측정한 것이다. 조사결과 대상지 주민 모두가 사업이 진행되고 

있음을 인지하고 있었다.
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<그림 4.9> 지역주민의 사업에 대한 인지도

② 사업의 이해도

◦ 사업의 이해도는 지역주민의 도입시설에 대한 인지정도와 공무원의 

사업 추진방법에 대한 이해정도로 측정한다.

◦ 지역주민을 대상으로 어촌관광개발사업으로 도입되는 시설에 대한 이

해도를 질문한 결과 ‘알고 있다’는 응답이 28.5%, ‘모른다’는 응답이 

53.9%로 ‘모른다’는 응답이 높게 나타났다. 한편, 이를 100점 기준으

로 환산하면 40.3점이다.
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<그림 4.10> 지역주민의 도입시설에 대한 이해도
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◦ 담당 공무원을 대상으로 어촌관광개발사업 추진방법에 대해 질문한 

결과 ‘이해하고 있다’는 응답은 72.8%, ‘모른다’는 응답은 16.7%로 

‘이해하고 있다’는 응답이 높게 나타났다. 한편, 이를 100점 기준으로 

환산하면 72.9점이다.
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환산점수

: 72.9점

<그림 4.11> 담당 공무원의 사업 추진방법에 대한 인지도

③ 사업의 투명도

◦ 투명도가 적을수록 지역주민 내 갈등은 더욱 커질 것이므로, 사업의 

투명도는 사업진행과정에서 발생한 지역 주민 내 갈등 정도를 지역주

민으로 대상으로 조사하였다.

◦ 어촌관광개발사업으로 인한 지역 주민 내 갈등 정도에 대해 질문한 

결과 ‘있다’는 응답이 33.3%, ‘없다’는 응답은 35.9%로 ‘없다’는 응답

이 오차 범위 내에서 높게 나타났다. 한편, 이를 100점기준으로 환산

하면 46.6점이다.
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: 46.6점

<그림 4.12> 사업의 투명도

(2) 사업의 적합도

① 사업의 목적성

◦ 사업의 목적성은 본래의 목적을 효율적으로 달성하도록 진행되고 있

는지를 측정하는 것으로, 관광객 유치 효과, 관광기반시설 확충 효과, 

정주환경 개선 효과에 대해 조사하였다.

◦ 먼저 어촌관광개발사업의 시설계획의 관광객 유치에 대한 효과를 지

역주민에게 질문한 결과 ‘효과적이다’는 응답이 59.8%, ‘비효과적이

다’는 응답은 12.7%로 ‘효과적이다’는 응답이 높게 나타났다. 한편, 

이를 100점을 환산하면 점수는 65.4점이다.
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<그림 4.13> 사업의 목적성 - 관광객 유치 효과
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◦ 관광기반시설 확충 효과는 도입 시설을 잘 인지하고 있는 공무원을 

대상으로 실시하였다. 어촌관광개발사업의 관광기반시설은 낚시, 어업

체험, 해양레저 활동을 위한 어촌관광활동 시설과 숙박, 식사, 휴게실 

등 관광편의시설 그리고 도로와 주차장 등의 교통시설 등으로 구분하

여 조사하였다.

◦ 어촌관광 활동 시설의 확충에 대해 질문한 결과 ‘그렇다’는 응답이 

68.4%, ‘아니다’는 응답은 11.1%로, '그렇다'는 응답이 높게 나타났

다. 한편, 이를 100점 기준으로 환산하면 72.2점이다.

◦ 관광편의시설 확충에 대해 질문한 결과 ‘그렇다’는 응답이 56.7%, ‘아

니다’는 응답은 11.1%로, '그렇다'는 응답이 높게 나타났다. 한편, 이

를 100점 기준으로 환산하면 66.9점이다.

◦ 교통시설 확충에 대해 질문한 결과 ‘그렇다’는 응답이 36.1%인 가운

데, ‘보통이다’는 응답이 32.8%, ‘아니다’는 응답은 25.6%로, 오차 범

위 내에서 비슷하게 나타났다. 한편, 이를 100점 기준으로 환산하면 

57.2점이다. 
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어촌관광활동시설 확충효과
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<그림 4.14> 사업의 목적성 - 관광기반시설 확충 효과
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◦ 정주환경 개선 효과 역시 도입 시설을 잘 인지하고 있는 공무원을 대

상으로 실시하였으며, 경관 개선, 생활기반시설(상․하수도 시설과 통신 

및 전기), 생활편의시설(도소매점과 문화복지시설) 등으로 구분하여 조

사하였다.

◦ 경관 개선 효과를 질문한 결과 ‘그렇다’는 응답이 62.8%, ‘아니다’는 

응답은 10.0%로 ‘그렇다’는 응답이 높게 나타났다. 한편, 이를 100점 

기준으로 환산하면 76.6점이다. 

◦ 생활기반시설 확충 효과를 질문한 결과 ‘그렇다’는 응답이 46.7%인 

가운데, ‘아니다’는 응답이 40.0%, ‘보통이다’는 응답은 27.8%로 ‘그

렇다’는 응답이 높게 나타났다. 한편, 이를 100점 기준으로 환산하면 

56.0점이다. 

◦ 생활편의시설 확충 효과를 질문한 결과 '그렇다'는 응답이 51.1%인 

가운데, ‘아니다’는 응답이 10.6%, ‘보통이다’는 응답은 32.8%로 ‘그

렇다’는 응답이 높게 나타났다. 한편, 이를 100점 기준으로 환산하면 

64.4점이다.



- 41 -

경관개선 효과

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

부정 보통 긍정 모름/무응답

10.0%
16.7%

62.8%

15.6%

환산점수

: 76.6 

생활기반시설 확충효과

0.0%
5.0%
10.0%
15.0%
20.0%
25.0%
30.0%
35.0%
40.0%
45.0%
50.0%

부정 보통 긍정 모름/무응답

40.0%

27.8%

46.7%

0.0%

환산점수

: 56.0점

생활편의시설 확충효과

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

부정 보통 긍정 모름/무응답

10.6%

32.8%

51.1%

5.6%

환산점수

: 64.4점

<그림 4.15> 사업의 목적성 - 정주환경 개선 효과
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② 사업의 적절성

◦ 사업의 적절성은 본 사업의 지역의 특성을 고려하여 적절하게 수행되

고 있는지를 측정하는 것으로, 지역 주민을 대상으로 설문을 실시하였

다.

◦ 어촌관광개발사업의 개발 컨셉이 지역 특성을 적절히 반영하고 있는가

를 질문한 결과  ‘반영하고 있다 ’는 응답이 33.3%, ‘반영하지 못하고 

있다’는 응답이 34.3%로 두 응답이 오차 범위 내에서 비슷하게 나타났

다. 한편, 이에 대한 100점 환산 평균 점수는 50.3점으로 나타났다.
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환산점수
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<그림 4.16> 사업의 적절성

③ 사업의 연계성

◦ 사업의 연계성은 지역주민이 사업 추진과정에 충분히 참여하여 하였

는지를 측정하는 것으로, 지역 주민을 대상으로 설문을 실시하였다.

◦ 어촌관광개발사업을 시행함에 있어 지역 주민의 역할 수행에 대해 질

문한 결과 ‘충분한 역할을 수행하고 있다’는 응답이 25.8%, ‘충분한 

역할을 수행하지 못하고 있다’는 응답이 39.7%로 ‘충분한 역할을 수

행하지 못하고 있다’는 응답이 높게 나타났다. 한편, 이를 100점 기준

으로 환산하면 46.5점이다.
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<그림 4.17> 사업의 연계성

(3) 사업의 유효도

① 예산의 가용성

◦ 예산의 가용성은 예산규모의 적정성에 대한 지역 주민들과 담당 공무

원의 의견을 조사하였다.

◦ 지역 주민들에게 어촌관광개발사업 예산규모(총사업비 50~60억)의 적

절성에 대해 질문한 결과 ‘보통이다’는 응답이 46.8%로 높게 나타난 

가운데, ‘충분하다’는 응답이 15.1%, ‘부족하다’는 응답은 38.1%로 

‘보통이다’는 응답이 높게 나타났다. 한편, 이를 100점 기준으로 환산

하면 42.8점이다.

◦ 담당 공무원에게 어촌관광개발사업의 투자비의 적절성에 대해 질문한 

결과 ‘부족하다’는 응답은 37.2%, ‘충분하다’는 응답은 0.0%로 ‘부족

하다’는 응답이 높게 나타났다. ‘보통이다’는 응답은 51.7%였다. 한편, 

이를 100점 기준으로 환산하면 39.1점이다.

◦ 예산의 규모면에서는 지역주민과 담당 공무원 모두 예산이 다소 부족

하다고 느끼고 있으며, 특히 담당 공무원들이 예산규모에 대해 부족한 

의견을 많이 나타냈다.
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사업예산규모 적정성에 대한 지역주민 의견
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사업예산규모 적정성에 대한 담당 공무원 의견
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<그림 4.18> 예산의 가용성

② 집행의 효율성

◦ 집행의 효율성이란 지역 주민들을 대상으로 사업 대상지 선정 및 집

행이 효율적으로 이루어지고 있는가를 측정하는 것이다.

◦ 사업의 선정 및 집행 과정에 대해서 질문한 결과 ‘효율적이다’는 응답

은 38.0%, ‘비효율적이다’는 응답은 20.9%로 ‘효율적이다’는 응답이 

높게 나타났다. 한편, 이를 100점 기준으로 환산하면 55.3점이다.
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<그림 4.19> 집행의 효율성

③ 사업추진의 효율성

◦ 사업추진의 효율성이란 대상지 선정단계, 기본계획 및 실시설계 단계, 

시공단계, 운영단계 등 사업 추진 단계별로 사업이 얼마나 효율적으로 

추진되고 있는지를 측정하는 것이다. 

◦ 사업을 진행하는 담당 공무원에게 어촌관광개발사업 진행상황 중 대

상지 선정 단계의 진행이 잘 진행되는지를 질문한 결과 ‘그렇다’는 응

답이 46.1%인 가운데, ‘보통이다’는 응답이 21.7%, ‘아니다’는 응답은 

0.0%로 ‘그렇다’는 응답이 높게 나타났다. 한편, 이를 100점 기준으로 

환산하면 74.7점이다. 

  - 대상지 선정 단계 추진 시 어려움에 대해 ‘어민에게 실질적으로 필

요한 프로그램이 없어서’가 11.1%, ‘토지매입 등 주민협의가 미흡해

서’가 11.1% 등으로 나타났다.

◦ 기본계획 및 실시설계 단계의 진행이 잘 진행되는지를 질문한 결과 

‘그렇다’는 응답이 46.1%인 가운데, ‘보통이다’는 응답이 32.3%, ‘아

니다’는 응답은 0.0%로 ‘그렇다’는 응답이 높게 나타났다. 한편, 이를 

100점 기준으로 환산하면 66.7점이다.

  - 기본계획 및 실시설계 단계 추진 시 어려움에 대해 ‘협의 등 인허가 

기간이 너무 장기여서’라는 응답이 11.1%, ‘주민들과의 의견차이로 

협의기간이 많이 소요 돼서’라는 응답이 10.0%, ‘민자사업이 배제되
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어서’라는 응답이 10.0% 등으로 나타났다.

◦ 시공단계의 진행이 잘 진행되는지를 질문한 결과 ‘그렇다’는 응답이 

35.0%로 나타났다. 한편, 이를 100점 기준으로 환산하면 65.3점이다.

  - 시공단계 추진 시 어려움에 대해 ‘주민과 토지소유자의 민원이 자주 

발생해서’가 11.1%, ‘시공자의 시공노력이 부족해서’가 11.1%, ‘사

업추진 시 소진을 안했다고 10%를 삭감해서’가 10.0%, ‘용역시 정

부기관과 주민들의 의견차이로 내역서의 문제점 발생’이 10.0% 등

으로 나타났다. 

◦ 운영단계의 진행이 잘 진행되는지를 질문한 결과 ‘그렇다’는 응답이 

40.6%, ‘아니다’는 응답은 5.6%로 ‘그렇다’는 응답이 높게 나타났다. 

한편, 이를 100점 기준으로 환산하면 72.9점이다.

  - 운영단계 추진 시 어려움에 대해 ‘어촌지역 주민들의 고령화로 체험

시설운영관리가 어려워서’가 10.0%로 나타났다.
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대상지 선정단계의 진행정도
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<그림 4.20> 사업추진의 효율성
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④ 사업운영의 효율성

◦ 사업운영의 효율성은 도입된 개별 시설의 관리운영 주체가 명확히 존

재하는지, 그리고 시설을 관리하는 담당 공무원 혹은 조직이 있는지를 

측정하는 것이다.

◦ 어촌관광개발사업 도입시설에 대한 관리운영주체 지정에 대해 담당 

공무원에게 질문한 결과 ‘그렇다’는 응답이 52.2%, ‘아니다’는 응답이 

11.1로 ‘그렇다’는 응답이 높게 나타났다. 한편, ‘향후 지정 예정이다’

는 응답은 25.6%로 나타났다.

◦ 어촌관광개발사업 관리 조직 및 담당자 지정에 대해 질문한 결과 ‘그

렇다’는 응답이 46.7%, ‘아니다’는 응답이 16.7%로 ‘그렇다’는 응답이 

높게 나타났다. 한편, ‘향후 지정 예정이다’는 응답은 31.3%로 나타났

다.

도입시설에 대한 관리운영주체 지정
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<그림 4.21> 사업운영의 효율성
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3. 모니터링 결과

1) 성과 모니터링 결과

◦ 사전적 성과 모니터링을 실시한 결과, 지역 주민들은 <표 4.4>와 같이 

어촌관광개발사업을 통한 도시민의 어촌방문의 계기를 마련함으로써 

도시․어촌간 교류활성화 및 어가소득의 증가효과를 가져올 것으로 기대

하고 있었다. 

◦ 구체적으로 살펴보면, 어촌관광개발사업의 성과를 측정하는 방문객, 어

업외소득의 증가율, 수산물 판매액 증가율에 대한 지역주민의 기대치

는 약 45% 수준으로 조사되었다. 

구  분 방문객
어가소득

어업외 소득 수산물 판매액

증가율 기대치 47.2% 45.3% 43.2%

<표 4.4> 계량적 지표

◦ 어촌관광개발사업의 사회문화적 효과는 계량화하기 어려운 항목이므로 

5점 척도로 평가하여 점수화하였으며, 50점을 상회하면 긍정적인 효과

가 있다고 판단한다. 이 점수는 사업 실시 이후 성과를 측정하는 사후

적 모니터링 결과 분석시 비교치로 활용할 수 있다. 

◦ 결과를 구체적으로 살펴보면, 본 사업이 생활환경 개선을 포함한 삶의 

질 개선 효과에 대한 사전적 평가에 지역주민은 64~65점을 책정하였

다. 그리고 지역 주민 및 외지인이 해당 지역에 대해 가지는 이미지 개

선 효과에 대한 사전적 평가는 69~73점으로 상대적으로 가장 높았다. 

한편 본 사업이 지역의 전통문화 발굴 및 보전에 미치는 영향은 58.8점

으로 상대적으로 낮았다. 

구  분

삶의 질 개선 이미지 개선

전통문화

발굴․보존
마을의 

생활환경

개선

삶의 질 

향상

지역 주민 

자긍심 향상

지역 이미지 

향상

환산점수 65.8점 64.1점 67.1점 70.3점 60.2점

<표 4.5> 비계량적 지표
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2) 프로그램 모니터링 결과

◦ 어촌관광개발사업의 프로그램 모니터링 결과를 종합해 보면 <표 4.6>

과 같다.

◦ 사업의 전반적인 인지도는 사업을 추진하는 담당 공무원의 경우 높지

만, 지역 주민은 낮아 지역 주민을 대상으로 한 홍보 및 교육이 필요

한 것으로 조사되었다.

◦ 사업의 적합도를 살펴보면 사업의 목적에 대해 담당 공무원의 경우 대

체로 효과적으로 달성할 것이라 평가하고 있었지만, 지역 주민의 경우 

사업의 목적성과 참여도를 나타내는 연계성이 낮게 나타났다. 즉 어촌

관광개발사업을 통해 어가소득 증대와 정주여건 개선이라는 본래의 목

적은 달성되겠지만, 대상지의 지속적인 발전을 위해서는 지역 주민을 

참여시키고, 지역 특색을 살리기 위한 노력이 더욱 필요한 것으로 판

단된다.

◦ 사업의 유효도를 살펴보면, 예산 규모는 지역주민과 담당 공무원 모두 

부족하다는 의견을 보였으며, 집행의 효율성에 대해 지역주민은 평균

을 약간 상회하는 것으로 평가하였다. 한편 사업추진의 효율성은 모든 

단계에 있어서 적절히 진행되고 있는 것으로 조사되었다. 사업의 효율

적인 운영을 위해 필요한 관리운영 주체는 현재 지정(52.2%)되어 있거

나 향후 지정할 예정(25.6%)인 것으로 조사되었다. 

구  분 지  표 환산점수

사업의 
인지도

사업의 인지도 100.0점

사업의 이해도 40.3점

사업의 투명도 46.6점

사업의 
적합도

사업의 목적성 65.4점

사업의 적절성 50.3점

사업의 연계성 46.5점

사업의 
유효도

예산의 가용성 42.8점

집행의 효율성 55.3점

<표 4.6> 프로그램 모니터링 결과 - 지역주민
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구  분 지  표 환산점수

사업의 
인지도

사업의 이해도 72.9점

사업의 
적합도

사업의 
목적성

관광기반
시설확충

어촌관광활동 시설 
확충

72.2점

관광편의시설 확충 66.9점

교통시설 확충 57.2점

정주환경 
개선

경관 개선 76.6점

생활기반시설 확충 56.0점

생활편의시설 확충 64.4점

사업의 
유효도

예산의 가용성 39.1점

사업추진의 
효율성

대상지 선정 단계 74.7점

기본계획 및 실시설계 
단계

66.7점

시공단계 65.3점

운영단계 72.9점

사업운영의 
효율성

시설 관리운영 주체 지정율 52.2%

사업관리 담당자 지정율 46.7%

<표 4.7> 프로그램 모니터링 결과 - 공무원
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3) 어촌관광개발사업에 대한 만족도 

◦ 어촌관광개발사업에 대한 지역주민들의 평균 만족도는 65.5점으로 나

타났으며, 공무원들의 평균 만족도는 65.6점으로 나타났다. 지역주민과 

공무원의 전체 만족도는 65.6점으로 본 사업에 대한 보통 이상의 만족

도를 갖는 것으로 분석되었다.

대상 만족도 항목 환산점수

지역
주민

사회․문화
․환경

마을의 생활환경 개선 65.8

삶의 질 향상 64.1

지역 주민 자긍심 향상 67.1

지역 이미지 향상 70.3

전통문화 발굴 ․ 보존 60.2

지역주민 평균 만족도 65.5

공
무
원

관광기반
시설확충

효과

어촌관광활동시설 확충 72.2

관광편의시설 확충 66.9

교통시설 확충 57.2

정주환경
개선효과

경관개선 효과 76.6

생활기반시설 확충 56.0

생활편의시설 확충 64.4

공무원 평균 만족도 65.6

전체 만족도 65.6점

<표 4.8> 어촌관광개발사업에 대한 만족도
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4) 문제점 및 개선방안

◦ 어촌관광개발사업의 모니터링 결과를 토대로 본 사업의 문제점과 개선

방안을 살펴보면 다음과 같다. 

◦ 지역주민의 참여 및 도입시설에 대한 이해 부족

  - 본 사업의 근본취지가 어촌에 대한 관광수요 창출로 어업인의 소득

증대 및 일자리 창출로 그 동안의 생산기반 위주의 지원을 소득·관

광기반 중심으로 전환하는 내용임으로, 이를 효과적으로 달성하기 

위해서는 사업의 계획단계에서부터 지역주민의 의사가 반영되어야 

한다.  

  - 현재 어촌관광개발사업은 시범사업으로 추진 중에 있어 지역 공무원

이 역할이 미미하였으나, 향후에는 지역에서 스스로 개발계획을 수

립하도록 하여야 할 것이다. 

  - 즉 시범사업 이후 본격적으로 사업이 시작된다면, 지역의 여건 및 

현실을 가장 잘 파악하고 있는 공무원이 지역주민의 의견을 반영하

여 추진하도록 관련 권한을 위임하도록 한다. 

  - 한편 진행 중인 시범사업의 경우, 대상 지역 공무원이 도입시설에 

대한 주민 홍보 및 사업에 대한 구체적인 주민참여방안을 마련하여 

지방자치단체 공무원과 지역주민의 참여를 확대하도록 한다. 

◦ 대상지의 특색 강화 필요

  - 모니터링 결과, 개발 컨셉이 대상지의 특성을 제대로 살리지 못하고 

있다는 의견이 많았다. 이는 2008년 현재 투자가 완료된 지역이 16

개소 중 3개소(경북 대진어촌계, 강원 대진어촌계, 충남 무창포 어

촌계)에 불과하기 때문으로 풀이된다. 

  - 한편, 해수욕장이 발달한 강원도의 대진어촌계는 해수욕장 산책로, 

조수간만의 차가 큰 충남의 무창포 어촌계는 독살체험1) 등 지역의 

특색을 살리고 있다. 또한 관련계획 수립시 지역자원조사의 지역 의

견 청취 등을 실시하고 있다. 

1) 조수간만의 차를 이용한 전통어업방식.
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  - 모범적인 시범사업이 되기 위해서 추가적으로 전문가 자문이나 광범

위한 사례조사가 실시되어야 할 것으로 판단된다. 즉 동․서․남해의 

특성을 살리되, 기존 어촌체험마을사업으로는 실시할 수 없었던 사

업을 발굴하기 위한 노력이 더욱 필요한 것으로 보인다. 특히 어촌

지역의 문화, 음식, 축제 개발에 집중함으로써 어항개발사업과의 차

별성을 강화하도록 한다. 서식하는 어종이 동․서․남해가 다르고, 어촌 

및 해안에서의 수산물 시식을 즐기는 관광 수요가 많으므로, 어촌 

음식 시식의 새로운 모델을 개발하는 것도 좋을 듯하다. 

◦ 지역 주민간의 갈등 해소 필요

  - 본 사업은 개발사업인 관계로 사업 진행과정에서 지역 주민간의 갈

등이 다소 유발되는 것으로 나타났다. 이를 해결하기 위해서는 사업 

집행이 투명하게 이루어져 오해의 소지를 줄이고, 이해의 폭을 넓혀

가는 것이 중요하다. 

  - 즉 개발계획 수립 및 개발 과정에서 특정 주민이 아닌 대상지의 모

든 주민에게 사업의 내용을 공지 및 설명하고, 가능하다면 주민이 

개발계획뿐만 아니라 사업효과 제고를 위한 프로그램 개발, 관리 운

영에 적극적으로 참여할 수 있는 기회를 마련하여야 한다. 

  - 어업은 종류에 따라 작업시간이 다르고, 농업과 겸업하고 있어 사업

설명회 참석율이 낮은 편이다. 이러한 이유로 지역주민과 유대 및 

지역에 대한 이해가 깊은 지방자치단체 공무원이나 지역리더(어촌계

장, 이장 등)를 통해 사업 설명회를 실시하는 것이 효과적이다. 

◦ 공무원의 사업추진 내용 및 과정에 대한 교육 강화

  - 모니터링 결과, 과거 어촌어항복합공간으로 선정되었던 지역의 공무

원의 경우 사업추진 내용 및 과정에 대한 이해가 타 사업에 비해 낮

은 것으로 나타났다.

  - 이는 과거 어촌어항복합공간사업이 어촌구역 사업과 어항구역 사업

으로 분리되면서 다소 혼란이 있었기 때문으로 풀이된다. 따라서 현

재 진행 중인 어촌관광개발사업을 꾸준히 추진해 간다면 이는 해결
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될 것으로 판단된다. 

◦ 예산 지원율 상향 조정 또는 직접 집행 필요

  - 균특예산으로 추진중인 타사업에 비해 지방비 분담률이 상대적으로 

높아 지방재정이 열악한 지자체의 경우 지방비의 확보가 늦어져 사

업추진이 지연되고 있는 실정임

  - 따라서 국고지원율을 현행 보다 상향 조정하거나 국가 직접시행으로 

변경하여 줄 것을 요구하는 지자체 및 일부 어업인들의 의견이 있었

다.

  - 본 사업은 2006부터 투자가 실시된 사업으로 아직 완공되어 운영 

중인 곳이 없으므로, 적정 투자규모는 향후 몇 년 성과를 측정한 후 

전문가에 의해 판단해야 할 것이다.
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4. 성과측정 지표개발

1) 재정사업 자율평가제도의 의의

◦ 공공투자사업의 효율성 제고는 재정사업의 성과관리와 밀접한 관계를 

가진다. 이를 위하여 정부는 성과중심의 재정운용을 위하여 2003년부

터 ‘재정사업 성과관리제도’를 도입하여 시행하고 있다. 

◦ 이를 위하여 미국의 사업평가기법(Program Assessmet Rating Tool)

을 우리나라 실정에 적합하게 변형․발전시켜 자율평가제도를 시행하고 

있다. 자율평가제도는 사업의 목적과 설계, 전략적 계획, 사업의 운용, 

사업의 결과 및 책임성 등을 중심으로 이루어진다. 

◦ 즉 부처의 사업별로 목적을 설정하고, 사업의 목적을 달성하기 위한 

전략적 계획을 수립한 후 사업집행의 결과를 평가하여 인센티브와 디

센티브를 부여함으로써 자율적으로 사업성과를 높이고자 하는 것이 

자율평가제도의 특징이다.

◦ 이와 같이 각 부처가 스스로 자신들의 사업을 평가하기 위하여 각 사

업의 성과지표를 선정하고 사업집행 후의 성과달성 여부를 체크한 결

과를 토대로 사업성과 제고 방안을 마련할 수 있어 재정사업의 투자

효과를 높일 수 있다. 

2) 어촌관광개발사업의 성과지표

◦ 어촌관광개발사업의 주된 목적은 도시와 어촌간 교류 활성화를 통한 

어가소득 수준 향상과 어업인의 삶의 질 향상이다. 그리고 사업 추진

방향은 집중적 투자로 고품격 어촌관광단지를 개발하고 특화된 해양

관광 서비스 제공하는 것이다. 

◦ 성과지표는 사업이 추진방향에 맞게 이루어지고 있는지, 그리고 본래

의 사업목적이 달성되었는지를 측정하도록 개발되어야 한다. 따라서 

어촌관광단지의 성과는 크게 도시와 어촌간 교류활성화, 고품격 어촌

관광단지 조성 수준, 어가소득 증대, 어업인의 삶의 질 개선 정도를 

측정한다. 

◦ 도시․어촌간 교류 활성화 정도는 어촌관광단지에 방문한 관광객 혹은 

홈페이지 구축 여부 및 방문객 수로 한다.
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◦ 고품격 어촌관광단지 조성 수준은 1차적으로 관광객 만족도 조사로 

실시하되, 방문객에게 직접조사하거나 온라인 설문을 활용하도록 한

다. 그리고 다양한 관광활동을 즐길 수 있는지와 관광편의시설의 선택

의 폭이 넓은지를 운영 중인 관광프로그램이나 사업체 수로 측정한다. 

◦ 어가소득은 1차적으로 시설 및 프로그램 이용료와 어촌계 소득으로 

측정한다. 단 어촌계 소득은 본 사업뿐만 아니라 어업 및 지역의 산업

에 의해 영향을 받기 때문에 통계청에서 조사하는 전국 어가소득 대

비 비중을 함께 활용한다. 

◦ 어업인의 삶의 질 개선 효과 측정은 성과모니터링에서 실시한 비계량

적 지표인 사회․문화적 효과를 측정하기 위한 설문조사를 활용하도록 

한다. 그리고 본 사업이 영향을 미치는 범위는 해당마을뿐만 아니라 

읍․면까지로 보고, 보조 자료로 마을과 해당 읍․면의 인구 통계를 이용

한다. 이는 본 사업으로 정주여건 개선 등으로 삶의 질이 향상되면 타 

지역으로부터 인구 유입이 일어나기 때문이다. 

구  분 성과지표

도시 어촌간 교류 
활성화

- 대상지 방문객 수
- 홈페이지 구축 여부 및 방문객 수

고품격 어촌관광단지
- 관광객 만족도 조사
- 관광 프로그램 및 사업체 수
- 홈페이지를 통한 예약 건수 

어가소득 증대
- 시설 및 프로그램 이용료
- 어촌계 소득(어촌계분류평정표)
- 전국 어가소득 대비 해당 어촌계 소득 비중

어업인의 삶의 질 개선
- 어업인 대상 설문조사
- 인구 조사(마을, 해당 읍․면)

<표 4-9> 연도별 성과지표
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5. 지속적인 모니터링 체계구축방안

1) 농촌마을종합개발사업의 모니터링 사례

(1) 모니터링 종류

◦ 농촌마을종합개발사업의 모니터링은 1차적으로 계획단계에서 실시하

고, 사업 실시이후에는 일정기간을 두고 정기적으로 사업의 관리 감독 

및 유지관리 목적을 위해 추진사항에 대해 모니터링을 실시한다. 

 - 계획수립 단계 모니터링 : 계획 과정, 계획 내용

 - 사업추진 단계 모니터링 : 지역 주민의 경제적인 삶, 지역공동체, 생

활 및 자연환경에 미치는 영향

(2) 모니터링 추진방법

◦ 계획수립 단계에서의 모니터링은 지역 및 관련 사업의 전문가로 구성

된 전문가 조직이 실시한다. 사업추진 단계에서의 모니터링은 전문가

가 포함된 본격적인 조사를 실시하거나 일상 속에서 간이로 실시한다. 

◦ 한편 모니터링 결과는 사업지구의 시공 및 유지관리 등에 반영하여 

신규 착수지구의 계획 수립 및 사업 추진 등에 반영하도록 한다.

①  모니터링 전담 조직

구 분 중앙단위 시․도 단위 시․군 단위

전담
조직

- 30명 규모
: 지역개발, 마을계획
 수립 경험자, 농업
 경제, 유통, 토목,
 건축, 생태, 문화/
 관광, 환경공학 
 분야 전문가

- 10명 규모
- 농촌개발사업 관련
  전문가

- 지역 여건을
  고려하여 구성

역  할

- 전반적인 사항 관장
: 추진방향, 항목 결정,
  실시 지침 마련 등
- 초기 모니터링 실시

- 지침을 기초로 대상
  지역의 계획수립 
  단계 모니터링 실시
- 사업추진 단계 모니터
링은 시․군과 연계 실시

- 사업추진 단계 
모니터링 실시

비  고
- 위탁 혹은 농촌마을
  종합개발실무자문
  위원회 활용

- 위원회 조직 바람직
- 농촌마을개발
  협의회 조직
  활용

<표 4.10> 농촌마을종합개발사업의 모니터링 전담조직



- 59 -

② 모니터링 항목 

◦ 계획수립 단계 

  - 계획 과정 

  : 농촌마을개발협의회 구성 및 역할, 지방자치단체의 역할, 주민의 역할, 

계획가의 역할

- 계획 내용

 : 지역의 자원조사, 마을의 비전 및 발전방향, 환경 및 경관에 대한 배려, 

시설물의 운영 방안, 사업성 검토, 사업 선정 및 투자계획의 타당성

◦ 사업추진단계

- 소득 사업, 생활환경정비 사업, 자연 및 환경보전 사업, 경관정비 사

업, 주민교육 사업 등을 구분하여 별도의 항목 선정 

2) 효율적인 모니터링 운영 및 체계 구축방안

(1) 효율적 모니터링 방안

◦ 사업의 모니터링은 타율이 아닌 자율적으로 이루어져야 한다. 기업의 

경영자가 경영성과 개선을 위하여 경영진단을 타의가 아닌 자의로 실

시하듯이 재정투자의 모니터링은 자율적으로 수행되어야 한다. 즉 재

정투자의 수혜자가 투자효과 제고 수단 중의 하나로서 모니터링을 수

행하는 것이 바람직하다. 재정투자의 수혜자가 모니터링을 수행할 능

력이 부족할 경우에 중앙정부와 지방자치단체가 공동으로 모니터링의 

주체가 되고, 전문가 그룹을 활용하여 모니터링을 수행할 수 있다

◦ 재정투자가 확정된 시점에 모니터링 계획을 수립하여 시행하여야 한

다. 재정투자의 선정의 근거인 투자사업의 경제적 타당성을 달성여부

를 자율적으로 검토하는 과정으로서 모니터링 계획이 필요하다. 따라

서 모니터링 계획의 수립은 재정투자의 지속적 예산지원의 근거자료의 

역할에 앞서 재정투자의 효율적 집행과 사업의 운영의 기초로서 인식

되어야 한다.

◦ 모니터링의 시기 및 횟수, 모니터링의 지표, 모니터링 지표 산출을 위

한 자료의 종류와 자료 수집방법, 모니터링을 위한 전문가 그룹 구성 
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등이 모니터링 계획에 포함되어야 한다. 

◦ 모니터링 지표는 계량적 지표와 비계량적 지표로 구성하여, 화폐적 가

치로 환산하기 어려운 정성적 가치를 심층평가 단계에서 서술하여 모

니터링 결과의 왜곡을 사전에 방지하여야 한다.

◦ 모니터링은 투자사업 집행의 논리적 타당성의 제시 수단으로서 인식하

지 말아야 한다. 즉 집행 중인 재정투자의 수정․보완의 기초 자료로서 

활용하고, 집행 중인 투자사업의 시너지 효과를 도출할 수 있는 신규 

투자사업의 추가 및 연계를 위한 자료로서 활용하는 적극적 모니터링

을 수행하여야 한다.

◦ 사업주체가 지방자치단체인 재정투자의 경우에 지방자치단체가 모니터

링 계획을 수립하여 심층평가 자료를 제출할 경우에 전문가 그룹의 평

가를 통하여 인센티브를 제공함으로써 사업예산의 확보뿐만 아니라 사

업의 운영 마인드를 갖는 계기를 마련하여야 한다.   

(2) 모니터링 추진 절차

◦ 앞에서 제시한 효율적 모니터링 방안을 토대로 모니터링 수행 절차를 

제시하면 <그림 4.22>와 같다.

◦ 사업주체가 중앙정부 혹은 지방자치단체든지 관계없이 사업 목적을 달

성하기 위한 사업투자계획을 수립하고, 이에 대한 사업 타당성을 평가

한다. 사업 타당성은 화폐적 가치로서 산출 가능한 경제성 분석은 물

론이고 화페적 가치로 환산하기 어려운 정성적 가치를 포함하여 평가

하여야 한다. 즉 시장에서 거래되지 않는 비시장성 자산(non 

marketable asset)이 투자사업의 타당성에 중요한 요소가 될 수도 있

기 때문에 투자사업의 정성적 가치에 대한 평가가 사업의 타당성에 포

함되어야 한다. 사업 타당성 평가 단계에서 검토한 정성적 가치는 투

자사업의 모니터링 단계에 활용할 수 있다.

◦ 투자사업의 타당성 평가 결과, 사업의 집행이 결정되면 모니터링 계획

(monitoring planning)을 수립하여야 한다. 투자사업의 계획과 연계한 

모니터링 계획을 수립하여야 효율적으로 모니터링을 수행할 수 있기 

때문이다. 모니터링 계획 단계에서 모니터링의 주체 결정, 모니터링 시
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기 및 횟수, 모니터링 내용 및 지표 선정, 모니터링 지표 산출을 위한 

자료의 종류 및 수집 방법 등의 논의가 충분히 이루어져야 한다.

◦ 모니터링의 시기와 횟수 등은 투자사업의 장기 혹은 단기, 투자사업의 

일회성 혹은 반복성에 의하여 결정되어야 한다. 모니터링의 주체가 예

산지원 부처 혹은 사업집행 기관 중 어느 편이 타당한 가에 대한 논의 

또한 필요하다. 왜냐하면 모니터링이 감독의 기능인지 자율평가 기능

인지를 투자사업의 특성에 따라 결정함에 따라 모니터링의 주체가 달

라야 하기 때문이다.

사업투자계획

사업수행

사업완공

사업운영

사후평가

향후 사업 평가 및 모니터링 개선 피이드 백

모니터링 계획

피드백

피드백

예

사업타당성 평가

주기적 프로그램

모니터링

주기적 성과

모니터링

사업실시 않음

아니오

<그림 4.22> 모니터링 수행절차
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◦ 그리고 투자사업과 관련한 전문가 그룹을 조직하여 모니터링의 내용과 

지표를 선정하고, 동 그룹을 모니터링의 자문위원 혹은 평가위원으로 

활용하여야 한다. 모니터링에 있어서 가장 중요한 객관적인 지표 산출

을 위하여 자료의 종류와 수집 가능성 등에 대한 논의도 전문가 그룹

을 통하여 이루어져야 한다. 즉 국가 통계자료를 사용할 수 있는지, 1

차 통계자료를 도출하여야 하는지, 그리고 투자사업의 성과와 통계자

료의 상관관계가 높은지에 대한 전문가 간의 토의가 필요하다.

◦ 프로그램 모니터링의 시기와 주기는 모니터링 계획에서 결정한 대로 

수행하여야 한다. 일반적으로 사업집행과 관련한 프로그램 모니터링은 

단기 투자자업의 경우에 투자사업의 종료시점에서 공무원과 지역주민

의 설문조사와 사업예산집행과 공정계획 등의 행정자료를 토대로 수행

한다. 사업 효율적 집행을 위한 피드백이 필요하기 때문에 장기 투자

사업의 경우에는 사업이 집행과 완공의 중간시점과 완료시점 2회 정도 

수행하는 것이 바람직하다. 

◦ 성과 모니터링의 시기와 횟수 또한 모니터링 계획 단계에서 결정하는 

것이 바람직하다. 일반적으로 계량적 성과 모니터링의 지표는 사업집

행 시점, 사업 종료시점, 그리고 사업 효과가 발생하는 시점 등에서 산

출한다. 특히 사업 효과가 발생하는 시점을 명확하게 예상할 수 없을 

경우에는 일정기간동안 연도별 성과지표를 산출하여 투자사업의 효과 

변화 추이를 분석할 필요가 있다. 연도별 성과 모니터링은 투자사업의 

효율적 운영의 피드백 자료로 활용할 수 있다.

◦ 프로그램 모니터링 결과와 성과 모니터링 결과를 기초로 투자사업의 

종합적 평가가 필요하다. 종합적 평가 시에는 편익만을 검토한 모니터

링과 달리 비용을 고려한 경제성 평가와 비계량적 가치 산정 등을 포

함하여 투자사업의 사후 평가를 수행하여야 한다. 이러한 평가 결과는 

향후 사업평가와 모니터링 개선을 위한 피드백 자료로서 활용함으로써 

투자사업의 효과를 제고시키는 역할을 기대할 수 있다. 



제5장 결론 및 정책대안

1. 결론 및 정책대안



- 64 -

제5장 결론 및 정책 대안

1. 결론 및 정책대안

◦ 어촌관광개발사업의 주된 목적은 어촌관광 활성화를 위해 어촌을 중

심으로 하여 관광모델로 개발하여 지역소득증대 방안 창출과 함께 도

시와 어촌간 교류 활성화를 통한 어가소득 수준 향상과 어업인의 삶

의 질 향상이다. 

◦ 어촌관광개발사업의 대상지는 2004년에 확정되어 기본설계를 거쳐 대

상지역에 따라 실시설계가 시행중이거나 시공 중에 있어 본 과업에서

는 어촌관광개발사업의 대상지 선정이후의 제반과정(계획~시공단계)

이 본 사업의 목적을 충실히 이행되고 있는지에 대한 객관적인 평가

를 하였다.

◦ 이를 위해서 지역주민과 담당 공무원에게 설문조사를 실시하여 본 사

업의 성과와 프로그램 모니터링을 분석하였다.

◦ 성과 모니터링을 통해 방문객 증가율, 어업외 소득 증가율, 수산물 판

매액 증가율에 대한 기대치 등의 계량적 지표가 조사되었으며, 사회문

화적 효과인 삶의 질 개선효과, 이미지 개선효과, 전통문화 발굴․보전 

기여도 등의 비계량적 지표가 조사되었다.

◦ 또한 프로그램 모니터링을 통해 지역주민과 공무원의 사업의 인지도, 

적합도, 유효도 등이 각각 조사되었다.

◦ 사업에 대한 이해도와 관련하여 계획단계에서 지역주민의 참여와 도

입시설에 대한 이해가 부족한 것으로 나타나, 계획수립단계에서 지역

주민의 의견을 충분히 수렴하여 지역의 특성을 살리고, 계획수립이 완

료된 지역은 도입시설에 대한 주민 홍보와 사업 운영시 구체적인 주

민참여방안을 마련하도록 하여야 할 것이다.

◦ 또한, 대상지 선정과 집행과정에 대해 담당 공무원의 이해도 부족한 

점은 향후 후보지 평가시 개발계획에 대해서 개략적인 발표를 갖도록 

하여 지자체의 자발적인 참여가 이루어 질 수 있도록 하며, 발표내용

과 현장조사 평가 등을 기준으로 사업 대상지를 선정하도록 한다.
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◦ 성과 모니터링과 프로그램 모니터링을 통해 본 사업에 대한 지역주민

의 만족도는 69.5점, 공무원의 만족도는 65.6점으로 조사되어 전체적

인 만족도는 67.6점으로 나타나 본 사업의 기여도가 어느 정도 나타

나고 있는 것을 알 수 있다.

◦ 어촌관광개발사업이 완공된 지역이 없어 성과 모니터링의 계량적 지

표를 산출함에 있어 각종 통계자료 등을 활용하는 대신 설문조사를 

통해 예상 기대치를 물어 볼 수밖에 없었던 점이 본 과업의 한계점이

었으나, 이러한 기대치는 향후 본 사업의 완공 후 실적치를 통해 사업

의 성과를 분석할 때 비교자료로 충분히 활용할 수 있을 것이다.

◦ 따라서, 어촌관광개발사업에 대한 지속적인 모니터링을 실시하여 연차

적인 지표산출 및 분석을 통해 본 사업에 대한 보다 심층적인 분석이 

이루어 질 수 있도록 하여야 할 것이다.



◉부록◉ 어촌어항복합공간 조성사업 모니터링과 향후 발전방향 수립을 위한 설문조사

어촌어항복합공간 조성사업 모니터링과

향후 발전방향 수립을 위한 설문조사
공 무 원 ID

안녕하십니까?

   한국해양수산개발원에서는 농림수산식품부의 의뢰를 받아 “어촌개발사업 

모니터링 조사용역”을 수행 중에 있습니다. 

   본 설문조사는 여러분의 거주하고 계신 어촌지역에 이미 실시되었던 “어

촌어항복합공간조성사업”에 대한 여러 가지 의견을 청취하고 이를 바탕으로 

향후 어촌지역개발에 필요로 하는 다양한 사업에 반영하고자 함이 목적입니

다.

   본 설문조사는 공공기관의개인정보보호에관한법률 및 기타 관련 법률에 

의거하여 관련 계획수립의 참고자료 이외에는 어떠한 다른 용도로도 이용되

지 않을 것이며, 개인에 관한 사항은 절대로 유출되지 않도록 만전을 기할 것

입니다. 

   바쁘시더라도 어촌지역개발사업에 동참한다는 마음으로 잠시 시간을 할애

하셔서 설문조사에 협조하여 주시기를 부탁드립니다.

2008.  11.

한국해양수산개발원 (02-2105-4970)
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어촌어항복합공간 조성사업에 대한 질문

◎ 사업 인지도에 관한 질문

1. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업” 내용을 명확히 이해하고 있습니까?

전혀 모른다  매우 잘 이해하고 있다
① ② ③ ④ ⑤

2. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업”의 추진방법을 명확히 이해하고 있으

십니까?

전혀 모른다 매우 잘 이해하고 있다
① ② ③ ④ ⑤

◎ 사업 추진실태에 관한 질문

   ※ 사업이 추진 중이라면, 현재 진행 중인 단계까지 답변해주십시오. 

3. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업”의 투자비가 적절하다고 생각하십니

까? 

매우 부족하다 부족하다 적당하다 많다 매우 많다
① ② ③ ④ ⑤

4. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업”이 각 단계별로 잘 진행되고 있습니까(되었

습니까)? 

전혀 그렇지 않다 매우 그렇다
대상지 선정 단계 ① ② ③ ④ ⑤

기본계획 및 

실시설계 단계
① ② ③ ④ ⑤

시공단계 ① ② ③ ④ ⑤

운영단계 ① ② ③ ④ ⑤
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  4-1. 만일 추진 시 어려움이 있다면 그 이유를 적으십시오.

단계 대상지 선정 단계 기본계획 및 실시설계 단계 시공 단계 운영단계

이유

◎ 사업 내용에 관한 질문

5. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업”을 통해 어촌지역의 관광기반시설이 

확충되었다고(될 것이라고) 생각하십니까? 

전혀 그렇지 않다 매우 그렇다
어촌관광 활동 시설

(낚시, 체험, 해양레저 등)
① ② ③ ④ ⑤

관광편의시설

(숙박, 식사, 휴게실 등)
① ② ③ ④ ⑤

교통시설

(도로, 주차장 등)
① ② ③ ④ ⑤

6. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업”을 통해 어촌지역의 정주환경이 개선

되었다고(될 것이라고) 생각하십니까? 

전혀 그렇지 않다 매우 그렇다
경관 개선 ① ② ③ ④ ⑤

접근성 개선

(도로, 대중교통 등)
① ② ③ ④ ⑤

생활편의시설 확충

(도소매점, 문화복지시설 등)
① ② ③ ④ ⑤

◎ 사업 운영실태에 관한 질문

7. “어촌어항복합공간”사업으로 도입된(될) 시설의 관리운영 주체가 지정되어 있

습니까? 

① 예 ② 아니오 ③ 향후 지정할 예정이다.
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8. 귀하의 지방자치단체에는 조성된 “어촌어항복합공간”을 지속적으로 관리

하는 조직 및 담당자가 지정되어 있습니까? 

① 예 ② 아니오 ③ 향후 지정할 예정이다.

9. 마지막으로 “어촌어항복합공간 조성사업”에 대한 조언 또는 희망사항 등 

의견을 가지고 계시면 말씀하여 주십시오.

해당사항에 체크(√)해 주시기 바랍니다. 

1. 귀하는 어느 지역에서 근무하고 있습니까? 

  (                  시/도                  시/군/구)

2. “어촌어항복합공간 조성사업”의 투자계획 및 실적을 적어주십시오.

구  분 1차 연도 2차 연도 3차연도 4차연도 5차연도

연도를 적어주세요.

계 획

실 적

※ 5차 연도 이상 진행될 경우 마지막 칸에 연도를 구분하여 모두 적어주십

시오.



◉부록◉ 어촌어항복합공간 조성사업 성과 모니터링과 향후 발전방향 수립을 위한 설문조사

어촌어항복합공간 조성사업 모니터링과
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안녕하십니까?

   한국해양수산개발원에서는 농림수산식품부의 의뢰를 받아 “어촌개발사업 

모니터링 조사용역”을 수행 중에 있습니다. 

   본 설문조사는 여러분의 거주하고 계신 어촌지역에 실시되었거나 실시예

정인 “어촌어항복합공간조성사업”에 대한 여러 가지 의견을 청취하고 이를 

바탕으로 향후 어촌지역개발에 필요로 하는 다양한 사업에 반영하고자 함이 

목적입니다.

   본 설문조사는 공공기관의개인정보보호에관한법률 및 기타 관련 법률에 

의거하여 관련 계획수립의 참고자료 이외에는 어떠한 다른 용도로도 이용되

지 않을 것이며, 개인에 관한 사항은 절대로 유출되지 않도록 만전을 기할 것

입니다. 

   바쁘시더라도 어촌지역개발사업에 동참한다는 마음으로 잠시 시간을 할애

하셔서 설문조사에 협조하여 주시기를 부탁드립니다.

2008.  11.

한국해양수산개발원 (02-2105-4970)
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어촌어항복합공간 조성사업의 성과 내용에 대한 질문

1. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업”이 어촌지역의 활성화를 위하여 중앙정부와 지방자

치단체에서 사업을 수행하고 있다는 사실을 알고 계십니까?

① 예                                               ② 아니오

2. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업”으로 도입되는 시설에  대하여 알고 있습니까?

전혀 모른다 잘 알고 있다
① ② ③ ④ ⑤

3. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업”의 예산규모가 적정하다고 생각하십니까?(총사업비 

50억원)

매우 부족하다 매우 충분하다
① ② ③ ④ ⑤

4. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업”을 담당하는 중앙정부 또는 지방자치단체가 사업 선

정 및 집행(착공에서 준공까지)하는 과정에 있어서 효율적이라고 생각하십니까?

매우 비효율적이다 매우 효율적이다
① ② ③ ④ ⑤

5. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업”에 따른 투자가 끝나거나 투자 중인 현 시점에서 어

촌의 제반 문제점을 해결하는데 도움이 되는 사업이라고 생각하십니까?

전혀 도움이 되지 않는다 매우 도움이 된다
① ② ③ ④ ⑤

6. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업”을 시행함에 있어서 어촌계를 포함한 지역 주민이 

충분한 역할을 수행하고 있다고 생각하십니까?

충분한 역할을 수행하지 못함 충분한 역할을 수행함
① ② ③ ④ ⑤

7. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업”이 기본계획 수립 단계에서 착공 및 준공 단계에 이

르기까지 사업으로 인한 지역 주민 내 갈등이 있었다고 생각하십니까?

전혀 없다 매우 많다
① ② ③ ④ ⑤
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8. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업”이 현재의 어려운 어촌의 현실을 해결하기 위하여 

어느 정도 기여한다고 생각하십니까?

전혀 기여하지 못한다 크게 기여한다
① ② ③ ④ ⑤

9. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업”으로 인하여 지역 내 어업외 소득증가와 상관이 있

다고 생각하십니까?

  ① 어업 외 소득 증가와 밀접한 상관이 있음 

  ② 어업 외 소득 증가와 상관이 없음 (   )

9-1 ①에 해당되는 %를 체크(√)해 주시기 바랍니다.

  

 0     10      20      30      40      50      60      70      80      90    100% 증가    

10. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업”으로 인하여 지역 내 방문객(관광객)의 증가와 상

관이 있다고 생각하십니까?

  ① 방문객(관광객)의 증가와 밀접한 상관이 있음  

  ② 방문객(관광객)의 증가 상관이 없음 (   )

10-1 ①에 해당되는 %를 체크(√)해 주시기 바랍니다.

  

 0     10      20      30      40      50      60      70      80      90    100% 증가  

11. 귀하는 “어촌어항복합공간 조성사업”으로 인하여 지역 수산물 판매(현장 직판 또는 택

배)의 증가와 상관이 있다고 생각 하십니까?

  ① 수산물 판매증가와 밀접한 상관이 있음  

  ② 수산물 판매증가와 상관이 없음 (   )

11-1 ①에 해당되는 %를 체크(√)해 주시기 바랍니다.

  

 0     10      20      30      40      50      60      70      80      90    100% 증가  
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12. 어촌어항복합공간 조성사업의 사회ㆍ문화ㆍ환경 에 대한 질문입니다.

항 목
매우

그렇다
그렇다 보통

그렇지

않다

전혀

그렇지

않다

1. 삶의 질이 향상될 것이다. 5 4 3 2 1

2. 지역의 이미지가 향상될 것이다. 5 4 3 2 1

3. 지역주민의 자긍심을 높이는데 기여할 것이다. 5 4 3 2 1

4. 마을의 전통문화를 발굴ㆍ보존하는데 기여할 것이다. 5 4 3 2 1

5. 마을의 생활환경이 개선될 것이다. 5 4 3 2 1

13. 마지막으로 “어촌어항복합공간조성사업”에 대한 조언 또는 희망사항 등 의견을 가지고 

계시면 말씀하여 주십시오.

다음은 응답자의 인구통계학적 질문입니다.

해당사항에 체크(√)해 주시기 바랍니다. 

1. 귀하의 성별은?  ①남     ②여

2. 귀하의 연령은? 만(       )세

3. 귀하가 본 지역에 거주한 기간은?  (      )년

4. 귀하는 어촌계원입니까?  ①예     ②아니오

면접원 사후 기록사항 (응답자의 선택사항)

면접 장소

면접원 

성명
면접일시 2008년 ____월 ____일
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어촌관광단지 조성사업 모니터링과
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공 무 원 ID

안녕하십니까?

   한국해양수산개발원에서는 농림수산식품부의 의뢰를 받아 “어촌개발사업 

모니터링 조사용역”을 수행 중에 있습니다. 

   본 설문조사는 여러분의 거주하고 계신 어촌지역에 이미 실시되었던 “어

촌관광단지조성사업”에 대한 여러 가지 의견을 청취하고 이를 바탕으로 향후 

어촌지역개발에 필요로 하는 다양한 사업에 반영하고자 함이 목적입니다.

   본 설문조사는 공공기관의개인정보보호에관한법률 및 기타 관련 법률에 

의거하여 관련 계획수립의 참고자료 이외에는 어떠한 다른 용도로도 이용되

지 않을 것이며, 개인에 관한 사항은 절대로 유출되지 않도록 만전을 기할 것

입니다. 

   바쁘시더라도 어촌지역개발사업에 동참한다는 마음으로 잠시 시간을 할애

하셔서 설문조사에 협조하여 주시기를 부탁드립니다.

2008.  11.
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어촌관광단지 조성사업에 대한 질문

◎ 사업 인지도에 관한 질문

1. 귀하는 “어촌관광단지 조성사업” 내용을 명확히 이해하고 있습니까?

전혀 모른다  매우 잘 이해하고 있다

① ② ③ ④ ⑤

2. 귀하는 “어촌관광단지 조성사업”의 추진방법을 명확히 이해하고 있으십니

까?

전혀 모른다 매우 잘 이해하고 있다

① ② ③ ④ ⑤

◎ 사업 추진실태에 관한 질문

   ※ 사업이 추진 중이라면, 현재 진행 중인 단계까지 답변해주십시오. 

3. 귀하는 “어촌관광단지 조성사업”의 투자비가 적절하다고 생각하십니까? 

매우 부족하다 부족하다 적당하다 많다 매우 많다

① ② ③ ④ ⑤

4. 귀하는 “어촌관광단지 조성사업”이 각 단계별로 잘 진행되고 있습니까(되었습니

까)? 

전혀 그렇지 않다 매우 그렇다

대상지 선정 단계 ① ② ③ ④ ⑤

기본계획 및 

실시설계 단계
① ② ③ ④ ⑤

시공단계 ① ② ③ ④ ⑤

운영단계 ① ② ③ ④ ⑤
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  4-1. 만일 추진 시 어려움이 있다면 그 이유를 적으십시오.

단계 대상지 선정 단계
기본계획 및 실시설계 

단계
시공 단계 운영단계

이유

◎ 사업 내용에 관한 질문

5. 귀하는 “어촌관광단지 조성사업”을 통해 어촌지역의 관광기반시설이 확충

되었다고(될 것이라고) 생각하십니까? 

전혀 그렇지 않다 매우 그렇다

어촌관광 활동 시설

(낚시, 체험, 해양레저 등)
① ② ③ ④ ⑤

관광편의시설

(숙박, 식사, 휴게실 등)
① ② ③ ④ ⑤

교통시설

(도로, 주차장 등)
① ② ③ ④ ⑤

6. 귀하는 “어촌관광단지 조성사업”을 통해 어촌지역의 정주환경이 개선되었

다고(될 것이라고) 생각하십니까? 

전혀 그렇지 않다 매우 그렇다

경관 개선 ① ② ③ ④ ⑤

생활기반시설 확충

(상․하수도, 통신, 전기 등)
① ② ③ ④ ⑤

생활편의시설 확충

(도소매점, 문화복지시설 등)
① ② ③ ④ ⑤
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◎ 사업 운영실태에 관한 질문

7. “어촌관광단지”사업으로 도입된(될) 시설의 관리운영 주체가 지정되어 있

습니까? 

① 예 ② 아니오 ③ 향후 지정할 예정이다.

8. 귀하의 지방자치단체에는 조성된 “어촌관광단지”를 지속적으로 관리하는 

조직 및 담당자가 지정되어 있습니까? 

① 예 ② 아니오 ③ 향후 지정할 예정이다.

9. 마지막으로 “어촌관광단지 조성사업”에 대한 조언 또는 희망사항 등 의견

을 가지고 계시면 말씀하여 주십시오.

해당사항에 체크(√)해 주시기 바랍니다. 

1. 귀하는 어느 지역에서 근무하고 있습니까? 

  (                  시/도                  시/군/구)

2. “어촌관광단지 조성사업”의 투자계획 및 실적을 적어주십시오.

구  분 1차 연도 2차 연도 3차연도 4차연도 5차연도

연도를 적어주세요.

계 획

실 적

※ 5차 연도 이상 진행될 경우 마지막 칸에 연도를 구분하여 모두 적어주십

시오.
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어촌관광단지 조성사업의 성과 내용에 대한 질문

1. 귀하는 “어촌관광단지 조성사업”이 어촌지역의 활성화를 위하여 중앙정부와 지방자치단

체에서 사업을 수행하고 있다는 사실을 알고 계십니까?

① 예                                               ② 아니오

2. 귀하는 “어촌관광단지 조성사업”으로 도입되는 시설에  대하여 알고 있습니까?

전혀 모른다 잘 알고 있다

① ② ③ ④ ⑤

3. 귀하는 “어촌관광단지 조성사업”의 예산규모가 적정하다고 생각하십니까?(60억)

매우 부족하다 매우 충분하다

① ② ③ ④ ⑤

4. 귀하는 “어촌관광단지 조성사업”을 담당하는 중앙정부 또는 지방자치단체가 사업 선정 

및 집행

(착공에서 준공까지)하는 과정에 있어서 효율적이라고 생각하십니까?

매우 비효율적이다 매우 효율적이다

① ② ③ ④ ⑤

5. 귀하는 “어촌관광단지 조성사업”의 계획 수립에 있어서 어촌계를 포함한 지역 주민이 충

분한 역할을 수행하고 있다고 생각하십니까?

충분한 역할을 수행하지 못한다 충분한 역할을 수행한다

① ② ③ ④ ⑤

6. 귀하는 “어촌관광단지 조성사업”의 개발 컨셉이 지역특성을 잘 반영한다고 생각하십니

까?

잘 반영하지 못하고 있다 잘 반영하고 있다

① ② ③ ④ ⑤

7. 귀하는 “어촌관광단지 조성사업”에서 구상하는 시설계획이 관광객 유치에 효과적이라 생

각하십니까?

매우 효과적이지 못하다. 매우 효과적이다

① ② ③ ④ ⑤

7_1 효과적이지 못하다면, 추가적으로 도입되어야 할 시설은 무엇인가? 

(                                                                                   )
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8. 귀하는 “어촌관광단지 조성사업”이 기본계획 수립 단계에서 착공 및 준공 단계에 이르기

까지 사업으로 인한 지역 주민 내 갈등이 있었다고 생각하십니까?

전혀 없다 매우 많다

① ② ③ ④ ⑤

9. 귀하는 “어촌체험마을 조성사업”이 지역 내 어업외 소득을 증가시킬 것이라고 생각하십

니까?

  ① 어업외 소득을  증가시킬 것임

  ② 어업외 소득을 증가시키지 않을 것임 (   )

9_1 ①에 해당되는 %를 체크(√)해 주시기 바랍니다.

  

 0       10      20      30      40      50      60     70      80      90  100%증가    

10. 귀하는 “어촌관광단지 조성사업”이 지역 내 방문객(관광객)을 증가시킬 것이라고 생각

하십니까?

  ① 방문객(관광객)을 증가시킬 것임

  ② 방문객(관광객)의 증가시키지 않을 것임 (   )

10-1 ①에 해당되는 %를 체크(√)해 주시기 바랍니다.

  

 0       10      20      30      40      50      60     70      80      90  100%증가    

11. 귀하는 “어촌관광단지 조성사업”이 지역 수산물 판매(현장 또는 택배)를 증가시킬 것이

라고 생각 하십니까?

  ① 수산물의 판매를 증가시킬 것임

  ② 수산물의 판매를 증가시키지 않을 것임 (   )

11-1 ①에 해당되는 %를 체크(√)해 주시기 바랍니다.

  

 0       10      20      30      40      50      60     70      80      90  100%증가    
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12. 어촌관광단지 조성사업의 사회ㆍ문화ㆍ환경 에 대한 질문입니다.

항 목
매우

그렇다

그렇

다
보통

그렇지

않다

전혀

그렇지

않다

1. 삶의 질이 향상될 것이다. 5 4 3 2 1

2. 지역의 이미지가 향상될 것이다. 5 4 3 2 1

3. 지역주민의 자긍심을 높이는데 기여할 것이다. 5 4 3 2 1

4. 마을의 전통문화를 발굴ㆍ보존하는데 기여할 것이다. 5 4 3 2 1

5. 마을의 생활환경이 개선될 것이다.. 5 4 3 2 1

13. 마지막으로 “어촌체험마을조성사업”에 대한 조언 또는 희망사항 등 의견을 가지고 계시

면 말씀하여 주십시오.

다음은 응답자의 인구통계학적 질문입니다.

해당사항에 체크(√)해 주시기 바랍니다. 

1. 귀하의 성별은?  ①남     ②여

2. 귀하의 연령은? 만(       )세

3. 귀하가 본 지역에 거주한 기간은?  (      )년

4. 귀하는 어촌계원입니까?  ①예     ②아니오

면접원 사후 기록사항 (응답자의 선택사항)

면접 장소

면접원 성명 면접일시 2008년 ____월 ____일
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