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험평가

담당 직 원( )

산

백만원( )
평가 검사 내( )

연간

평가 검사 건수( )

평가 근거

법 지 등( , )

험평가 차

과 업무 담 등( )

재평가과
(23)

1,073

약 재 등 신청 료,

검 평가 및 리
약 학 질검사

재 해 검사

평가

신청:400
직 :120
검사 : 800

약 리법 9 /
약 고시 11 /
약 리법 24 /

비료 리법 시행10 ,
시행규10 , 6

약등 신청 료 평가 차
허 준 식약청과 업무 담( )

평가 리연 실(4) 73

약심 리 및 합평가보고
원 운 및 심 리-
신규 등 합보고-

학 료검
- 약 및약 보증 간

학 질검사

- 통 약검사및등 신청 시료검사

원 4

신물질 합
보고
신청:400

질검사:800

약 리법 9 /

약 고시 11 /
약 리법 24

약 등 신청

약 수 업계( )․

수검 뢰․

진흥청( )

시험 검 평가․

립 업과학원( )

약 문 원

립 업과학원( )

약안 심 원

진흥청( )

약등 및

진흥청( )

허 준안

및 청

립 업과학원( )

허 준

식 약 안 청( )

재평가

연 실(3)
50

재 신청 재 평가

수 비료중 질비료 산물비,
료 등 해 평가
- 수 비료 통 해 검사

- 비료공 규격 신청 검

신청 건:800

해 검사 건:70

경 법

시행규 7 /
비료 리법 10 ,
시행 10 ,

시행규 6

생물 연 실(4) 102
약 약 약해 시험 평가․

- 무처리발병

- 약 지

신청:400
직 :120

약 리법 9 /
약 고시 10

평가연 실(4) 218

물 경 시험 평가․

- 안 사 준
- 허 준안 및 청( )

신청:400
직 :50

약 리법 9 /
약 고시 10

해 평가연 실(6) 630

생태독 시험 평가․
- 취허 량
- 약 어독 등․

- 험평가및취 한 준

신청:120
약 리법 9 /
약 고시 10
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약등 시험 과 에 함(“ ” )
․ 약 사 도 살포

․ 량 가 많 건에 시험

․ 시료채취시 는수 고 채취
*시험 학 공립 업 연: , ,

↓

․ 등 허 사Codex, EPA

취허 량 사ADI(1 )․

비ADI TMDI , MRL․

산
검 립 업과학원 개월* : (1~2 )

미MRL

MRL
↓ ↓

* 허 량(MRL) 하 도 안( ) 진청 식약청( )→

↓ ↓

립 과원( )
식약청( )

*식약청 진청 학 단체, , ,* 원 립 경연 원 식약청 학 수 등, , ,

독 문가 ↓ 개월(2~3 )

↓

진 청( ) 개월간 타 견 수2 3∼

↓
* 경 식약청 식 등 계 처 비, , , ,

생산 사 단체 학 수 등, ,
식약청( )

↓ 식* 약청 보건복지 진청 시민, , ,

단체 수 등,

↓

식 약 안 청( )

↓
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원( )
주 업무

해

책과

(18)

식 약 등 해 한 책 개ㆍ

식 약 등 해물질 안 리 합계 수립ㆍ ㆍ

식 약 등 해 업무ㆍ ㆍ

식 약 등 안 사고 체계 리ㆍ ㆍ

식 약 등 해평가 리체계 운ㆍ ㆍ

해평가 해 리실시 여 등 결 하 한 행 사

사 해 리 동

해 보 리

규격 지 아니한 해 에 한 안 리 안 수립ㆍ

식 약 등에 한 해물질별 해개ㆍ

식 약 등 별 해 안 리 안 검ㆍ

해물질 니 링 료 스 료 안 수립,

ㆍ

청 내 해 동 실 평가 우수 포상ㆍ ㆍ

그 에 내 다 과 주 에 하지 아니하는 사항

해

보과

(19)

식 약 등 내 해 보 수집ㆍ

해 보 평가

식 약 등 안 보 공 ,ㆍ

해 보 리 한 계 수립 시행ㆍ

해 보 수집 체계 개ㆍ

해 지 보 수집망 운ㆍ

식 안 보 해 보 수집 등에 한 운 리

내 주 사연 료 신 한 수 한 합계ㆍ ㆍ

수립 시행ㆍ ㆍ

검사

도과

(15)

식 약 등 시험검사 개 도개ㆍ ㆍ

시험검사 검사 질 강 합 계 수립

식 약 등 시험검사 지 지도 감독 행 처ㆍ ㆍ ㆍ

공 검사 지 사후 리

식 약 등 시험검사 검사능 평가 리ㆍ ㆍ

시험검사 에 한 지원

청 내 시험검사 업무

시 도 보건 경연 원 업무 체계ㆍ

진 검사 리 도 도
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원( )
주 업무

식 안

책과

(20)

식 식 첨가물 또는 포 하 식 등 라 한다 안( “ ” )ㆍ ㆍ ㆍ

리에 한 책 개

식 등 안 리에 한 합계 수립

식 등 안 리 개 도개ㆍ ㆍ

식 등 업허가 신고 업무

식 등 가공업 우수업 지 도 운ㆍ

가 질검사 도 운

식 등과 한 통계 생산실 보고 리

식 등 시 운

식 생심 원 운

식 건강 능식 포함한다 리 운( )

식 규격 원 업무(CODEX)

식 안 보 리

식 등 별 해 안 리 안 검

그 에 내 다 과 주 에 하지 아니하는 사항

식

리과

(20)

식 등과 업 지도 단 에 한 합계 수립ㆍ

식 생감시원

식 등 건강 능식 포함한다 에 한 감시업무 지도 감독( ) ㆍ

식 등 건강 능식 포함한다 허 시 과 고 단 업무 지( )

도 감독ㆍ

시민식 감사 비 식 생감시원 도 운

식 등 건강 능식 포함한다 수거 검사계 수립 리( ) ㆍ

량식 단 단 업무ㆍ ㆍ

식 등 건강 능식 포함한다 에 한 신고포상 도 운( )

식 등 허 과 고 심 지원ㆍ

식 안 비 신고 운 리

식 원산지 시 지도 리ㆍ

식 등 물보고에 한 도 운 물 등에 한 사 리ㆍ

지도단 행 처 수거 검사결과 등에 한 통계 리, , , ㆍ

합동단 계 수립 시행

비식 수산물 리 계 수립 사후 리ㆍ

행사 등 식 료 안 리 지원ㆍ

식 매 사 트 니 링 도 운 사후 리

합 식 통보 운 리ㆍ

해식 등 수 리

식 등에 한 시 등 행 재
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영국의 소비자 위주 식품안전청책 추진 사례< >

식품안전정책 시행 전 연 회 공개토론회 개회하여 식품위생전문가와 소비7~8○ ․

자 의견을 정책에 반 하고 토론 진행상황 인터넷 생중계 실시,

소비자의 식품안전 관련 질문 월 건 정도 을 홈페이지로 접수하고 분야별( 130 ) ,○

전문가들 답변을 통해 소비자들의 의문 해소

방사능 등 화학물질오염방지 등과 관련한 세미나를 주기적으로 개최하여 안전○

관련정보 공유

는 식품위생정책과 위생표시조리법 등 식품안전 관련 정보를 소비자에게FSA○ ․ ․

적시 제공
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원․
식품 수출 검사․
- 증제
식품표시․
식품 생․
식품중 동물 약품․

식품첨가물․
식품중 염물질․
농약․
분 시료채취․

양 특수 식품․

 

가공과채․
생과 채ㆍ․
식 생․
어 어 제품․

제품․
지․
코코아제품 초콜․
곡․
당․
식물 단 질․
천연 천수․

 

항생제내․

 

아프․
아시아․

럽․

남미 브․
북미 남 태평양․
근동․
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특 사항

CODEX

식 해 에 해 건강에 향 개연 과 그 향 심각

과 계

험 험 결 평가 험도 결 단계(i) , (ii) , (iii) , (iv)

과학 근거 보하는 과

학 해 에는 합하나 미생물학 양학 생물학 해, , ,

는 다 근

재 합 식물 생산 재래식 물에CAC/GL 45-2003 :

하여 식 체나 그 비 평가하여 결 함.

FAO/WHO

험 리 한 택하여 집행함 식 한

해 가능한 과 리하여 건강 보 하는 것

개RM) (6 )

OIE

수 가 내 특 한 해 진 착 만연할 가능 과, ,

에 생물학 경 결과 평가

수 해 동물 동물 동물 물질 사료 생물학 병: , , , , ,

리 물질 등 수 과 질병 해에 한 객 고 어 평가

수 에 공

험 평가 결과는 해 간 낮 등 어 견 시, ,

질 험평가 양 험평가

IPPC

해물질 험 검역 해물질 해물질 산 재 경 실( ) : 도

평가

해물질 험 통 비검역 해물질 재 식물 해물질( ) :

한 사 에 향 도 평가

OECD

어날 수 는 해 운 상 에 한 문 견들 평가하고 통합하

는 체계 과

험 평가 과 실행계 개 하 한 문 견 편 하고

통합하는 수단 공

안

에 라 공 험 평가 술 고 하여 과학 건 한III

식 수행 어야 함.

체 건강에 미 는 해에 한 고 에 변 생물체가 생물 다

양 보 지 가능한 에 미 수 는 향 식

별하고 계 하 한 것

험 평가에는 원 고 사항 등III : , , ,

어 체 .

험 리에 변 생물체 사 취 가간16 ,

동과 한 해 들 규 리 감독할 수 는 한 니, , ,

략 수립하고 지

체 건강에 미 는 해는 물 고 변 생물체가

내에 생물다양 보 지 가능한 에 미 향 지

한

본
식 에 포함 어 는 해 취하는 것에 해 어느 도

어느 도 건강에 악 향 키는가 과학 평가하는 것
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처CODEX 고사항

CODEX Expert

consultation report

(1995)

험평가는 험 리 능 리 어야 한다.

(An important principle is the functional separation of risk

assessment from risk management.)

각 식 당

한 안 (2006)

험평가 험 리 능 리3.4.2

험평가 험 리 능 실 가능한 에 리 수행

어야 한다 능 리는 다 나 직 험평가 험.

리 할 해질 수 다 그러나 능 리는 원.

과 한 가에 는 험평가 리가 수행 어

질 수 다 런 경우에 한 험평가 험 리.

리 수행 는 것 보 할 수 는 건 갖 는 것 다.

(3.4.2 Functional separation of risk assessment and risk

management the functions of risk assessment and risk

management should be carried out separately to the extent

practicable Functional separation may be more obvious when

different bodies or officials are responsible for risk

assessment and risk management tasks. However, Functional

separation can also be achieved in countries with limited

resources and personnel where risk assessments are

undertaken by people who act as both risk assessors and

risk managers. what is important in these cases is to have

conditions in place which ensure that risk assessment tasks

are carried out separately from risk management tasks.)

CODEX official

standard (2007)

능 리11.

험평가 책 결 험 리 특 포함 어16.

야 한다.

험평가 책 해 리 에 해 만들어 야 한다17. .

험 리18.

험 리 는 험평가 에게 해 재 변 평가하19.

도 해야 한다.

(11. functional separation

16. Determination of risk assessment policy should be

included as a specific component of risk management.

17. Risk assessment policy should be established by risk

managers

18. The mandate given by risk manager

19. risk managers should ask risk assessors to evaluate the

potential changes in risk
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The working

principles for Risk

analysis for

application in the

framework of

CODEX (2003)

험평가 험 리는 능상 리 는 업 도 하여9.

험평가 통해 과학 근거 보하고 험평가 험 리

간 역할 란 지할 뿐만 아니라 해갈등(conflict of

하여야 한다 그러나 험 란 복 과interest) .

실 시 에 험 리 험평가 간 상

필수 라는 한다.

(9. There should be a functional separation of risk

assessment and risk management, in order to ensure the

scientific integrity of the risk assessment, to avoid confusion

over the functions to be performed by risk assessors and

risk managers and to reduce any conflict of interest.

However, it is recognized that risk analysis is an iterative

process, and interaction between risk managers and risk

assessors is essential for practical application)

CODEX Appendix

III: Statements of

Principle on the

Role of Science in

the Codex

Decision-Making

Process and the

Extent to which

other Factors are

Taken into

Account

타 고 사항 험 통한 과학 근거 보에

향 주어 는 아니 다 과 에 험평가가 과학. ,

결과가 수 도 하 하여 험평가 험 리 과

리 어야 한다.

(consideration of other factors should not affect the

scientific basis of risk analysis; in this process, the

separation between risk assessment and risk management

should be respected, in order to ensure the scientific

integrity of the risk assessment;)

CODEX Procedure

Manual(2008) 18th

ed. Section V.

Risk analysis

험평가 과학 보 하고 험평가 험 리

역할에 하여 해 계 상 하여 험평가 험

리는 능 리한다 그러나 험 험 리.

험평가 간 복 상 실행 하여 필수

다라는 것 심하여야 한다.

(9. There should be a functional seperation of risk

assessment and risk manangement, in order to ensure the

scientific integrity of risk assessment, to avoid confusion

over the functions to be performed by risk assessors and

risk managers and to reduce any conflict fo interest.

However, it is recognized that risk analysis is an iterative

process, and interaction between risk managers and risk

assessors is essential for practical application.)
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무

무

(USDA)

식 안 검사 (FSIS)

든 내 생산 수•

•

동식물검역청(APHIS) 보건과 업 원 보 동식물U.S ( )•

곡 물 검 사 통 리

(GIPSA)

검사 곡물과 다,•

연 생산물 마

업 통 (AMS)
낙 과 야채 가 가, , , , ,•

알 과 경

업연 청(ARS)
식 공 안 에 향 끼 는U.S•

경 쟁 사안 사

보건후생

(DHHS)

식 약 (FDA)

• 연 식 약 공 보건 에

근거 식 가 난가공 한,

란 수산물 우 곡물가공 과 채, . , ,

포함한 나 지 든 식 안 담

질병통 (CDC)

• 식 매개 염병 감시 비 한 가

공 보건 보

식 독 검사-

상무 (DOC) 립해양수산 (NMFS) 수산물 안 규•

경보 청(EPA)

식수 안•

독 물질 폐 물 리•

식 질 리 지원•

• 약 안 결 식 약 허,
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험평가(RA) 험 리(RM)

식

안

산물

가공식 포함( )

산물

가공식 포함( )
FSIS

수산물

가공식 포함( )

검역

동물

수산물

식물

역
동물

식물
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특별․

프 그램실

규 담당실
생물학

평가연 실․

운 실 책 실․ ․
식 안 양․ 약 평가연․

수 약 료 방사능․
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•

•

•
•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•
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험평가(RA) 험 리(RM)
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험평가(RA) 험 리(RM)

식

안

산물

가공식 포함( )

FSA/DEFRA/local gov
산물

가공식 포함( )

수산물

가공식 포함( )

검역

동 산물 FSA/DEFRA

수산물 FSA/DEFRA/logcal gov

식물 FSA/DEFRA/logcal gov

역

동물 FSA/DEFRA

수산물 FSA/DEFRA/logcal gov

식물 FSA/DEFRA/logcal gov

색< >

경식 식 청 지DEFRA: , FSA: , local gov -

역할 업무내

FSA

험평가․

험 리․

리스크커뮤니․

EFSA Focal point․

RASFF contact point․

해 연․

식 첨가물-

식 미생물사료 식- , GMO, novel food

보 약 동물 약 등에 한 업무수행, ,

식 건강 식 라 링 식 에 한 업무- , ,

수행

DEFRA
험 리․

리스크커뮤니․

-
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특징 업무 원

업 식

(AAFC)

약 6,225

월(‘06.11 )

식 검사청

(CFIA)

약

여6,500

월(‘07.11 )

보건 (HC)

약

여10,000

월(‘08.4 )
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험평가(RA) 험 리(RM)

식

안

산물

가공식 포함( ) 림수산 식 안 비(

업무 )

림수산 비안 술

후생 동 식 안

산물

가공식 포함( )

수산물

가공식 포함( )

검역

동 산물
림수산

동물검역 후생 검역/

수산물

식물 림수산 식 역

역

동물
림수산

식 안 비 업무( )

림수산

식 안 비 업무( )

식물
림수산

식 안 비 업무( )

림수산

식 안 비 업무( )
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무과

평가과

고 보과

보 시․

과

리스크

커뮤니

과
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험평가(RA) 험 리(RM)

식

안

산물

가공식 포함( )

산물

가공식 포함( )

수산물

가공식 포함( )

검역

동 산물

수산물

식물

역 동물

식물
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BMD5
BMDL5

(5%)

(95% confidence)

PoD

BMD5
BMDL5

(5%)

(95% confidence)

PoD

BMD5
BMDL5

(5%)

(95% confidence)

BMD5
BMDL5 BMD5
BMDL5

(5%)

(95% confidence)

PoD
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또는
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Q1. 평가 상물질 체내 연 분 가?

Q2. 평가 상물질 Aliphatic secondary amine, 
cyano-, N-nitroso, diazo-, triazeno-, 또는
quaternary nitrogen 조 갖는가?

Q3. 평가 상물질 C, H, O, N, divalent S 
분 함 하는가?

Q4. Q3에 언 한
분 분

carboxylic acid, 
amine sulphonate, 
sulphamate또는
Sulphate
염 분 가?

Q5. Branched acyclic 
aliphatic hydrocarbon 또는
적 carbohydrate 가?

No Yes Class I

No 

Yes 

No 

Class III

Yes 
Class III

No 

Yes 

Class II

No 

Class II

Yes 

Class I

Q1. 평가 상물질 체내 연 분 가?

Q2. 평가 상물질 Aliphatic secondary amine, 
cyano-, N-nitroso, diazo-, triazeno-, 또는
quaternary nitrogen 조 갖는가?

Q3. 평가 상물질 C, H, O, N, divalent S 
분 함 하는가?

Q4. Q3에 언 한
분 분

carboxylic acid, 
amine sulphonate, 
sulphamate또는
Sulphate
염 분 가?

Q5. Branched acyclic 
aliphatic hydrocarbon 또는
적 carbohydrate 가?

No Yes Class I

No 

Yes 

No 

Class III

Yes 
Class III

No 

Yes 

Class II

No 

Class II

Yes 

Class I

5% NOEL 

Class I

Class II

Class III

5% NOEL 

Class I

Class II

Class III
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 exp 

또는

안전역
체 량

허용섭취량 내용용량
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