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평균 점수(a) 3.4/4

∙ 산정 이유
카메룬 국가전략(Cameroon Vision 2035), 농업농촌개발부 전략, UN 지속가능 개발목표(SDGs) 등과 부합하며, 사업계획 
수립 및 수행과정이 적절함.

2. 효율성 

∙ 사업 비용의 효율성 4 ③ 2 1

∙ 사업 기간의 효율성 등 4 ③ 2 1
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∙ 계획한 산출물, 목적, 목표를 달성한 정도 4 3 ② 1

∙ 사회·경제·제도에 대한 긍정/부정적 영향 4 ③ 2 1

평균 점수(c) 2.6/4

∙ 산정 이유
교육훈련 시설과 프로그램의 단기 효과가 나타남. 사업 시행 이전에 비해 농작물 생산량과 농가소득이 대체로 높게 나타남. 
또한 관련 제도와 농업개발목표 달성에 기여한 것으로 설문 조사됨.

4. 지속가능성

∙ 인력·제도·재정의 지속가능성 4 3 ② 1

∙ 유지· 관리체계의 지속가능성 등 4 3 ② 1 

평균 점수(d) 2/4

∙ 산정 이유
코로나-19로 인해 교육시설 활용도와 시설관리가 미흡하며, 자체적인 운영비 확보가 어려운 상황임. 또한 카메룬 정부의 예산 
및 인력지원이 이루어지지 않아 본 사업의 중장기적인 지속가능성은 크지 않을 것으로 판단됨.

종합 점수(a+b+c+d) 10.6/16점

종합 평가등급 부분 성공
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평가 개요❙   1

평가 개요1

1. 평가 배경 및 목적

1.1. 평가 배경

카메룬 전체 노동인구의 약 44%가 종사하는 산업인 농업은 카메룬 국민의 경제활동과 

식량 안보를 책임지는 핵심 산업인 반면, 전체 GDP 중 농업이 차지하는 비중은 15%에 그

쳐 농업 생산성 및 경쟁력은 저조한 상태이다. 특히 카메룬의 주식 작물인 쌀의 국내 생산

량은 전체 수요량인 50만 톤 중 10만 톤만 충족할 수 있어, 나머지 40만 톤은 매년 수입되

고 있다(WB, 2019). 따라서 카메룬의 농업과 농업경제 활성화는 농촌뿐만 아닌, 국가 경

제성장 및 식량 안보 차원에서 매우 중요한 사안이다.

카메룬 정부는 쌀 생산성을 강화하기 위해 2009년 「카메룬 쌀생산을 위한 국가전략

(National Strategy for Rice Growing in Cameroon)」, 2016년 「농업 부문 개발전략 

2015-2020(Rural Sector Development Strategy 2015-2020)」을 수립하여 농업현대

화 및 역량강화를 통한 농업 생산성 향상을 도모하였다. 또한, 카메룬은 더욱 효율적인 목

표 달성을 위해 한국 정부에 영농기술 전수 및 벼재배 단지의 현대화 지원을 요청하였다.
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농림축산식품부는 농업 기술 이전을 통한 개발도상국의 농업경쟁력 강화를 지원해온바, 

2011년 한국농어촌공사는 카메룬 MINADER와 공동으로 「카메룬 중부지역 벼농사 기계

화단지 조성사업(2011~2013년, 23억 원)」을 추진하여 Ndoumba-Nkoteng 지역의 쌀 

생산성을 높이고자 하였다. 이후 카메룬 정부는 사업의 효율성 및 지속성을 확보하기 위하

여 후속 사업을 요청하였으며, 한국 농림축산식품부는 2014년 7월부터 2018년 5월까지 

「카메룬 벼재배 단지를 활용한 교육연구시설 조성사업(2014-2018, 30억 원)」을 추진하

였다. 

「카메룬 벼재배 단지를 활용한 교육연구시설 조성사업(2014-2018, 30억 원)」은 1차 사

업 시 지원한 기계화 벼재배 단지를 활용하여 벼 종자 개발 및 교육연구센터를 운영하는 사

업으로 △교육연구센터시설 건립, △1차 사업 농경지 보완 및 20ha 추가 벼재배 단지 조

성, △벼, 채소 관련 영농기술 교육훈련, △농기계와 기자재 지원, △사업관리 역량 강화를 

위한 관리자 대상 한국 초청연수 등으로 구성되었다. 본 평가는 2018년에 종료한 2차 사업

의 사후평가로, 사업의 산출물, 결과, 수행 내용 등을 파악하여 후속 조치 및 유사 사업에의 

시사점을 도출하기 위해 수행되었다.

1.2. 평가 목적

본 평가는 사업의 산출물, 결과, 수행 내용을 파악하여 해당 사업의 효과성을 확보하기 

위해 관련 정책 및 후속 조치를 제언하는 것을 목적으로 한다. 또한 사후 효과성, 영향력, 

지속가능성 등 사업의 전체적인 중장기적 성과를 객관적으로 분석하여 시사점과 교훈을 도

출하여 향후 유사 사업 설계 시 합리성 및 효율성을 높이고자 한다. 
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2. 평가범위 및 대상

평가는 사업 설계, 수행, 모니터링, 사업 결과 등 전반적인 사업 운영과정과 성과를 대상

으로 수행되었으며 평가 기준은 OECD 개발원조위원회(Development Assistance 

Committee, DAC)의 5대 평가 기준 및 범 분야 이슈로 하였다. OECD DAC의 5대 평가 

기준은 적절성(Relevance), 효율성(Efficiency), 효과성(Effectiveness), 영향력(Impact), 

지속가능성(Sustainability) 이며 적절성, 효율성, 효과성은 사업 과정의 평가 기준으로, 

영향력 및 지속가능성은 사업성과의 평가 기준으로 활용하였다. 또한 사업수행의 전 과정

에서의 젠더 및 환경 고려 여부를 확인하였다. 평가 기준별 평가범위 및 대상은 아래와 

같다.

<표 1-1> 평가 기준별 평가범위 및 대상

평가 기준 평가범위 평가항목 평가 대상

OECD DAC 
5대 평가 

기준

사업 
과정

적절성
(Relevance)

∙ 정책 부합도: 관련 정책 및 전략과의 일치성, 국제개발 목표 우선순위 부합도
∙ 사업계획: 사업계획 및 사업설계과정의 적절성
∙ 사업수행과정: 투입인력, 리스크관리, 모니터링 과정

효율성
(Efficiency)

∙ 경제적 효율성: 계획 대비 예산 집행의 효율성, 투입 대비 사업산출물 결과
∙ 사업수행의 효율성: 사업관리 및 예산 집행 체계의 효율성
∙ 기술 적용의 효율성: 전수 기술의 실용성, 투입 기자재의 현지 활용도

효과성
(Effectiveness)

∙ 단기효과: 교육연구센터 시설, 농경지, 농기자재, 전문가 파견 및 초청연수로 
인한 단기효과

∙ 중장기 효과: 쌀 생산성 증대 및 수혜자의 영농역량 강화 여부 등

사업성과

영향력(Impact)
∙ 장기성과 달성가능성: 농업경쟁력 강화
∙ 사업의 파급효과: 제도변화 및 발전기여도, 파생적 효과 등

지속가능성
(Sustainability)

∙ 사업운영의 지속가능성: 교육연구센터 자체 운영 능력, 재정적 지속 가능 
여부 

범 분야 
이슈 

사업 
과정 및 
성과

성인지(Gender)
∙ 사업계획단계에서 성 주류화 논의 및 젠더 마커 포함 여부
∙ 직접 수혜자 중 여성 참여 현황

환경
(Environment)

∙ 사전 환경영향평가 이행 여부
∙ 토지/수자원 환경영향 

자료: 「국제개발협력 통합평가지침」(2018)을 바탕으로 저자 재구성.
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3. 평가팀 구성

평가팀은 한국농촌경제연구원의 평가책임자 1인, 농업교육전문가 1인, 연구원 1인으로 

구성하였다. 평가책임자는 현지 조사 주요 결과분석 등 평가 업무를 총괄하였으며, 연구원

은 평가설계, 현지 시설물 조사 및 설문지 개발, 현지 조사 위탁업체 관리, 조사 결과분석을 

수행, 농업교육전문가는 영농교육 및 훈련 효과성 평가를 위한 평가모형과 방법론 개발, 주

요 평가 결과를 분석하여 평가의 신뢰성을 확보하였다. 

현지 위탁조사는 카메룬 컨설팅 회사인 Brightway의 농업개발 협력사업 평가전문가 2

인을 고용하여 평가의 독립성 및 전문성을 확보하였다. COVID-19 팬데믹 사태로 인해 카

메룬 출장이 불가한 관계로 국내 연구진과의 협력을 통해 현지 컨설턴트가 현장조사, 면담 

및 설문조사를 수행하였다. 

이 외에도 카메룬 농업농촌개발부(Ministry of Agriculture and Rural Development: 

MINADER), MINADER의 본 평가 대상 사업담당자들과 의사소통 채널을 수립하여 평가

를 고지, 협조를 요청하였다. 이에 카메룬 사업담당자는 현지 컨설턴트의 조사 업무에 협력

하여 평가에 필요한 정보를 제공하였다.

<표 1-2> 평가팀 구성 및 업무 내용

소속 팀원 업무

한국농촌경제연구원

김종선 평가책임자 ∙ 평가사업 총괄, 면담 조사, 결과분석

마상진 농업교육전문가 ∙ 설문지 검토, 농업교육 분야 자문  

장혜진 연구원
∙ 평가 매트릭스, 설문지 개발, 면담 조사, 현지 위탁조사 관리, 

결과분석

Brightway Co. Ltd. 
Talla Marius 컨설턴트 ∙ 현장조사, 문헌조사, 면담 조사, 설문조사, 번역 등 수행

Nankia Tatang Hilarion 컨설턴트

자료: 저자 작성.
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평가 방법 및 절차2

1. 평가 일정

평가는 2021년 3월부터 2022년 3월까지 총 12개월간 실시되었으며, 상반기에는 평가 

대상 지역 및 사업과 관련된 문헌조사를 시행하여 현지 배경 및 현황을 파악하였다. 이를 

바탕으로 평가수행기관인 한국농촌경제연구원 내에서 Kickoff 워크숍을 개최하여 평가 

전체 세부 계획을 수립 및 검토하였다. 이후 평가팀은 사업 수행기관(한국농어촌공사), 사

업책임자(PM)와 협의하여 현장점검 표, 설문지, 면담 대상, 면담 지침 등 현지 조사를 위한 

도구 개발 및 계획을 수립하였다. 현지 컨설턴트는 이를 활용하여 건축시설 현장점검, 이해

관계자 설문 및 면담 조사 등을 위탁 수행하였다. 

평가팀은 평가과정, 평가내용, 현지 조사 결과를 공유, 검토하여 평가의 객관성, 투명성, 

유용성을 확보하기 위해 2022년 3월에 결과공유회를 개최하였다. 공유회는 사업수행기관

인 한국농어촌공사, 평가 시행 주체인 농림축산식품부, 평가팀을 비롯한 평가전문가들이 

참여하였다. 이 외 평가수행의 주요 일정은 아래와 같다.
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<표 2-1> 주요 평가 일정

일정
세부 내용

3월 4월 5월 6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월 1월 2월 3월

평가기획 및 설계
문헌조사

이해관계자 면담
현지 조사 설계
위탁조사 수행
조사 결과분석
보고서 작성
평가간담회
보고서 제출

자료: 저자 작성.

2. 평가 기준 및 방법

2.1. 평가 원칙 및 기준

본 평가는 경제협력개발기구(Organisation for Economic Cooperation and 

Development: OECD) 개발원조위원회(Development Assistance Committee: DAC)

가 1991년 채택한 개발원조 평가 원칙인 공정성, 독립성, 신뢰성, 유용성, 파트너십 등을 

준수하였다. 

<표 2-2> OECD DAC 평가 원칙 및 평가수행 시 적용 방안

평가 원칙 정의 적용 방안

공정성
(Impartiality)

평가과정의 편견을 피하고 공정한 평가를 통해 
평가의 신뢰도 제고

∙ 사업기관, 협력 기관, 수혜자 등 다양한 이해관계자의 
의견 활용

∙ 전문가 간담회를 통해 평가 결과 검토
독립성

(Independence)
정책 결정 및 시행과정과 독립된 평가 시행

∙ 사업수행기관과 이해관계가 없는 국내·현지 
전문가로 평가팀 구성 

신뢰성
(Credibility)

전문성 및 독립성을 가진 평가자에 의해 투명한 
절차를 통해 평가 시행

∙ 수립된 평가계획을 준수
∙ 국제농업개발 협력사업 전문가 참여 

유용성
(Usefulness)

다양한 이해관계자들이 활용할 수 있는 평가 결과 
도출 및 제공

∙ 평가 목적에 대한 이해관계자 합의 추진
∙ 평가과정과 결과에 대한 정보 공유

파트너십
(Partnership)

협력국 및 타 공여국(기관), 시민사회 등의 평가 
참여를 장려

∙ 카메룬 정부의 의견 수렴 및 평가 참여

자료: 「국제개발협력 통합평가지침」(2018)을 바탕으로 저자 재구성.
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평가 기준은 ｢국제개발협력 통합평가지침(2018)｣ 제 5조에 근거하여 OECD DAC의 5

대 기준 중 적절성, 효율성, 효과성, 영향력, 지속가능성과 범 분야 이슈인 성주류화 및 환

경영향을 준용하였다. 평가등급은 국무조정실의 ｢ODA 사업 평가등급제 시행지침(2015)｣
을 준수하여 산정하였다. 

<표 2-3> OECD DAC 평가 기준 및 범 분야 이슈 

평가 기준 평가 기준 내용 정의

OECD DAC 
5대 평가 기준

적절성(Relevance) ∙ 사업 설계 및 결과가 핵심 이해관계자의 수요에의 부합 여부

효율성(Efficiency) ∙ 사업성과 달성, 달성 범위 및 정도, 부가가치 창출 등

효과성(Effectiveness) ∙ 자원의 적시 적소 및 경제적 방법을 통한 투입 여부

영향력(Impact) ∙ 사업을 통한 장기적 변화

지속가능성(Sustainability) ∙ 지원 종료 후에도 긍정적 영향의 지속

범 분야 이슈
(Cross-cutting)  

성주류화(Gender mainstreaming) ∙ 사업 전 과정에서 성평등 요소 고려 여부

환경(Environment) ∙ 사업 전 과정에서 환경 요소 고려 여부

자료: 외교부 OECD 대표부(2020).

2.2. 평가용 PDM 및 매트릭스

본 평가는 사업목표 달성 여부를 파악하기 위해 구성요소 간 인과관계를 확인 후 기존 지

표를 평가 목적에 맞게 수정하여 평가용 PDMe (Project Design Matrix for evalua-

tion)을 수립하였다. 또한, 적절성, 효율성, 효과성, 영향력, 지속가능성 등 기존의 5대 기

준과 환경, 젠더 등 범 분야 이슈를 기준으로 평가 매트릭스(Evaluation Matrix)를 작성하

였다. 평가 매트릭스는 평가항목, 측정 대상과 평가지표, 세부 평가 질문, 조사 방법, 자료

출처 등을 세부적으로 제시한 것으로, PDMe를 바탕으로 수행한 평가의 객관성 입증 및 평

가도구, 평가계획 설계에 활용되었다.
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<표 2-4> 평가용 PDM

프로그램 요약
(Narrative Summary)

객관적 검증지표
(OVI)

지표입증 수단
(MOV)

외부조건
(Risk, Assumption)

■ 상위목표(Overall Goal)

수혜지역의 농업경쟁력 

강화(카메룬 농업개발전략 

2010-2020: 전략 3에 부합)

수혜지역 농업 생산성 및 농업경쟁력 

증대

통계자료/면담/

설문

■ 사업목표(Purpose)

1. 수혜지역의 쌀 생산성 증대

2. 관련 공무원 및 수혜지역 주민의 

영농역량 강화

1-1. 수혜지역의 단위 면적당 벼 생산량 

실적 (ha/ton)

1-2. 투입인력당 벼 생산량 실적 

(명/ton)

2-1. 연수생의 교육과정 만족도

2-2. 연수생의 교육과정 이해도

2-3. 연수생의 역량강화 인식 여부

2-4. 농업 지식·기술의 현업 적용도

2-5. 농업 지식·기술의 공유 여부

1. 통계자료/면담/ 

설문

2. 면담/설문

∙ 교육연구시설의 원활한 

운영

∙ 교육대상자들의 

교육/훈련 참여 의지

∙ 통계 정보 보유 여부

■ 산출물(Outputs)

1. 신축된 교육연구시설

2. 개선 및 보완된 벼농사 

기계화단지

3. 영농기술을 습득한 지역주민

4. 초청연수를 수료한 카메룬 정부 

공무원 및 주민대표

5. 지원 및 개선된 기자재

1-1. 교육연구시설 신축 여부 

(1,100.6㎡)

1-2. 교육연구시설 이용 만족도

2-1. 경지정리 여부(20ha)

2-2. 경지 이용 만족도

3-1. 영농기술 교육 수행 여부

3-2. 영농기술 교육 만족도

4-1. 초청연수 진행 여부

4-2. 초청연주 참여 만족도

5-1. 기자재 지원 여부

5-2. 기자재 이용 만족도

1. 완공보고서

/현장점검

2. 완공보고서

/현장점검

3. 결과보고서

/면담/설문

4. 결과보고서

/면담/설문

∙ 설계/시공의 신뢰도

∙ 완공보고서, 출장보고서

신뢰도

∙ 건축물 및 시설의 

관리보고서 신뢰도

∙ 직원들의 교육/훈련 의지

■ 활동(Activities)

1. 시설 설계 및 구축

  1-1. 교육연구센터 신축

  1-2. 농경지 조성

2. 전문가파견

  2-1. 농업토목(21개월)

  2-2. 건축(7개월)

  2-3. 영농(벼)(7개월)

  2-4. 채소(2개월)

  2-5. 농기계(2개월)

3. 기자재 지원

  3-1. 차량 4종(7대)

  3-2. 농기계 3종(5대)

  3-3. OA 3종(6대)

  3-4. 연구실 기자재 2세트

  3-5. 태양열 패널 

4. 초청 연수

■ 투입(INPUT)

1. 한국 측: 3,000 백만 원

  - 사업관리, 시설구축, 기자재 지원, 전문가파견, 초청연수, 

현지 교육, 워크숍 등 

2. 카메룬 측

  - 사업부지 제공, 실험 기자재 통관 면세 및 관련 행정지원, 

사업수행 행정인력 지원 등 

■ 전제조건

∙ 부지제공

∙ 사업 관련 인허가, 기자재 

면세 등 현지 행정지원 

∙ 양측 역할 분담 이행

자료: 저자 작성.
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<표 2-5> 평가 매트릭스

평가
범위

평가
기준

평가항목
측정 대상/
평가지표

세부 평가 질문 자료출처 조사 방법

과정
평가

적절성

정책 
부합도

관련 정책 및 
전략과의 
일치성

∙카메룬 국가발전 및 개발계획에 부합하는가?
∙사업의 목적과 내용이 카메룬 농업농촌개발부의 

정책 및 이행전략에 부합하는가?
∙해당 사업과 ‘카메룬 농업개발전략 

(2010-2020)’과의 연계는 적절하였는가?

국가전략개발계획, 
농업농촌개발부/

지방정부 주요 정책 및 
전략 관련 문서

문헌조사,
면담 조사

∙우리 정부의 ODA 정책 및 對 카메룬 
국가협력전략(CPS)에 부합하는가?

대 카메룬 
국가협력전략(CPS) 등

문헌조사,
면담 조사국제개발 목표 

우선순위 
부합도

∙새천년개발목표(MDGs)에 부합하는가?
∙지속가능개발목표(SDGs)에 부합하는가?

새천년개발목표
(MDGs)

지속가능개발목표
(SDGs)

사업계획
의 적절성

사업계획의 
적절성

∙사업계획은 기간, 예산, 사업내용에 있어 당해 
목적을 달성하기에 적절하였는가?

∙카메룬의 특수한 개발 및 원조환경을 고려하여 
사업을 추진하였는가?

사전 타당성 
조사보고서, 
사업계획서, 

사업결과보고서 등

문헌조사,
면담조사

사업형성과정의 
적절성

∙수원국의 주도로 사업발굴이 이루어졌는가?
∙이해관계자에 대한 분석은 적절히 이루어졌는가?

사업 
수행과정
의 적절성

PMC/투입인력
의 적절성

∙PMC는 해당 과업 수행에 적합한 자격을 
갖추었는가?

∙투입인력은 사업목적 달성에 적절하였는가? 사업계획서, 
중간보고서,

전문가 활동 보고서, 
사업결과보고서 등

문헌조사, 
면담조사

위기관리의 
적절성

∙이해 상충의 발생 및 해결 방법 등은 적절하였는가?
∙리스크 발생 여부 및 대응이 적절하였는가?

모니터링 
과정의 적절성

∙모니터링 계획이 수립 및 수행되었는가?
∙모니터링 결과는 환류 및 수용되었는가?

효율성

자원 
활용의 
경제적 
효율성

계획 대비 예산 
집행의 효율성

∙사업은 계획된 기간과 예산 범위 내에서 계획대로 
효율적으로 수행되었는가? 사업계획서, 

종료보고서, 
전문가 활동 보고서, 
사업 결과보고서 등

문헌조사, 
면담 조사투입 대비 

사업산출물 
결과

∙사업 투입 요소 간 예산 배분이 적정하였는가?
∙투입 계획 대비 실제 투입(인력, 자금, 시간 등)과 

사업산출물의 달성은 효율적이었는가?

사업수행
의 효율성

사업관리체계의 
효율성

∙사업관리체계(카메룬 정부-PMC-농어촌공사)는 
효율적으로 운영되었는가?

∙PMC의 사업 집행체계가 효율적으로 수립되어 
운영되었는가?

∙예상치 못한 문제 발생 시 문제 해결 구조가 
있었는가?

사업계획서, 
종료보고서, 전문가 

활동 보고서, PMC 등 
사업 관계자

문헌조사, 
면담조사, 
설문조사

예산 집행의 
효율성

∙사업예산 집행 및 관리가 효율적이었는가?

기술 
적용의
효율성

전수 기술의 
실용성

∙투입 및 활용 기술이 현지 아래 활용하기에 
적합하였는가?

∙교육 및 기술 전수 분야는 현지 환경 및 농업 실정을 
고려하여 선정되었는가?

사업계획서, 
종료보고서, 

전문가 활동 보고서, 
사업 결과보고서 등

면담조사,
설문조사,
현장조사

투입 기자재의 
현지 활용도

∙투입된 기자재는 기존 기자재와의 중복/충돌 없이 
효율적으로 구성되었는가?

∙투입된 기자재는 잘 활용되고 있는가?

자료: 저자 작성.
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2.3. 평가 조사 방법

2.3.1. 국내조사

본 평가는 사업 제안요청서, 수행계획서, 최종보고서, 준공보고서, 카메룬 농업농촌개발

부(MINADER)가 작성한 실적보고서 등 사업 주요 문서 검토를 바탕으로 수행되었다. 또한 

카메룬 국가발전전략인 ‘카메룬 비전 2035(Cameroon Vision 2035)’, ‘카메룬 국가개발

전략 2020-2030(National Development Strategy 2020-2030 ; for structural 

transformation and inclusive development)’, ‘농촌 부문 개발전략(Rural Sector 

Development Strategy)’ 등에서 설정한 목표에의 본 사업 기여도, 우리나라의 對 카메룬 

국가협력전략(CPS), 국제사회 공동목표인 지속가능 발전목표(SDGs) 등과 사업추진 방향 

일치 여부를 검토하였다. 

국내 면담 조사는 사업수행기관(PMC)이었던 ㈜다산컨설턴트를 대상으로 한 차례 진행

하였다. 사업책임자(PM)는 면담 당시 말라위 파견 중이었으므로 화상회의로 진행하였으

며, 사업추진 경위와 실적, 사업의 적절성, 효율 및 효과성, 수행 시 애로사항, 후속 사업에 

관한 의견 등을 조사하였다.

조사 방법 대상 조사목적 및 내용

문헌조사

∙ 사업보고서(사업제안서, 수행계획서, 
준공보고서, 최종보고서)

∙ 사업 관련 카메룬 국가발전전략 및 
농촌개발전략

∙ 우리나라 對 카메룬 CPS

∙ 해당 사업 평가수행을 위한 기초자료분석
∙ OECD DAC 5대 평가 기준 부합 여부
∙ 이해관계자 면담 조사 및 현지 조사 설문지 작성의 기초자료로 활용

국내 면담 
조사

∙ 사업책임자(PM): ㈜다산컨설턴트
∙ OECD DAC 5대 평가 기준 부합 여부
∙ 이해관계자 설문 및 면담 조사지의 기초자료로 활용
∙ 후속 조치 등 제안 사항

∙ 사업 총괄기관: 한국농어촌공사
∙ OECD DAC 5대 평가기준부합 여부
∙ 이해관계자 설문 및 면담 조사지의 기초자료로 활용

<표 2-6> 국내조사 개요

자료: 저자 작성.
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2.4.2. 현장점검

COVID-19로 인해 평가팀의 사업 현장 직접 방문이 불가한 관계로, 현지 컨설턴트를 통

하여 현장조사를 수행하였다. 현지 컨설턴트는 카메룬 우알라에 위치한 개발 협력사업 컨

설팅 업체인 Brightway로, 2021년 9월 27일부터 2021년 11월 12일까지 위탁업무를 수

행하였다. 현지 컨설턴트를 통한 조사는 주로 현장점검과 설문·면담 조사였으며, 현장점검

의 경우 평가팀이 작성한 현장점검 체크리스트를 토대로 교육연구센터 및 부대시설, 기계

화 벼재배 단지, 농기계 및 기타 기자재 관리 상태, 활용도 등을 조사하였다.

<표 2-7> 현장 점검표 

구분 항목
점검기준

관리 상태 유지·보수 활용 빈도

교육연구센터
트레이닝 센터, 기숙사, 식당, 창고, 육묘장, 물탱크, 정화조, 
펜스, 콘크리트, 블록 포장도로 등 

양호/불량 유/무 높음/낮음

기계화 벼재배 단지 양수 시설, 재정비된 벼재배 단지, 용수로, 배수로, 농로 양호/불량 유/무 높음/낮음

농기계 경운기, 보행용 관리기, 발전기 양호/불량 유/무 높음/낮음

기자재
화물트럭, 미니버스, SUV, 오토바이, 데스크톱, 노트북, 
프린터 및 기타 사무용품

양호/불량 유/무 높음/낮음

환경 의도한 또는 의도하지 않은 환경영향
영향 유/무, 

긍정적/부정적 영향인지 판단 

자료: 저자 작성.

2.3.3. 설문 및 면담 조사

평가팀은 사업의 직접적인 이해관계자 조사에 앞서 사업책임자, 컨설턴트와 협의하여 

이해관계자 조사 방법과 설문 내용을 정하였다. 설문지는 평가 매트릭스를 바탕으로 평가

팀에서 1차로 작성 후 카메룬 농업농촌개발부(MINADER) 관계자와 최종 검토하여 설문 

및 면담에 활용하였다. 조사 대상은 영농교육 및 교육센터 이용자 등 사업수혜 마을 주민 

77명, 사업 담당 지역공무원 3명, MINADER 소속 공무원 7명 등 총 87명을 설문 대상으

로 구성하였다. 

그 결과, 전문가파견 교육을 받은 수혜 농민 67명 중 27명, 교육센터 이용자와 관리자 0

명, 사업 관련 공무원 10명 중 4명으로 총 31명이 응답하였다. 설문조사 응답 결과는 다소 

저조하였는데, 이는 2018년 사업종료 이후 경제위기로 인해 대다수 마을 주민들이 일자리
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를 찾아 도시로 이주하여 표본집단을 구성하는 데 어려움이 있었기 때문이다. 또한 사업 관

련 공무원도 해체된 상황이어서 설문이나 면담 시행과정이 원활하지 못하였다. 이에 평가

팀은 공무원을 대상으로는 심층 면담 조사를 주로 시행하되, 설문은 의견 조사 참고용으로

만 활용하였다. 

<표 2-8> 설문조사 집단별 계획 대비 응답자 수

설문 대상 구분 계획 인원 응답자 수 

영농교육 및 교육센터 
수혜지역

(방켄, 둠바, 아방간 마을)

농기계 교육 수료자 7 7

쌀 교육 수료자 45 9

채소 교육 수료자 15 11

교육센터 이용자 10 0

카메룬 농업농촌개발부 사업 담당 공무원 7 2

Haute-Sanaga 주 지역 정부 지역공무원 3 2

총합계 87명 31명

자료: 저자 작성

심층 면담은 설문조사 응답자 중 집단별로 2명씩 선정하여 각 집단의 특성을 고려하여 

개발한 반구조화(Semi-structed) 면담 가이드에 따라 진행하였다. 심층 면담은 총 6회 실

시되었으며 구체적 사업성과 및 영향력, 정책 부합도, 사업 만족도, 사업의 문제점, 지속가

능성 제고를 위한 사후관리 및 후속 조치 제안 사항을 조사하였다. 특히 영농교육 수혜자의 

경우 영농교육 효과성을 중점으로 조사하였으며, MINADER 및 지역 정부 공무원은 정책 

부합도, 사업수행 과정에 대한 효과성, 효율성, 사업의 지속가능성 등을 조사하여 사업의 

성과를 파악하고자 하였다. 

<표 2-9> 현지 조사 심층 면담 개요

면담 일시 대상자 소속 및 직책 주요 내용

2021.10.27. 영농교육 및 교육센터 
수혜자

아방간(Avangane) 거주 ∙ 사업의 구체적 성과 및 사업 만족도
∙ 문제점, 사후관리, 후속 조치 제안 등 2021.10.28. 둠바(Ndoumba) 거주

2021. 10. 7.
농업농촌개발부 

(MINADER) 공무원

농업부 국장 ∙ 국가 및 MINADER 정책과의 부합도
∙ 사업의 구체적 성과, 영향력, 사업 만족도
∙ 문제점, 사후관리, 후속 조치 제안 등 2021.10.11. 농업부 농업공학자

2021.10.29.
Haute-Sanaga 주 
지역 정부 공무원

고위 공무원 ∙ 지역 발전 정책과의 부합도
∙ 사업의 구체적 성과, 영향력, 사업 만족도
∙ 문제점, 사후관리, 후속 조치 제안 등 2021.10.29. 농업 기술 담당

자료: 저자 작성
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2.3.4. 성공사례 조사

본 사업 중 전문가파견을 통한 영농교육 및 훈련의 효과를 조사하기 위해 성공사례기법

(Success Case Method, SCM) 적용한 면담을 시행하였다. 성공사례기법은 교육훈련 참

가자 중 높은 성과를 달성한 이들을 대상으로 면담을 시행하여 교육 효과성을 측정하는 방

법이다. 평가팀은 수혜 농민의 설문 응답 결과와 현지 공무원, 컨설턴트의 추천을 고려하여 

성공사례조사 대상자를 선정하였다. 

현지 컨설턴트는 평가팀이 개발한 반구조화(Semi-structured) 면담지를 활용하여 대

상자들이 달성한 성과의 상세 정보 수집, 성공 원인 등을 조사하였으며, 면담내용은 녹취 

후 정리, 분석하여 문서화 하였다. 성공사례 면담 시 주요 내용은 교육의 현업 적용 과정과 

주요 활용내용, 성공의 개인적, 환경적, 교육적 달성 요인 등 성공의 본질을 파악하는 것을 

목표로 하였다. 

<표 2-10> 현지 성공사례조사 개요

면담 일시 면담자 정보 조사 내용

2021.10.25.

∙ 이름(성별): Sidonie(여성)
∙ 거주 마을: 방켄(Bankeng)
∙ 연령대: 30대 후반
∙ 주요 재배작물: 카카오, 카사바, 옥수수, 땅콩

∙ 교육의 현업 적용내용 및 과정
∙ 성과 달성 요인
  1) 개인: 교육훈련 참여도, 교육훈련 전후 역량변화
  2) 교육내용: 교육내용의 현업 적용 가능성 및 효율성 등
  3) 외부환경: 교육내용 적용 지원 여부, 사업종료 후 

후속 교육 지원 여부2021.10.28.

∙ 이름(성별): Martal(남성)
∙ 거주 마을: 둠바(Ndoumba)
∙ 연령대: 40대 후반
∙ 주요 재배작물: 고추, 수박, 옥수수, 플랜틴

자료: 저자 작성.

2.3.5. 워크숍 및 간담회

평가팀은 조사 결과를 사업 관계자들과 공유하고 평가전문가 의견을 통해 전문성을 확보

하기 위해 국내 간담회를 개최하였다. 간담회는 2022년 3월 24일 세종시에서 진행되었으

며, 카메룬 사업책임자, 농림축산식품부 관계자, 한국국제협력단 평가전문가 등이 참석하

였다. 평가팀은 간담회를 통해 조사 및 평가 결과에 대한 각 관계자의 검토 및 제언 사항을 

통해 사업의 사후관리 방안 및 후속 조치, 교훈 및 제언 사항을 도출하여 보고서를 작성하

였다. 
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<표 2-11> 평가 결과 공유간담회 개요

구분 공유간담회 내용

간담회 일시 ∙ 2022.3.24.

장소 ∙ 르호봇 세종나성 스마트오피스

참석자 ∙ 평가팀 6인, 농림축산식품부 관계자 3인, 한국농어촌공사 3인, 평가전문가 1인 

안건
∙ 평가 대상 사업의 평가 결과 공유  
∙ 사후관리 및 후속 조치 관련 의견 수렴

자료: 저자 작성.

3. 평가수행의 한계점

2021년에도 여전히 COVID-19 팬데믹 상황이 지속되어, 평가팀이 직접 현지를 방문하

여 조사할 수 없었다. 이에 ODA 사업 현지 조사 및 평가에 전문성을 가진 현지 컨설팅 기

관에 의뢰하였으며 대상 사업 요약본, 설문지, 현장 점검표, 인터뷰 시나리오, 면담 시 주의

사항 등을 제공하고 유선, 이메일, SNS 메신저 등을 통해 수시로 소통해 최대한 평가팀의 

기획대로 이뤄질 수 있도록 노력하였다. 또한 현장점검 동영상 및 사진을 통해 서면보고 외

에 필요한 정보를 최대한 수집·분석하여 조사 품질을 높이고자 하였다. 그러나, 현장점검

과 설문(면담)조사 과정에서 생겨나는 추가적인 자료요구와 질문 등 연구팀이 필요로 하는 

자료확보에는 한계가 있었다. 

게다가, 카메룬은 2017년 이후의 IMF 구제금융 상황에 더불어 2020년 COVID-19 팬

데믹 상황으로 인해 농업 생산 및 무역 활동이 급격히 감소하였다. 이로 인해 농업 관련 정

부 조직이 축소되었으며, 사업수혜 농민들이 일자리를 찾아 도시로 이주하는 등 급격한 사

회변동을 겪고 있었다. 이러한 카메룬의 내·외부적 상황으로 인해 설문 표본집단의 확보, 

설문 및 면담 시행에 어려움이 있었다. 

또한 사업기획 당시 기초선조사, 타당성 조사 등 관련 자료가 부재하여 사업의 효과성 및 

영향력 등을 파악하는 데 한계가 있었다. 이는 사업 이전과 이후의 벼 재배 현황과 주민의 

영농역량 등에 대한 정량 자료의 비교가 어려웠기 때문이다. 평가팀은 최대한 객관적인 사

업의 성과를 파악하기 위해 이해관계자 면담 조사를 통해 작물 생산량과 소득의 변화, 인식

변화 등을 조사하였다. 
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평가 대상 분석3

1. 농업현황 및 정책

1.1. 카메룬 농업현황

농업은 카메룬 전체 노동인구의 43.5%, 남성 39.8%, 여성 47.7%(WB, 2019)가 종사하

는 산업인 만큼 카메룬 경제활동에서 큰 비중을 차지한다. 그러나, 농림수산업 생산액은 카

메룬 전체 산업 GDP의 15%밖에 되지 않아 노동인구에 비해 농업 생산성 및 경쟁력이 낮

은 것으로 보인다.1)

카메룬의 주요 산업 중 GDP 비중이 가장 높은 산업은 서비스업(51.62%)이며 노동인구

도 꾸준히 늘어 2019년에는 전체 노동인구의 42%를 차지하는 등, 농업 노동인구 비율과 

비슷한 수준에 이르렀다. 그다음으로 GDP 비중이 높은 산업으로는 공업 및 건축업

(25.02%), 제조업(14.42%) 등이 있다.2)

1) World Bank 웹사이트(https://data.worldbank.org/indicator/SL.AGR.EMPL.ZS?locations=CM, 검색일: 

2021.08.19.)

2) World Bank 웹사이트(https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NV.AGR.TOT

L.ZS&country=CMR#, 검색일: 2021.11.30.)
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<표 3-1> 2015~2019년 산업별 노동인구 분포 비율 

산업별 노동인구(%) 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년

농업종사자 46.58 45.71 44.91 44.17 43.49

성별
남성 41.94 41.33 40.79 40.25 39.79

여성 51.87 50.7 49.6 48.62 47.7

공업종사자 14.23 14.33 14.42 14.42 14.42

성별
남성 17.28 17.39 17.46 17.47 17.44

여성 10.75 10.85 10.96 10.96 10.98

서비스업 종사자 39.19 39.96 40.67 41.41 42.09

성별
남성 40.78 41.28 41.75 42.28 42.77

여성 37.39 38.46 39.44 40.43 41.32

자료: World Bank 웹사이트(https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NV.AGR.TOTL.ZS

&country=CMR#, 검색일: 2021.11.30.).

카메룬 농림수산업 생산액은 꾸준히 증가하여 2020년에 처음으로 60억 달러를 달성하

였는데, 이는 2010년 약 37억 달러의 1.7배에 달하는 수준이다. 성장률은 2019년 이후로 

1~2%대 수준의 낮은 추세를 보인다.3) 

<그림 3-1> 2015~2020년 카메룬 주요 산업별 GDP 차지 비율 

자료: WB 웹사이트(https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=AG.LND.AGRI.ZS&country

=CMR, 검색일: 2021.12.01.) 바탕으로 저자 재구성.

3) World Bank 웹사이트(https://data.worldbank.org/country/cameroon, 검색일: 2021.08.19.)
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<표 3-2> 농림수산업 생산액 및 성장률 변화추이

구분 2000년 2010년 2016년 2017년 2018년 2019년 2020년

생산액(백만 달러) 1,692 3,681 4,747 5,031 5,580 5,659 6,042

성장률(%) 4.64 5.72 5.03 3.21 5.07 2.76 1.11

자료: WB 웹사이트(https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=AG.LND.AGRI.ZS&country

=CMR, 검색일: 2021.12.01.) 바탕으로 저자 재작성.

2018년 카메룬 농지 면적은 97,500㎢로 전체 국토 면적(475,000㎢)의 20.6%를 차지

하며, 경지는 620만 ha로 전체 국토 면적의 13.12%에 달한다. 이중 곡물 경작 면적은 255

만 ha로 전체 경지면적의 약 32%를 차지한다. 1인당 경지면적은 농업 종사 인구가 줄어듦

에 따라 2013년 0.28ha에서 2018년 0.245ha로 감소하였다. 한편, 국토 면적 대비 산림

면적의 비율은 매년 0.1%씩 줄어드는 추세로 2020년에는 43.03%까지 감소하였다.4)

<표 3-3> 2013~2018년 농경지 및 산림면적 변화추이

구분 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 2018년

1인당 경지면적(ha) 0.280 0.273 0.266 0.259 0.252 0.245

비료 소비량(면적 당 kg) 10.06 9.62 13.63 10.90 13.02 12.95

곡물 경작 면적(ha) 1,907,139 2,060,250 2,256,648 2,400,592 2,425,656 2,550,780

산림면적 비율
(국토 면적 대비 %)

43.86 43.74 43.62 43.50 43.38 43.27

자료: WB 웹사이트(https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=AG.LND.AGRI.ZS&country

=CMR, 검색일: 2021.12.01.) 바탕으로 저자 재구성.

카메룬은 옥수수, 카사바, 쌀, 밀, 수수, 타로, 플랜틴 등 주식으로 소비되는 작물과 코코

아, 커피, 바나나, 사탕수수, 고무, 팜유, 목화 등 수익 창출을 목적으로 하는 작물을 주로 

생산한다. 가장 많이 생산되는 작물로는 카사바(609만 톤), 플랜틴(478만 톤), 옥수수(231

만 톤) 등이며, 주요 농산물의 연도별 생산량은 아래와 같다.5)

4) World Bank 웹사이트(https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=AG.LND.

AGRI.ZS&country=CMR, 검색일: 2021.12.01.)

5) World Bank 웹사이트(https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=AG.LND.

AGRI.ZS&country=CMR, 검색일: 2021.12.01.)
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<표 3-4> 2000년, 2010년, 2016~2019년 주요 재배작물별 생산량 추이

단위: 천 톤

구분 2000년 2010년 2016년 2017년 2018년 2019년

카사바 1,918 3,808 5,000 5,038 5,804 6,092

플랜틴 1,164 3,182 4,832 4,624 4,675 4,780

옥수수 745 1,670 2,164 2,240 2,316 2,310

팜유 1,100 2,200 2,008 2,129 2,161 2,166

타로(cocoyam) 1,034 1,470 1,803 1,822 1,881 1,909

사탕수수 1,350 1,450 1,290 1,289 1,287 1,285

수수 420 1,099 1,170 1,190 1,200 1,217

바나나 626 1,334 1,188 1,240 1,213 1,207

토마토 371 795 1,182 1,285 1,177 1,215

땅콩 197 536 748 480 480 500

얌(yams) 263 500 625 649 676 685

고구마 174 289 440 484 466 495

자료: WB 웹사이트(https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=AG.LND.AGRI.ZS&country

=CMR, 검색일: 2021.12.01.) 바탕으로 저자 작성.

2019년 기준 작물별 판매액 또한 카사바가 약 16억 달러로 전체 농산물 판매금액 중 가

장 높았으며, 플랜틴(13.8억 달러), 옥수수(9.3억 달러)가 그 뒤를 이었다.6) 한편, 타로, 토

마토, 카카오, 얌(yams)은 생산량 대비 판매단가가 높은 고소득 작물인 것을 <표3-4>와 

<표3-5>를 통해 확인할 수 있다.

<표 3-5> 2016~2019년 주요 재배작물별 판매금액 추이

단위: 천 달러

구분 2016년 2017년 2018년 2019년

카사바 1,167,930 1,192,403 1,245,292 1,600,963

플랜틴 1,178,254 1,233,110 1,222,726 1,379,463

옥수수 715,331 755,642 810,626 935,280

타로(cocoyam) 578,332 599,987 628,016 723,789

토마토 475,021 556,106 626,446 640,532

카카오 592,590 407,677 493,004 558,414

얌(yams) 297,411 311,914 335,527 390,398

수수 315,747 321,890 339,310 381,821

땅콩 407,945 506,445 336,967 376,024

콩(beans, dry) 253,968 276,520 303,347 336,117

팜오일 283,605 275,627 302,800 342,997

자료: WB 웹사이트(https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=AG.LND.AGRI.ZS&country

=CMR, 검색일: 2021.12.01.) 바탕으로 저자 작성.

6) World Bank 웹사이트(https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=AG.LND.

AGRI.ZS&country=CMR, 검색일: 2021.12.01.)
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2017년 기준 농산물 품목별 수출액 추이를 보면, 카카오의 수출액은 4억 달러로 가장 많

았으며 면화 1.6억 달러, 카카오 분말 0.7억 달러 순으로 수출 규모가 큰 것으로 나타났다. 

반면 수입액 규모가 가장 큰 작물은 쌀(3.2억 달러)이며, 밀가루(1.8억 달러), 사탕무(0.7억 

달러), 팜유(0.5억 달러) 순으로 나타났다.

<표 3-6> 2017년 주요 농산물 수출 및 수입액 순위

순위 주요 수출 품목 수출액(백만 달러) 순위 주요 수입품목 수입액(백만 달러)

1 카카오 403 1 쌀 317

2 면화 165 2 밀가루 179

3 카카오 페이스트 71 3 사탕무 68

4 바나나 및 플랜틴 63 4 팜오일 53

5 카카오 버터 및 오일 46 5 맥아 43

자료: WTO 웹사이트(https://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/cameroon_e.htm, 검색일: 2021.12.01.) 

바탕으로 저자 작성. 

1.2. 국가개발전략 및 농업개발정책

1.2.1. 국가개발계획

가. 카메룬 비전 2035(Cameroon Vision 2035)

카메룬 정부는 2009년에 국가 장기개발계획인 카메룬 비전 2035 (Cameroon Vision 

2035)을 발표하였다. 이는 “다양성 안에서 하나 된 신흥 민주주의 국가”라는 비전 아래 △

빈곤 완화, △중소득국 달성, △신흥 공업 국가로의 부상, △사회통합 및 민주주의 공고화 

등의 중기목표와 부문별 전략으로 구성되어 있다(<표 3-7> 참조). 

특히, 카메룬은 “지속 가능한 경제성장 및 소득분배를 통한 중소득국으로의 도약”이라는 

중기 목표 달성을 위해서 농업 농촌개발을 통한 빈부격차 완화 및 국민소득 증대 전략을 제

시하였다. 농업 및 농촌개발 전략으로는 ① 토지 소유권 관련 정책 및 법안 현대화, ② 농업

기계화 및 관개시설 개선, ③ 합리적이며 양질의 농업 투입재 공급, ④ 농업마케팅 채널 개

발, ⑤ 농림업, 수산업 생산물 가공시설 및 시스템 개발, ⑥ 농업 관련 금융기관 설립을 통한 

자금조달 등을 제시하였다.
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카메룬은 이러한 목표 및 전략을 1기(2010~2019년), 2기(2020~2027년), 3기(2028~ 

2035)로 나누고 부문별 세부 목표를 설정하였다. 

<표 3-7> 카메룬 비전 2035의 목표 및 전략

비전 다양성 안에서 하나 된 신흥민주주의 국가

⇧ ⇧

목표 
국가가 지원 가능한 

수준까지 빈곤층 감소 및 
근절

지속 가능한 경제성장 및 
소득분배를 통한 

중소득국으로의 도약
신흥 공업국으로의 부상

평화, 자유, 정의, 사회 진보 
및 연대를 통한 국가통합 및 

민주주의 공고화

⇧ ⇧

세부
목표 

∙ 국가발전을 위한 인재 
양성

∙ 양질의 일자리 창출
∙ 소득분배 시스템 개선을 

통한 빈부격차 등 
사회격차 완화

∙ 의료서비스 공급 및 
접근성 개선

∙ 치안 및 사회보호망 개선
∙ 직업훈련 및 일자리 창출 

품질 제고
∙ 교육 및 직업훈련 

접근성의 성평등 개선 

∙ 농업, 임업, 축산업, 어업, 
광업 등 일차 산업 경제 
생산성 향상

∙ 산업 기반 시설 및 생산 
부문 투자 증진

∙ 거시경제적 안정성 유지
∙ 서비스업의 전문성 향상
∙ 경제발전 연구 결과 공유 

및 활용 

∙ 제조산업의 다양성 및 
경제성 발전을 통한 
수출입 다각화

∙ 저축, 대출 등 금융시스템 
강화

∙ 국제금융권 중심의 은행 
중개업무 개선

∙ 국민 단결력 강화
∙ 법치주의 및 사법제도 

신뢰성 제고
∙ 국민 참여 기회 확대
∙ 표현, 결사 등 사회적 

자유 보장
∙ 인간안보, 재산권 강화 
∙ 분권화 및 지역 발전 강화

⇳ ⇳

위협 및 
장애물

정치 및 제도적 수준 경제적 수준 국제사회 수준 사회적 수준

∙ 정권 변화 문제
∙ 사법부의 독립성
∙ 영어-불어권 갈등
∙ 사회정의(Social Justice) 

문제

∙ 환율 문제
∙ 기후변화 및 기타 환경 

위협

∙ 세계화 문제(국제기업 
독식, 부정적 문화 유입, 
국제정세 영향 등)

∙ 초국적 집단의 국내 
영향력 확대

∙ 사회적약자, 경제난민 
증가로 인한 빈민가 개발 
문제

∙ 천연자원 남용 등 
환경비용 증가

∙ 사회분열
∙ 난민 문제
∙ 분산된 국민 의식

자료: Republic of Cameroon(2009a)을 바탕으로 저자 재구성.

나. 카메룬 국가개발전략 2020-2030(National Development Strategy 2020-2030)

카메룬은 2020년에 “구조 전환 및 포괄적 개발을 위한 국가개발전략 2020-2030 

(National Development Strategy 2020-2030: For structural transformation and 

inclusive development, 이하 NDS 30)을 발표하였다. 이는 2011~2019년 성장 고용전
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략서(Growth and Employment Strategy Paper, 이하 GESP)의 교훈을 바탕으로 작성

되었으며, 비전 2035의 분기별 목표 중 하나에 속한다. 

 NDS 30은 △비교우위에 따른 수입대체와 수출 장려 정책의 조화, △민간부문의 주요 

경제성장 동력화를 위한 인프라 마련 및 정부의 실용적인 표적개입, △ 국가개발계획의 실

현 가능성을 높이기 위한 전략 및 정책의 구체적 제시 및 명료화를 전략수행의 기본 방향으

로 설정하였으며, 크게 경제, 사회, 기후변화, 거버넌스 등 4가지 영역에서 목표와 전략, 수

행방안 등을 <표 3-8>과 같이 수립하였다.

<표 3-8> ‘카메룬 국가개발전략 2020-2030’의 목표별 달성 전략 

목표 목표 달성 전략 전략 내용

1. 경제성장과 국부 축적 조건 확립 
및 산업화를 위한 구조변화 보장 

국가 경제구조 변환

∙ 산업 및 서비스 발전
∙ 농업 생산성 및 생산량 발전
∙ 생산적인 인프라 개발
∙ 지역통합 및 무역 촉진
∙ 민간부문 활성화
∙ 자연보호 및 기후변화 적응

2. 빈곤과 불완전 고용의 현저한 
감소, 국민 생활 여건과 
기본사회서비스에 대한 접근성 
개선

인적자본 및 복지발전

∙ 교육, 훈련 및 고용가능성
∙ 건강과 영양상태
∙ 기본적인 사회 편의시설 이용
∙ 연구, 개발, 혁신

3. 기후변화 대응 강화, 
지속가능하고 포용적인 
경제성장과 사회발전을 
보장하는 환경관리

고용과 경제통합 촉진

∙ 공공투자 프로젝트를 통한 고용 촉진
∙ 농업 생산성, 농촌 고용 및 소득향상
∙ 비공식 경제 부문을 공식 경제 부문으로 이동 활성화
∙ 대기업의 양질의 일자리 창출 및 유지
∙ 고용보장 훈련 및 직업통합체계 개선
∙ 노동시장 규제

4. 개발목표 달성을 위한 
거버넌스를 개선, 정책수행도 
향상

국가 거버넌스, 
지방분권화 등 전략적 관리

∙ 탈중심화 및 지방정부 강화를 통한 지역개발
∙ 법치주의 및 치안 및 재산 보호 강화
∙ 공공서비스 및 경제 거버넌스 개선
∙ 이중언어 사용 촉진 및 다문화주의와 시민권 보장

주요 고려사항

1) 지방 및 지역 당국의 자원 이전 비율을 국가 수입 15% 이상으로 상향조정
2) 현지 생산 재화 및 서비스의 공공 조달 점유율을 최소 60%로 상향화 
3) 진행 중인 모든 프로젝트 및 1세대 프로젝트 인프라의 모든 커미셔닝(commissioning) 행정절차 완료
4) 토지 소유권 개혁 마무리
5) 국가대표(National champions) 발굴 및 지원 촉진
6) 기존 장비와 기반 시설 유지관리 우선 

자료: Republic of Cameroon(2020)을 바탕으로 저자 재구성. 
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NDS 30에서 농업과 직접적으로 관련된 전략은 “목표 1”의 첫 번째 전략인 “산업 및 서

비스 발전”과 두 번째인 “농업생산성 및 생산량 제고”이며, 첫 번째 전략의 세부 목표로 △

농산업 발전을 통한 식량자급률 확보, △중앙아프리카 및 서아프리카 경제공동체(ECCAS 

and ECOWAS) sub-region의 시장 점유 등을 계획하였다. 

또한, 두 번째 달성 방안인 “농업생산성 및 생산량 제고”에서는 △농산업 생산, △농업, 

축산, 어업 및 양식업의 현대화, △대외시장에 대한 농공업 생산품 마케팅 강화 등을 통해 

농산업 발전을 통한 식량자급률 확보를 세부 목표로 설정하였다. 특히 카메룬의 주요 수출

작물인 면화, 코코아-커피, 팜유, 설탕, 고무, 쌀, 옥수수, 축·수산물 등에 대해서 특정 개발

전략 마련을 계획하였다(<표 3-9> 참조). 

<표 3-9> ‘목표 1’의 두 번째 달성 방안: 농업생산성 및 생산량 발전의 세부 내용

목표 농업현대화 및 농업 활동 강화를 통한 생산성 향상

주요 과제

1) 내부조직 구조화
2) 높은 생산성 기술에 대한 접근과 농업연구자료 대중화
3) 농업종사자 대상 현대농업 기술 교육 시행
4) 농업 기계화 및 농산업과의 기능적 연결
5) 기후변화 영향에의 적응
6) 국내, 지역 및 국제시장에 대한 경쟁력 강화
7) 가격변동 회복력 강화
8) 농업의 전성기 부흥과 젊은 농업기업가 출현

세부 활동

1) 농산물 생산성 향상 및 경쟁력 강화
∙ 다양한 농업생태의 특수성을 고려한 가치사슬 및 클러스터 중심의 하위부문 접근방식 촉진 
∙ 지원 장비 접근성 개선 및 혁신농업 기술 촉진, 중대형 농장 대상 구획계획 및 토지이용계획에 따른 

hyperspace 개발 
∙ 가계 농업의 투입물 문제 해결을 위한 협동 개발사회 (Cooperative Development Societies) 
∙ 직거래의 고수율 양묘장 산업시스템 구축, 연구성과 대중화를 위한 시설 제공

2) 생산장비, 기반 시설 및 토지 접근성 편리화
∙ 농산물 생산유역 개발, 농촌지역의 최소 사회·경제적 인프라 설치
∙ 협의회 차원에서의 기계화 장비 접근 편리화를 위한 메커니즘 구상
∙ 농산업 투자 촉진과 투자액회수에 필요한 법적 보장 제공을 위한 토지개혁 완료

3) 부문별 행위자들의 구조화 및 역량강화 
∙ 농산물 생산유역 개발, 농촌지역의 최소 사회·경제적 인프라 설치
∙ 지역·지방 당국 주도의 협동 개발협회 창설 장려, 농업에 적합한 새로운 자금 조달시스템 개발

자료: Republic of Cameroon(2020)을 바탕으로 저자 재구성. 
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1.2.2. 농업개발정책

카메룬은 환경, 첨단기술 등 다 부문 간 상호 협력을 통하여 농업을 발전시키기 위해 “농

촌 부문 개발전략(Rural Sector Development Strategy)”과 “국가농업투자계획(National 

Agricultural Investment Plan)”을 수립하였으며, 이를 바탕으로 부처별 정책과제를 구

성하였다(<그림 3-2> 참조). 

<그림 3-2> 단계별 농업개발정책

자료: Republic of Cameroon(2014)을 토대로 저자 재작성.

이 중 본 평가에서는 평가 대상 사업과 직접적으로 연관된 ‘농촌 부문 개발전략’과 농업

농촌개발부(MINADER)의 농업정책인 ‘쌀 생산성 증대를 위한 국가전략’을 중심으로 내용

을 검토하였다.

가. 카메룬 농촌 부문 개발전략(Rural Sector Development Strategy, SDSR)

‘농촌 부문 개발전략(SDSR)’은 ‘비전 2035’ 중 고용 및 재정부흥 등 국가경제발전 정책

의 일환으로써 농림수산, 환경, 첨단기술 등 여러 부문 간 상호 협력관계를 통한 토지이용

계획, 천연자원의 지속 가능한 이용, 농촌 기반 시설 개발 및 농업현대화 등을 목표로 하고 

있다. ‘농촌 부문 개발전략(SDSR)’은 2015년부터 2020년까지의 정책목표 달성을 위한 전

략을 6개 분야로 구성하였다(<표 3-10> 참조). 
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챕터 목록 내용

1. 농촌 현황

1) 내부 현황
∙ 농촌 빈곤 및 고령화, 낮은 생산성 및 수요 대비 공급의 불충분 등 식량자급률 저조
∙ 역할 분절화 및 체계성 부족으로 인한 농업개발 거버넌스 부실
∙ 농촌 및 농업개발 부문 예산 부족
∙ 인센티브 부족 및 법적 틀의 부적합 등 불리한 농업사업환경

2) 외부환경
∙ 아프리카 연합 경제개발 프로그램 ‘아프리카 개발을 위한 새로운 파트너십(New 

Partnership for Africa’s Development, NEPAD)’ 체결 
∙ 포괄적 아프리카 농업 개발프로그램 수행(Comprehensive African Agriculture 

Development Program, CAADP) 

2. 농촌 이슈 진단

1) 농업개발 목표 달성을 위한 전제조건 
∙ 농촌 노동력 탈출장벽 해제
∙ 관련 부처, 농업종사자 간 협력 및 관리 메커니즘 마련
∙ 토지이용계획 수립 및 민간 투자 인센티브 정책 시행

2) 미래농업에 영향을 미칠 이슈 분석
∙ 식량 수요증가
∙ 기후변화로 인한 농업 취약성
∙ 세계 곡물 가격 상승과 농공업 제품의 가치하락
∙ 비식용 작물 재배면적 증가
∙ 임산물 수요변화 및 불리한 사업환경

3. 비전, 방향 및 전략적 목표

1) 비전: 지속 가능한 농업농촌 부문의 개발을 통해 양질의 일자리를 제공하고 수출을 통해 
부를 창출하는 국가 경제의 핵심으로써 국가 식량 및 영양 안보를 보장한다.

2) 방향: 농촌 부문의 지속 가능한 개발보장 및 녹색·포용적 성장경제로의 전환을 통한 
2035년 신흥국으로의 도약 및 사회적 불평등 감소 달성

3) 전략적 목표
∙ GDP, 고용, 무역수지 개선 기여도 증대
∙ 지역 제품 소비 촉진, 식량 안보 및 농민 복지 향상
∙ 농촌지역과 천연자원의 공평하고 지속적인 개발 및 관리
∙ 민간 이니셔티브 개발과 자금조달, 제도적 메커니즘 및 정보시스템 개선

4. 전략

1) 농장 현대화, 상품 채널 개발, 상품마케팅 개선 
2) 농촌 인프라 개발 및 현대화, 생산요소 접근성 향상, 자금조달 및 보험 마련
3) 농촌 공간 및 천연자원의 개발, 공평한 분배 및 지속 가능한 관리
4) 민간 이니셔티브 장려, 거버넌스 및 제도적 메커니즘 개선을 통한 행위자 역량 구축

“분야 1:농촌 현황”에서는 농촌개발전략을 수립하기 위한 내·외부 농촌환경 분석을 포함

하고 있으며, “분야 2:농촌 이슈 진단”에서는 농촌 발전의 전제조건과 전략 수립 시 고려해

야 할 농업·농촌 관련 이슈 진단을 포함하고 있다. 분야 3과 4에서는 전체적인 농업 및 농

촌 발전을 위한 비전, 추진 방향, 목표, 전략 등을 포함하고 있으며, 2035년까지 국가 경제

의 핵심인 농업의 발전을 통해 신흥국으로 도약하는 것을 기본 방향으로 제시하였다. 분야 

5와 6에서는 자금조달 전략을 위한 국가 농업투자계획을 별도로 수립하는 등 전략실행을 

위한 구체적 추진 체계를 제시하였다.

<표 3-10> 카메룬 농촌 부문 개발전략 2015-2020 챕터별 내용
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챕터 목록 내용

5. 제도 실행 프레임워크 및 
모니터링-평가 메커니즘

△ 지도 및 감독기관, △ 조정기관, △ 기술위원회, △ 기술사무국으로 구성되어 있으며 전략
실행 모니터링 및 평가를 통하여 전략 방향을 결정하는 역할을 담당

6. 자금조달 전략
∙ 2020년까지 목표 달성을 위한 필요 예산 61.2억 달러 중 26억 달러의 추가조달 필요
∙ 국제사회, 민간부문 등을 통한 자금조달 전략 구체화 

자료: Republic of Cameroon(2016)을 토대로 저자 재구성.

나. 쌀 생산성 증대를 위한 국가전략

(National Strategy for Rice Growing in Cameroon)

‘쌀 생산성 증대를 위한 국가전략(National Strategy for Rice Growing in Cameroon)’

은 일본 국제협력단(JICA)과 협력하여 수립한 정책문서로, 국내 쌀 수요가 높아짐에 따라 

국내 쌀 생산성을 늘려 해외의존도를 줄이기 위해 작성되었다. 본 전략은 2009년에 수립

되었으나, MINADER는 현재까지 이를 토대로 정책을 시행하고 있으며 기본 목표 및 우선

순위는 SDSR과 동일하다. 

‘쌀 생산성 증대를 위한 국가전략’에서는 △비료 및 살충제 등 농업 투입재 접근성 부족, 

△국내 환경에 적합한 종자 부족, △농민조직 부실, △쌀 수확 후 관리부실로 인한 높은 손

실량, △노후화된 농기계, △농업 활동 자금 부족, △주요 생산지역의 고립 등을 쌀 수요를 

충족시키지 못하는 원인으로 분석하였다. 이를 해결하기 위해 △농업 투입재접근성 개선, 

△벼재배 관개시설 및 농기계 등 기반 시설 지원, △생산자 구조화 및 전문화, △쌀 가공 및 

마케팅 지원 등을 전략으로 제시하였다. 구체적인 쌀 생산량 목표치는 <표 3-11>과 같다. 

<표 3-11> 2013, 2018년 쌀 생산량 및 생산 면적 증대 목표치

단위: 면적(ha), 생산량(ton)

구분
천수 농경 저지대 농경 관개 벼재배 합계

면적 생산량 면적 생산량 면적 생산량 면적 생산량

2008년 20,000 30,000 10,000 20,000 14,300 50,050 44,300 100,050

2013년 24,000 48,000 11,000 27,500 26,000 130,000 61,000 205,000

2018년 279,000 697,500 30,000 105,000 33,000 165,000 353,000 965,000

자료: Republic of Cameroon(2009b: 11).



26   ❙

2. 사업 대상 지역 분석

사업 대상 지역인 응고텡面 (Nkoteng city)은 카메룬 수도 야운데(Yaounde)가 있는 센

터州 (Centre Province)의 호테사나가郡 (Haute-Sanaga Department)에 속한 도시이

다. 호테사나가郡 주도인 Nanga Eboko에서 40km 지점에 있으며, 면적 2,250㎢, 평균고

도는 650~700m로 평준한 편에 속한다. 기후는 적도성 기후로 두 번의 건기와 우기가 번

갈아 나타나며 연평균기온은 1℃~25℃ 정도이다. 토양은 열대지방에서 주로 관찰되는 적

색토(Ferralitic soil)이며 카메룬에서 가장 긴 사나가 강(Sanaga river)이 가로지르고 있

어 수량이 풍부하다.

응코텡 면에는 총 13개의 마을이 있으며, 2018년 기준 사업 대상 마을인 아방간

(Avangane), 방켄(Bankeng), 둠바(Ndoumba)의 총인구는 32,472명으로 2011년부터 

연간 300여 명씩 증가하는 추세이다(<표 3-12> 참조). 

<표 3-12> 사업 대상 마을별 인구 현황(2018년) 

분류 아방간(Avangane) 방켄(Bankeng) 둠바(Ndoumba) 총계

성별
남성 211 302 490 1,003

여성 281 522 415 1,218

총계 492 824 905 2,221

자료: MINAPAT(2018: 37).

응고텡 면 인구의 90%는 농업에 종사하고 있으며, 일부는 지역 내 설립된 사탕수수 가공 

및 농공업 기업인 SOSUCAM과 Technopole에 근무하고 있다. 주요 재배작물은 카사바, 

마카보, 옥수수, 땅콩 등이며 쌀을 주로 재배하는 지역은 사업대상지인 반켄과 아방간 마을

이다. 대부분 지역주민이 비공식 경제 부문으로 농업에 종사하고 있어 소득을 정확하게 파

악하기는 어려우나, 농업이 지역 소득의 60%가량 차지하는 것으로 추측된다. 그러나 최근 

기후변화로 인해 건기가 길어지고 열악한 농업 인프라 환경으로 인해 농가소득이 저하되고 

있으며, 환금작물을 주로 재배하고 있어 식량 안보 차원에서도 불안정한 상황이 계속되고 

있다.
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3. 평가 대상 사업 분석

3.1. 추진 배경 및 경과

평가 대상 사업인 ‘카메룬 벼 재배단지를 활용한 교육연구시설 조성사업’은 ‘카메룬 벼농

사 기계화단지 조성사업(2011-2014)’의 후속 사업으로 교육연구시설 구축, 기자재 지원, 

전문가파견 등의 활동을 통한 주민 역량강화 및 농업생산성 증대를 목표로 기획되었다. 1

차 사업은 농업 인프라 시설 지원에 그쳐, 지역 내 파급효과를 높이기 위한 추가 농지개발 

및 지역주민의 소득증대까지 도모할 수 있는 입체적 전략이 필요하였다. 이에 카메룬 농업

농촌개발부는 품종개발을 위한 연구와 추가 농지개발을 2013년 2월 한국 농림축산식품부

에 지원을 요청하였으며, 사업 타당성 검토 후 2014년 11월부터 2차 사업을 착수하였다.

<글상자 1> 카메룬 벼농사 기계화단지 조성사업 개요

∙ 사업명: 카메룬 벼농사 기계화단지 조성사업

∙ 사업 규모 및 기간: 2,300 백만 원 / 2011.12.~2014.10(4년)

∙ 사업 위치: 센터 주(Centre Provision) 호테사나가 군(Haute-Sanaga Department) 응고텡 시(Nkoteng city) 

∙ 사업목적: 지역주민의 농업생산성 향상, 선진 농업 기술 전수

∙ 사업내용:

- 기계화단지 구축 : 경지정리(20ha), 경작로, 용수로, 배수로, 양수장 등

- 건축물: 농기계보관소(300㎡) 및 다용도 관리사무소 등

- 기자재 지원: 도정 및 건조시설, 시범포 구축(시범 재배 교육) 등

- 역량 강화: 전문가파견(농업토목, 농기계, 농경제. 벼재배), 초청 연수 등

∙ 사업추진기관: 

- 우리 측: 농림축산식품부

- 수원국 측: 카메룬 농업농촌개발부

- 사업 시행기관: 한경대학교 산학협력단, 한국 농기계 공업 협동조합

∙ 기대효과:

- 인근 농촌지역의 생활 개선 및 소득증대, 식량 자급 기반 마련

- 농기계 및 벼재배와 관련된 농자재 생산 기업의 진출 기회 제공

자료: 문화체육관광부 해외문화홍보원 보도자료(2014.10.29.)
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사업수행기관(PMC)으로 선정된 ㈜다산컨설턴트는 2015년에 KOICA 현지사무소, 카

메룬 농림부, 지역공무원 등 본 사업과 관련한 현지 기관과 커뮤니티를 형성하고 교육연구

시설 및 농경지 건축을 위한 부지 조사 및 설계 등, 사업수행을 위한 사전 작업을 시행하였

다. 이후 2016년부터 운영위원회 개최를 시작으로 시설물 건축, 역량강화, 초청연수 등 사

업의 주요 활동을 수행하였으며, 2018년 3월에 준공식과 현지 담당자에게 시설물 및 지원 

기자재를 인계하면서 사업을 마무리하였다. 2차 사업의 주요 추진 일정은 <표 3-13>과 같다.

<표 3-13> 평가 대상 사업추진 일정

시기 주요 내용

2013. 02. 수원국 사업요청(카메룬 농업농촌개발부→한국 농림축산식품부)

2013. 05. 사업 타당성 조사 시행(한국농어촌공사)

2014. 07. 실시 협의 및 협의의사록 작성

2014. 11. 사업수행기관(PMC) 선정: ㈜ 다산컨설턴트

2015. 03. 건축설계 계약서 작성 및 현장 방문

2015. 08. 한국 초청연수 실시

2015. 11. 건축공사업체 선정 및 건축공사, 농경지 공사 착수

2015. 12. 기자재 반입 및 인계 (경운기, 오토바이 외)

2016. 01. 운영위원회 개최

2016. 06. 건축공사 상량식 

2016. 10. 농업기계 전문가 현지 도착 및 교육 시행

2017. 06. 농업전문가 현지 도착 및 교육 시행

2017. 07. 채소전문가 현지 도착 및 교육 시행

2017. 10. 영농전문가 현지 도착 및 교육 시행

2018. 03. 준공식 및 시설물 인수인계

자료: 한국농어촌공사 외(2018).

3.2. 사업개요

평가의 대상 사업인 ‘카메룬 벼 재배단지를 활용한 교육연구시설 조성사업(Establishment 

of Educational Research Center for Utilizing the Mechanized Rice Cultivation 

Complex, 2014-2018)’은 30억 원의 예산으로 2014년부터 2018년까지 40개월간 진행

되었다. 본 사업은 한국농어촌공사(Korea Rural Community Corporation, KRC)와 카
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메룬 농업농촌개발부(MINADER)가 총괄하였으며, 사업 시행기관으로는 ㈜다산컨설턴트

가 참여하였다. 

한국농어촌공사와 카메룬 농업농촌개발부(MINADER)는 효율적인 사업추진을 위해 사

업조정위원회(Project Steering Committee, PSC)와 사업소(Project Office, PO)를 구

축하였다. 사업조정위원회는 카메룬 농업농촌개발부(MINADER), 지역 정부, 수혜 농민 등 

다양한 이해관계자 간 사업추진 및 내용을 조율하고 사업종료 후 운영방안을 논의하는 협

력체계로, 사업의 효율성 및 지속가능성을 높이기 위해 조직되었다. 사업소는 사업을 실질

적으로 수행하고 이와 관련된 행정을 담당하는 기관으로 한국 PMC와 카메룬 농림부 장관 

명으로 임명된 PO 위원, 업무추진에 필요한 현지 전문가와 사무보조원으로 구성하였다. 

<그림 3-3> 사업추진체계도

자료: 한국농어촌공사 외(2018).

사업의 주요 내용은 △교육연구시설 건축, △벼재배 단지 조성, △한국 초청연수, △영농

전문가 파견, △농기계 등 기자재 지원 등으로 구성되었다. 교육연구시설은 1차 사업 시 구

축한 시설물 인근인 아방간 마을에 건설되었으며, 농경지는 관개용수 공급이 원활하고 지

형이 평탄한 사나가 강 인근으로 조성하였다. 다만 선정 당시 농경지 부지는 개발되지 않은 

밀림 지역으로 지형을 파악하기 어려웠으므로, 6개월간의 조사를 통해 비교적 평탄하고 토

질 및 지하수위가 적합한 지역으로 최종 선정하였다. 양수장 지역은 사나가 강의 수원을 이

용하기 위해 강과 인접한 곳으로 정하였으며, 강의 범람을 대비하기 위해 마을 주민들의 의
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구분 내용

사업명(국문) 카메룬 벼 재배단지를 활용한 교육연구시설 조성사업

사업명(영문)
Establishment of Educational Research Center for Utilizing Mechanized Rice Cultivation in 
Cameroon

대상 국가(지역)
카메룬(센터 주 호테사나가 군 응고텡 면, Centre Province, Haute-Sanaga Department, Nkoteng 
City)

사업 기간 2014.11~2018.5(40개월)

사업기관
한국

∙ 총괄: 농어촌공사
∙ PMC: ㈜다산컨설턴트

카메룬 농업농촌개발부(MINADER)

사업비 250만 달러(30억 원)

상위목표 벼 품종개발 연구 및 영농기술 전수를 통한 농업경쟁력 강화

사업목표
1. 수혜지역의 쌀 생산성 증대
2. 관련 공무원 및 수혜지역 주민의 인적 역량강화

주요 내용

시설구축

∙ 교육연구센터: 520㎡ 
∙ 기숙사: 380㎡ 
∙ 농기계보관소: 200㎡ 
∙ 농경지 조성: 20ha

전문가파견

∙ 농업토목(PM)과 관개 등 4개 분야 총 39개월 투입
∙ 농업토목(PM): 21개월
∙ 건축: 7개월
∙ 영농(벼): 7개월
∙ 채소: 2개월
∙ 농기계: 2개월

견에 따라 4.5m의 펌프양정을 설치하였다. 이 외 교육시설의 원활한 활용을 위해 육묘장, 

물탱크, 정화조, 파고라 등의 부속 시설물을 설치하였으며 센터 내 필요한 기자재와 농기

계, 차량 등을 지원하였다.

또한, PMC는 농기계, 벼, 채소 등 영농교육을 위해 분야별 전문성을 가진 내부직원과 

PM을 포함한 총 5명을 영농전문가로 현지에 파견하였다. 파견된 전문가들은 현지 상황 및 

수요를 고려하여 교육 일정을 계획하고 교재를 직접 개발하였다. 특히 벼재배 영농전문가

는 Dschang 농업대학 담당 교수와 교육연구센터의 사업 이후 지속적인 활용방안을 논의

하였다. 초청연수는 시설물 운영 및 유지관리를 담당할 MINADER 및 지역공무원 10명을 

대상으로 14일간 실시하였다. 연수내용으로는 한국농업 및 농촌의 이해, 관개용수 공급 및 

관리, 농업개발 전략 등으로 구성하였으며 이론과 현장 방문 등 다양한 방식으로 진행하였

다. 전반적인 사업개요 및 활동 내용은 아래와 같다. 

<표 3-14> 카메룬 벼 재배단지를 활용한 교육연구시설 조성사업 개요
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구분 내용

국내 초청연수
∙ 대상: 카메룬 정부 공무원 및 주민대표
∙ 인원 및 기간: 10명, 총 14일
∙ 연수내용: 사업 관련 이론강의, 현장 견학, 한국문화체험 등

주민 역량강화
∙ 시설물 운영 및 유지관리
∙ 워크숍 및 교육훈련
∙ 영농기술 전수(벼, 채소)

기자재 지원

∙ 차량: 화물트럭 1대, 미니버스 1대, SUV 1대, 오토바이 3대
∙ 농기계: 경운기 3대, 관리기 1대, 발전기 1대
∙ 사무용품: 데스크톱 2대, 노트북 2대, 프린터 2대
∙ 연구실 기자재: 사무용 가구 1세트, 실험 실습 장비 1세트
∙ 기타: 태양열 패널

기타 ∙ 현장사무실 운영, 현지 전문가 및 수원국 정부 협의 등 

기대효과 협력대상국의 농업생산량 증가 및 빈곤 감소에 기여

자료: 한국농어촌공사 외(2018).

<그림 3-4> 사업대상지 위치

자료: 한국농어촌공사 외(2018).
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평가 결과4

1. 적절성

1.1. 정책 및 전략과의 부합도

1.1.1. 카메룬 정책 및 전략과의 부합도

농업 및 농촌 발전은 카메룬의 국가발전 장기정책인 카메룬 비전 2035(Cameroon 

Vision 2035) 중 “중소득국으로 부상하기 위한 주요 개발 분야”에 포함된다. 특히 “농업 

기계화 및 관개시설 개선”은 비전 2035의 농업생산성 및 농가소득 증대를 위한 주요 농업

개발전략으로, 2009년 당시 경작지 100ha당 사용 가능한 트랙터 수를 0.84대에서 2035

년까지 1ha당 1.2대로 늘리는 것을 목표로 하였다. 

비전 2035에 이어 2020년에 발표된 ‘구조 전환 및 포괄적 개발을 위한 국가개발전략 

2020-2030(National Development Strategy 2020-2030: For structural trans-

formation and inclusive development, NDS 30)’에서도 농업은 국가 경제 발전을 위

한 핵심 산업으로 분류된다. 특히 NDS 30에서는 농가소득 증대를 위해 카카오, 팜유, 면

화, 쌀, 옥수수, 고무 등을 농업생산성 주요 투자작물로 선정하였다. 본 평가 대상 사업내용
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에 해당하는 쌀의 경우, 2030년까지 연 생산량 200만 톤 달성하는 것을 목표로 하고 있으

며, 이에 대한 분야별 전략 활동을 <표 4-1>과 같이 계획하였다.

<표 4-1> 카메룬 국가개발전략 내 농업발전 전략 및 산출물 

분야 전략 활동 주요 산출물/지표 2030년 목표치

농업
면화, 카카오, 팜유, 설탕, 고무, 
쌀, 옥수수, 플랜틴 등 우선순위 
작물의 통합적 개발

농가소득 성장률/(%) 22.8%

농촌개발 

농업생산성, 생산량 및 경쟁력 
강화

향상된 개발 우선 작물의 생산성 생산성 향상

구조화된 부문별 농업 가치사슬 구조화 완료

지역 내에서 생산된 농업 투입물/(%) >50%

국가 시스템에 의해 보급 및 활용되는 농업연구 결과 수립 완료

확대된 쌀 경작지(천수 경작, 관개 경작 포함) 125,000ha

카메룬 내 규정에 따라 표준화 및 보증된 농산물/(%) -

생산장비 및 인프라 접근성 강화

개방된 농산물 생산 가능 유역/(%) -

개발된 농지/(%)

농업 기계화/(%)
농지 100㎢당 
트랙터 17.1개

자료: Republic of Cameroon(2020) 바탕으로 저자 재구성.

농업 부문 정책으로는 2014년에 ‘농촌 부문 개발전략 2015-2020(Rural Sector 

Development Strategy 2015-2020, SDSR)’을 발표하였다. SDSR은 농촌 빈곤, 저조한 

식량자급률 등의 문제를 해결하기 위해 △농촌 인프라 개발, △농업 기계화 및 현대화, △

생산요소 접근성 향상 등을 주요 전략으로 제시하였다. 

또한, 카메룬은 쌀 생산성 증대를 위해 2009년에 ‘쌀 생산성 증대를 위한 국가전략

(National Strategy for Rice Growing in Cameroon)’을 수립하였다. 본 전략은 SDSR

과 ‘아프리카 쌀 개발을 위한 연합(Coalition for African Rice Development, CARD)’

의 공동목표 및 프레임워크 하에 수립되었으며 ① 쌀 수입 의존도 감축, ② 쌀 생산성 강화, 

③ 쌀 경쟁력 향상 등을 목표로 설정하였다.

이러한 카메룬의 정책 및 국가개발전략과 평가 대상 사업인 ‘카메룬 벼 재배단지를 활용

한 교육연구시설 조성사업’의 목표 및 주요 사업내용을 비교할 때, 본 사업은 ‘카메룬 비전 

2035’, ‘카메룬 국가개발전략 2020-2030’, ‘농촌 부문 개발전략 2015-2020’, ‘쌀 생산

성 증대를 위한 국가전략’에 모두 부합한다고 볼 수 있다.
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1.1.2. 국제 개발목표와의 부합도

카메룬 벼 재배단지를 활용한 교육연구시설 설립사업은 UN 지속가능개발목표

(Sustainable Development Goals, SDGs) 중 ‘목표 2: 기아 종식, 식량 안보와 영양상태 

개선의 달성 및 지속 가능 농업강화’와 부합하며, 특히 세부 목표 ‘2.a.: 개발도상국 농업 생

산역량 강화를 위한 농촌지역 사회기반시설, 농업연구, 기술개발, 식물과 가축 유전자은행 

투자지원’과 맥락을 같이한다. 또한, 본 평가 대상 사업의 발굴 및 기획 시점에서의 개발목

표인 ‘새천년개발목표(Millennium Development Goals, MDGs)’의 목표 중 ‘목표 1: 절

대빈곤 및 기아 퇴치’와도 일치한다는 점에서 본 사업은 국제사회의 개발목표와 부합한다. 

1.1.3. 우리나라 국가협력전략과의 부합도

사후평가 시점(2021년)에서 카메룬은 우리나라의 중점협력국에 해당하지 않으나, 사업

기획 당시인 2014년 기준으로 볼 때, 카메룬은 중점협력국에 속하였다. 당시 우리나라의 

對 카메룬 국가협력전략(CPS)으로는 ① 인적자원개발, ② 사회·산업 인프라 개선, ③ 농촌 

종합개발 등이 포함되어 있었으며, 본 사업은 ‘인적자원개발’, ‘농촌종합개발’ 전략과 부합

하였다. 2014~2015년 카메룬 중점협력전략 세부 내용은 <표 4-2>와 같다(국제개발협력

위원회, 2013). 

<표 4-2> 우리나라의 對 카메룬 국가협력전략 

중점전략 세부 내용

1. 인적자원개발

∙ 직업교육의 양적, 질적 개선을 통한 고용 창출 및 경제성장 기반 강화:
‒ 직업훈련소 및 교사 양성센터 건립
‒ 교육 훈련용 장비·기자재 지원
‒ 전문기술 인력 양성 프로그램 제공

2. 사회·산업인프라 개선

∙ 의료서비스 향상, 산업 에너지 시스템 및 공공행정 시스템 개선을 통해 포괄적 성장 도모:
‒ 의료 전달 시스템 구축
‒ 의료서비스 접근성 및 질 향상
‒ 의료인력의 역량강화 지원
‒ 산업 에너지 분야 전반 기술 역량강화 및 전반적 행정업무 전자화 지원

3. 농촌종합개발

∙ 쌀 생산성 향상을 통한 식량 안보 개선 및 새마을운동을 통한 종합적 지역개발:
‒ 농업 인프라 구축
‒ 농업 신기술 전수
‒ 교육 연구단지 조성
‒ 새마을운동을 통한 인적자원 역량강화 지원

자료: 국제개발협력위원회(2013: 59-62).
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1.2. 사업계획의 적절성

카메룬 농업농촌개발부(MINADER)는 1차 사업으로 추진된 ‘카메룬 벼농사 기계화단지 

조성사업(2011~2014)’의 단순 농업 인프라 및 기자재 지원으로 인해 사업 효과성 및 영향

력이 미미할 것으로 판단하였으며, 이를 활용할 수 있는 후속 사업을 요청하였다. 이에 한

국의 농림축산식품부와 농어촌공사는 카메룬 농업농촌개발부(MINADER)의 사업요청서

를 중심으로 현지 수요협의를 시행하였으며, 2014년 7월에 협의의사록을 작성, 사업수행 

기관(PMC)으로 ㈜다산컨설턴트를 선정하여 2014년 11월에 평가 대상 사업인 2차 사업을 

착수하게 되었다. 

1.2.1. 교육연구센터 기획 및 설계의 적절성

한국농어촌공사 및 카메룬 MINADER는 현지에 적합한 벼 종자 개발 연구와 영농 역량

교육 및 훈련을 진행할 수 있는 시설이 필요하다고 판단하여 교육연구센터 설립을 기획하

였다. 교육연구센터 부지는 1차 사업 시설물과 약 500m 떨어져 있으며 수도 야운데와 인

접하여 교육생들의 접근 편의성을 고려한 지역으로 선정하였다. 교육연구센터 건축 시에

는 대상 지역이 강수량이 많고 토질이 황토임을 고려하여 배수가 원활히 이뤄지도록 설계

하였다. 또한 인근 주민들의 식수 확보를 위해 급수시설을 설치하여 현재까지도 활발히 이

용되고 있다. 교육연구센터는 크게 기숙사동, 식사동, 창고동, 육묘장 등의 시설로 구성하

여 센터 이용자들이 농업훈련, 교육, 연구에 집중할 수 있는 환경을 조성하였다. 이러한 점

에서 교육연구센터 시설 설계는 타당하였다고 평가할 수 있다. 

그러나 건축물 구축에 집중하여 교육연구센터의 지속적인 운영방안이나 교육훈련 프로

그램 개발과 같은 운영체제에 대한 기획이 부족하였다. 이는 사업종료 후 교육연구센터가 

거의 활용되지 못한 결과를 불러온 원인 중 하나로 작용하였다. 또한 전기인입공사의 문제

로 인해 사업계획이 변경되기도 하였다. 사업 설계 당시 교육연구센터로의 외부 전기 인입 

공사를 MINADER 측에서 수행하기로 하였으나, 예산 부족으로 인해 한국 측에 부담하길 

요청하였다. 이에 사업 수행팀은 영농전문가의 투입 기간을 7개월에서 5개월로 줄이고 시



평가 결과❙   37

공 담당 전문가의 투입 기간을 2개월 연장하였다. 그 결과, 교육연구센터 설립은 차질 없이 

진행되었으나, 영농전문가의 투입 기간이 줄어듦에 따라 일부 농민들이 사업계획에 대한 

적절성 질문에서 이에 대한 불만을 나타내기도 하였다. 

1.2.2. 벼 재배단지 기획 및 설계의 적절성

벼 재배단지는 1차 사업 시 조성한 농경지의 생산량을 보완하여 농가소득 및 마을 주민

의 혜택을 확대하기 위해 기획되었다. 양측 사업 수행팀은 1차 사업에서 지원한 벼 재배단

지의 관개용수 공급이 원활하지 못함을 고려하여 수량이 풍부하고 지형이 평탄한 사나가 

강 인근의 5~10m 높은 곳에 부지를 선정하였으며, MINADER 및 지역 정부의 역량을 고

려하여 유지관리비를 최소화할 수 있는 방향으로 설계하였다. 

교육연구시설과 달리 벼 재배단지는 현지 업체 중 관련 공사실적이 없어 PMC 측에서 직

접 조성하였다. 펌프장 등 소요 장비는 한국제품을 이용하여 유지관리 및 비용이 유리하도

록 하였으며, 반켄 마을 주민이 참여하도록 기획하여 주인의식을 높일 수 있었다. 해당 지

역이 밀림인 관계로, 토질 조사 시 난항을 겪었으나 인력 시굴을 통해 일정에 차질이 없도

록 진행하였다. 이 외 영농장비 진입이 수월하도록 농로의 폭을 6m로 계획하였으며, 농지 

구획을 하향 기울기로 설계하여 농업용수 이용이 원활하도록 설계하였다.

그 결과 벼 재배단지는 사업 일정 계획 내 차질 없이 진행되었으나 교육연구센터와 마찬

가지로 이를 현지의 상황 및 재정에 맞게 활용하고 운영 가능한 방안을 마련하지 못해, 농

지 활용률이 매우 낮은 결과를 가져왔다. 

1.2.3. 역량 강화 교육 기획 및 설계의 적절성

사업 수행팀은 사업관리 공무원 중 실무자들을 대상으로 초청 연수를 기획하였다. 연수

내용은 사업 경지정리, 관개시설 유지관리 이론강의와 현장 방문 및 실습 등으로 구성하였

으며, 초기 계획한 대로 차질 없이 진행되었다. 또한, 사업팀은 마을 주민들이 농경지를 활

용하고 농가소득을 증대할 수 있도록 한국에서 전문가를 파견하여 영농교육을 기획하였

다. 영농교육은 주민들의 수요를 바탕으로 쌀과 채소재배 관련 교육을 기획하였으며, 이들
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이 직접 농경지를 활용할 수 있도록 농기계 교육으로 구성하였다. 이는 사업의 산출물을 효

과적으로 관리하고 교육 수혜 농민의 농가소득 증대 등의 성과를 달성할 수 있었다는 점에

서 적절하였다고 볼 수 있다.

이처럼 본 사업은 카메룬 정부의 수요를 바탕으로 발굴 및 기획되었다. 또한, 사업 시행

기관인 농어촌공사와 PM에 의한 타당성 조사를 통해 MINADER뿐만 아닌 지역 정부 공무

원, 각 마을 대표와 주민들의 의견을 조사하여 사업을 기획하였으며, 사업 착수 직후에도 

이해관계자들과의 면담을 통해 사업 일정을 조정하였기 때문에 각 활동은 전체 사업 기간 

내에서 차질 없이 진행되었다. 

그러나 앞서 언급한 것처럼, 각 시설물의 소프트웨어 구축지원 부족, MINADER 측의 예

산 계획의 부적절 등의 문제가 있었다. 이 외에도 공무원 심층 면담 결과에서 사업계획이 

적절하였는지에 관한 질문에 부정적인 답변도 있었다. 대부분 공무원은 사업계획이 목표

를 달성하는 데 매우 적절하였다고 하였으나, 본 사업의 활동 내용 중 벼재배 단지 조성 및 

관리계획이 부적절하였다고 답하였다. MINADER 및 지역공무원은 조성된 벼 재배단지 

및 지원 농기계를 보수·관리할 수 있는 역량이 부족했으며, 농경지 활용에 대한 마을 주민

들의 권리가 보장되지 않아 사업종료 후 농가소득 및 지역 전체의 쌀 생산량에 큰 변화를 

가져올 수 없었다. 이러한 측면에서 볼 때, 본 사업은 현지 사정을 고려한 사후관리 및 활용

방안 계획에서는 다소 적절하지 못하였다고 볼 수 있다.

1.3. 수행과정의 적절성

사업팀은 계획서와 협의의사록을 바탕으로 사업을 시행하되, 현지 이해관계자의 의견과 

상황에 따라 계획 및 예산을 가용범위 내에서 적절히 조정하였다. 한국 PM과 카메룬 

MINADER는 매주 화요일 정기회의를 통해 사업 진행 상황을 점검하고 향후 계획을 논의

하였다. 

사업 과정의 적절성을 검토하기 위해 주간회의록과 공문을 검토했을 때, 사업계획의 변

경사항은 주로 건축시공과 관련된 내용이었다. MINADER는 카메룬의 모든 건물에는 안

전을 위해 펜스와 현관을 설치하고 있으므로 교육연구센터에도 이와 같은 시공이 필요하다
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고 요청하였다. 사업팀은 이러한 요청을 수용하여 시공 기간을 2016년 8월에서 5개월 연

장하여 2017년 1월에 마무리하였다. 

건축공사는 카메룬 정부와 KOICA의 추천으로 총 4개 업체가 입찰하였으며 업체의 재

정 상태, 기술 적정성, 입찰가 심사, 회사 책임자와의 면담을 통하여 선정하였다. 최초 계약 

시에는 센터시공 전 부분을 하도급으로 계약했으나, 업체의 수행 능력이 부족하여 건물 내

부만 담당하였으며 건물 외부는 PM이 직접 시공하였다. 이 외 역량 강화를 위한 전문가파

견 및 교육내용 등 전반적인 사업 활동은 주간 회의를 통해 협의하였으므로, 이러한 점에서 

사업수행 과정은 적합하였다고 평가할 수 있다.

그러나, 마을 주민과 지역공무원의 심층 면담 결과에서 사업수행 과정에 대하여 부정적

인 의견이 있었다. 지역공무원은 사업 설계 시 계획하였던 사업조정위원회(PSC)가 제대로 

운영되지 않아 사업추진 과정에서 상호 의견이 원활히 전달되지 않았다고 답하였다. 사업

계획 시 PSC 협의회 개최는 연 2회로 정하였으나, 실제로는 단 한 번 개최된 것으로 보아 

지역공무원의 의견처럼 직접 수혜자들에게 사업 진행 상황과 향후 계획 등을 설명할 수 있

는 자리가 부족했던 것으로 파악된다. 

또한 사업 건축물 및 농경지의 부지 활용 건에 대해 지역주민과 마찰이 있었다. 해당 지

역은 법적으로 국가 소유지였으나, 마을 주민들이 이전부터 활용하고 있어 권리를 인정받

고 있었다. 이에 사업팀은 해당 토지를 활용하던 주민들에게 적절한 보상을 지급하였으며 

사업으로 지원된 농경지에서의 수확물 일부를 주민들에게 배분할 것을 약속하였다. 그 결

과, 대부분 주민은 본 사업의 수행과정이 적절하였다고 평가하였으나, 사업성과에 대한 기

대를 만족하지 못한 주민들은 해당 토지에 대한 활용권을 돌려줄 것을 주장하였다. 
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<그림 4-1> 주간회의록 협의내용

2016년 7월 18일 주간회의록(외부전입 공사 관련)

자료: 한국농어촌공사 외(2018).
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2. 효율성

2.1. 자원 활용의 경제적 효율성

본 사업은 예산 총 29억 원을 모두 집행하여 집행률 100%를 달성하였으며, 사업 설계 시 

계획한 일정 내에서 적절히 시행되었다. 사업예산 중 67%(19억 5천만 원)는 교육연구센

터, 농경지 조성, 기자재 지원 등으로 집행되었으며, 인건비로 5억 3천만 원(18.2%), 전문

가파견, 연수생 초청 등 경비로 4억 4천만 원(15%)이 집행되었다. 

<표 4-3> 연도별 사업비 집행내용

단위: 천 원

항목
사업비 집행 연도

합계 비율(%)
2014년 2015년 2016년 2017년 2018년

직접비

시설 구축 - 486,686 779,965 372,174 - 1,638,825 56.1

기자재 지원 181,851 27,563 18,045 83,537 1,379 310,996 10.7

소계 181,851 514,249 798,010 455,711 1,379 1,949,821 66.8

인건비

직접인건비 15,910 52,836 73,697 65,000 12,132 219,575 7.5

제경비 17,501 58,119 81,066 71,500 13,346 241.532 8.3

기술료 5,012 16,643 23,214 20,475 3,822 69.166 2.4

소계 38,423 127,598 177,977 156,975 29,300 530.273 18.2

경비

전문가파견 34,256 70,835 101,269 94,714 20,229 317,033 10.9

연수생 초청비 - 67,318 - - - 67,318 2.3

보고서 작성비 - - - 239 6,586 2,019 0.1

영상활동비 - - 1,926 2,079 2,715 6,061 0.2

행사비 - - 2,849 - 3,451 20,746 0.7

현지 교육 훈련비 - - 2,969 11,907 14,622 26,166 0.9

소계 34,256 138,153 109,013 108,939 47,603 439,343 15.0

총계 254,530 780,000 1,085,000 721,625 78,282 2,919,437 100

자료: 한국농어촌공사 외(2018).

수행과정에서는 현지 시공업체의 불성실한 시공 및 허위 보고, 폭우로 인한 건축자재 변

형, 카메룬 정부의 경제난으로 인한 전기이입 공사 불이행 등 여러 어려움이 있었다. 이에 

사업 수행팀은 비목 내에서 적절히 예산을 변경하여 사업종료 전까지 문제를 해결하였다. 

또한 품질관리를 엄격히 하기 위해 PM이 직접 시공에 참여 및 감독하였으며, 식당동 누수
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와 교육센터의 출입문 변형 등의 문제를 유보금으로 보수하는 등 상황에 따라 적절히 대처

하였다.

2.2. 사업수행의 효율성

사업수행과정의 적절성에서 언급하였듯이, 사업 수행팀인 한국 측 PMC와 카메룬 측의 

MINADER 사업담당자 간 의사소통은 원활히 이뤄졌다. 또한 건축물 시공, 기자재 지원, 

전문가파견을 통한 역량강화 교육 등은 PMC가 사업 설계 시 작성한 활동계획서에서 크게 

벗어나지 않고 사업이 진행되었다는 점에서 사업수행은 효율적으로 이뤄진 것으로 보인다.

그러나 PSC의 미운영으로 인해 지역공무원 및 마을 대표와의 의사소통이 원활하지 못하

였다. 특히 지역공무원과 각 마을의 대표들은 사업예산, 사업 성과보고서 등이 공유되지 않

은 점에 대해 사업수행의 투명성이 부족하였다고 지적하였다. 이에 평가팀은 MINADER 

공무원에게 PSC가 운영되지 못한 이유에 대해 질문하였는데 COVID-19로 인한 모임 불

가 등의 대답 외에 다른 답변을 얻지 못했다. 

반면 지역공무원은 이러한 응답에 대해 COVID-19 팬데믹 전이었던 사업 당시에도 소

통이 부재한 점을 지적하였다. 이 외 초청 연수 대상자 선정에서의 반켄 마을 외 아방간, 둠

바 마을의 대표가 포함되지 못한 것에서도 선정과정의 투명성 및 적절성이 부족하였다고 

답하였다. 

2.3. 기술 적용의 효율성

본 사업으로 설립된 교육연구시설은 수도 야운데 근처에 있는 카메룬 농업개발 연구소

(Institute of Agricultural Research for Development, IRAD), Dschang 농업대와 

20여 개의 농업 기술학교 관계자들에게 영농교육 및 종자개발 연구 등을 효율적으로 시행

할 수 있는 환경을 제공하고 있다. 또한 카메룬 정부는 내수시장에서의 쌀 수요가 증가함에 

따라 Sanaga 강과 지류인 Lo, Djerem, Nyong 강 주변을 농경지로 조성할 계획이었다. 
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따라서 기계화 벼 재배단지 조성 및 관련 농기계 지원은 카메룬에 쌀 생산성을 증대하는데 

적절하였다고 볼 수 있다. 

또한, 마을 주민들에게 기술 적용의 효율성에 대한 설문조사 결과 대체로 만족하는 것으

로 나타났다. ‘한국에서 파견된 전문가는 농업 기술 전수를 위한 적절한 배경과 지식을 보

유하였는가?’라는 질문에 대해 설문 응답자 총 27명 중 그렇지 않다 ‘1명(3.7%)’을 제외하

고는 모두 ‘그렇다(33.3%)’, ‘매우 그렇다(63%)’라고 답하였다. ‘교육훈련에 사용된 교육

자료 및 기자재는 적절하였는가?’라는 질문에는 ‘그렇지 않다(11.1%)’, ‘그렇다(63%)’, ‘매

우 그렇다(25.9%)’로 응답하였다. MINADER 및 지역공무원의 초청연수에 대해서도 대상

자들은 연수내용이 농업 전문성을 강화하는 데 적합하였다고 답하였다. 일부 농민의 경우 

기술 적용이 효율적이지 않다고 답하였는데, 영농교육 내용이 내수시장 내에서 가치가 높

은 고추, 수박 등 기대한 작물이 아닌 것을 이유로 답하였다. 

<표 4-4> 기술 적용의 효율성 - 마을 농민 대상 전문가파견 영농교육 훈련 

질문내용
매우

그렇지 않다
그렇지 
않다

보통이다 그렇다
매우 

그렇다

나는 교육훈련에 사용된 교육자료 및 기자재에 
만족한다.

0 3(11.1%) 0 17(63%) 7(25.9%)

한국에서 파견한 전문가는 농업 기술 전수를 위한 
적절한 배경과 지식을 보유하였다.

0 1(3.7%) 0 9(33.3%) 17(63%)

자료: 설문조사 결과.

그러나 적용된 기술이 효율적인 것과는 달리, 현재 교육연구센터, 벼 재배단지, 지원 농

기계 등이 거의 운영되지 않는 실정이다. 교육연구센터는 2019년까지 IRAD의 연구시설 

및 육묘장 활용, CENEEMA 회사의 직업교육훈련, FAO 카메룬 사무소의 워크숍 등으로 

활용되었으나, 2020년 COVID-19 대유행 이후 운영이 전면 중단되었다. 

농지 활용에 대한 문제는 사업 기간 때부터 있던 것으로 파악된다. 1차 사업 때 조성된 아

방간 마을의 벼 재배단지 20ha의 경우 2차 사업 당시인 2016년에도 5ha뿐만 운영되었을

뿐더러, 2차 사업 때 조성된 반켄 마을의 벼 재배단지도 MINADER 공무원 면담에 따르면 

2021년에는 2ha만 활용되고 있다. 이러한 문제에 대해 MINADER 및 지역공무원은 카메

룬 정부의 운영역량 부족을 원인으로 꼽았다. 카메룬 재무부는 2021년 본 사업 관련 운영

예산으로 2억 카메룬 프랑을 배정하였으나 실제로 지급되지 않았다고 하였다. 당시 사업담
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당자였던 Levodo Patrice Gautier(MINADER 농업 엔지니어, 남성, 38세)는 센터와 농

경지를 운영하기 위해서 재정지원이 필요하다고 답하였다.

또한, 지원된 농기계와 기자재도 부속품 보급이 원활하지 못해, 보수와 관리가 어려운 상

황이다. 응고텡 면 내 위치한 사탕수수 회사 SOSUCAM 직원의 도움으로 농기계의 몇몇 

부분은 수리할 수 있었으나, 이 외 교체해야 하는 부속품을 구하기 어려워 활용할 수 없는 

상태이다. 또한 지역 정부 공무원은 지원된 농기계가 현지 토양에 부적합하여 잦은 고장으

로 인해 활용성이 떨어진다고 답하였다. 

<그림 4-2> 농기계 및 기자재 현황

사업 당시 경운기 경운기 현황

사업 당시 발전기 발전기 현황

점검자 의견

∙ 경운기 체인 커버, 하우징, 클러치 파손 등 상태 불량.
∙ 발전기 3대 중 2대 확인 가능, 상태 양호.
∙ SOSUCAM 직원의 도움으로 보수한 부분도 있으나, 센터 재정 부족으로 예비부품 구입 불가.
∙ 오토바이를 제외한 차량은 모두 사업종료 후 야운데(Yaounde)에서 보관, 관리 중이므로 현장에서 확인 불가능했으나, 

사업담당자에 따르면 상태는 양호함.

자료: Brightway(2021) 현지 조사 자료.
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3. 효과성

3.1. 단기성과

본 사업의 단기성과는 각 시설물에 대한 활용도, 영농역량 강화 기회 제공 여부, 사업산

출물에 대한 만족도 등의 운영달성도로 분류할 수 있다. 평가팀을 이를 조사하기 위해 이해 

집단별로 설문조사, 심층 면담, 성공사례 인터뷰 등을 시행하였다. 

3.1.1. 교육연구시설 운영달성도

평가팀은 시설·기자재 활용 여부, 교육연구센터 이용자의 역량 강화 기여도를 기준으로 

교육연구센터 운영달성도를 평가하고자 현지조사팀과 설문 및 면담 대상을 선정하였다. 

사업종료 후 교육연구센터 운영 기간은 2018년 4월부터 2019년 12월까지였기 때문에 교

육연구센터 이용자 자체가 적었다. 이에 설문보다는 면담 조사를 시행하는 것으로 계획을 

변경하여 IRAD 연구원 3명, Dschang 농업대학 석사과정생 2명, 농기계 회사인 CENEEMA 

직원 3명, 교육연구시설을 관리하기 위해 고용된 직원 2명 등 총 10명을 대상으로 정하였다.

그러나, 현지조사팀은 이들을 모두 만날 수 없었다. 당시 교육연구시설을 이용한 IRAD 

연구원 및 CENEEMA 직원은 해당 지역에 거주하고 있지 않았으며, 정확한 연락처를 알 수 

없었다. 또한 Dschang 석사과정생을 찾기 위해 한국 평가팀과 현지조사팀이 담당 교수에

게 연락을 시도하였으나, 졸업 후 해당 지역에 머물고 있지 않아 협조를 구할 수 없었다. 이

러한 상황 때문에 현지조사팀은 사업 담당 MINADER 및 지역 정부 공무원들을 통해서만 

운영달성도를 파악할 수밖에 없었다. MINADER 사업 담당 국장을 제외하고 실무진은 ‘지

역주민과 농업종사자들은 교육연구시설 및 기자재를 자주 활용하고 있는가?’라는 질문에 

모두 낮다고 응답하였다. 이유는 위 언급한 것처럼 COVID-19 팬데믹으로 인한 센터 운영 

중단, 운영예산 부족 등이었으며, 특히 시설관리를 위해 MINADER가 고용한 직원의 36개

월 치 임금 체납 등의 문제가 있었다. 

그러나 시설과 기자재 자체는 이용자들의 영농역량을 강화하는데 기여하였다고 답하였

다. IRAD 연구원들은 교육연구센터 내 육묘장을 활용하여 개량 벼 종자를 생산하여 마을 
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주민들에게 배분하고 카메룬 내 박람회에서도 발표하기도 하였으며, 이용자들은 대부분 

교육연구시설 및 기자재에 만족하였다고 답하였다. 

<그림 4-3> 교육연구시설 현장점검 결과

완공 당시 교육연구센터 연수동 내부 교육연구센터 연수동 내부 현황

완공 당시 육묘장 현황 육묘장 현황(운영 중단으로 인해 폐쇄)

점검자 의견

∙ 현지 관리자가 정기적으로 관리하고 있어 전반적으로 매우 양호함
∙ 훈련센터 내 화장실 한 곳에서 파이프 결함, 식당 천장 균열로 인해 누수가 발생함
∙ 2019년 이후 센터 내 활동이 매우 감소하였으나, 마을 주민들이 식수를 얻기 위해 수시로 방문 중
∙ 육묘장, 농기계보관소 열쇠가 압류되어 내부 확인 불가

자료: Brightway(2021) 현지 조사 자료.

3.1.2. 농경지 운영달성도

기계화 벼 재배지 또한 활용도가 저조하였는데, 이러한 문제는 1차 사업뿐만 아닌 2차 

사업 도중에도 제기된 것이었다. 2017년 회의록에 따르면, 사업 진행 시 카메룬 측은 

20ha 이상의 농경지 조성 지원을 요구했으나, 한국 측 농어촌공사 등의 사업 중간평가팀

은 2차 사업기획 당시에 양측이 모두 20ha 조성하는 것을 합의하였으며, 1차 사업 때 조성

된 벼 재배단지의 활용률이 25%밖에 되지 않는 등의 문제를 지적하였다. 카메룬 측도 이러
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한 부분을 인정하여 1, 2차 사업을 통해 조성된 벼 재배단지 총 40ha를 효율적으로 활용하

겠다고 하였다. 

이에 평가팀은 MINADER 측에 농경지 활용 및 현황 기록을 요청하였으나 2차 사업 시 

조성된 벼 재배단지에 관한 기록만 확인할 수 있었다. 사업종료 후 벼 재배단지 활용 면적

은 2018년 5ha, 2019년 1ha, 2020년 2ha로 매우 낮았다. MINADER 측은 농기계 고장 

및 운영예산 부족으로 인해 농경지 전체 활용이 어려웠음에도 이를 통해 마을 전체 쌀 생산

량이 증가하였다고 답하였으나, 지역공무원들은 지역 내 쌀 생산량과 지역시장에서의 쌀 

유통량의 변화는 없었다고 답하였다. 농민들 또한 벼 재배단지의 운영이 계획대로 이뤄지

지 않았으며, 해당 농경지에서 재배된 쌀이나 판매금액의 지역 환수 또한 없었다고 응답하

였다.

<그림 4-4> 농경지 시설 현장점검 결과

완공 후 농경지 전경 농경지 현황

완공 후 용수로 전경 용수로 현황

점검자 의견

∙ 양수장 펌프 5분 테스트 결과, 모두 정상 작동하였으며 관개용 수로 및 배수구 상태도 양호. 양수장은 현지 사탕수수 
제조회사인 SOSUCAM에서 관리 중

∙ 포장도로 및 현장 부지까지의 비포장도로는 Nkoteng 면에서 관리하고 있어 정비상태는 양호함. 잡초가 도로를 침범하고 
있으나 간단한 제초작업으로 정리 가능.

∙ 농지 상태는 양호하나, 20ha 중 이용하고 있는 면적은 2ha로 활용도는 매우 낮음.

자료: Brightway(2021) 현지 조사 자료.



48   ❙

3.1.3. 역량 강화 교육훈련 운영달성도

교육훈련 수혜 농민 설문조사 결과, 한국 전문가파견을 통한 영농교육 역량강화 프로그

램의 운영달성도는 대체로 높은 것으로 나타났다. ‘교육주제 및 내용이 현지 상황에 적합하

였는가?’에 대해 96.3%가 ‘그렇다’로 답하였으며 ‘기간은 교육내용을 습득하기에 적합하

였는가?’에 대해 66%가 ‘그렇다’라고 답하였다.

다만, ‘교육훈련 전 기대와 수요는 교육 후 충족되었는가?’에 대해서는 59.2%가 ‘그렇지 

않다’라고 응답하였는데, 현지 농민들은 농기계 교육 수료증 취득을 통한 취업 프로그램, 

개인 농경지 개발지원, 재정적 또는 농업 투입물 등의 부자재 지원 등을 기대하였다고 응답

하였다. 이는 사업 수행팀이 사업기획 시 수요조사를 시행하였음에도 불구하고 다소 농민

들과의 견해차가 있었던 것으로 보인다. 

<표 4-5> 역량 강화 교육훈련 운영달성도 설문 결과

질문내용
매우

그렇지 않다
그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

1. 교육주제 및 내용은 현지 상황에 
적합하였다.

1(3.7%) 0 0 11(40.7%) 15(55.6%)

2. 교육 기간은 교육내용을 습득하기에 
적합하였다.

0 10(37%) 0 11(40.7%) 6(15.3%)

2.1. 2번 문항에 ‘그렇지 않다’를 
선택했다면, 적합한 교육 기간은 어느 
정도라고 생각하는가?

∙ 1달 이상 2달 이하: 5명
∙ 2달 이상 3달 이하: 2명
∙ 3달 이상 4달 이하: 2명
∙ 6달 이상: 1명

3. 나의 교육에 대한 기대와 수요는 교육을 
통해 충족되었다

9(33.3%) 7(25.9%) 0 7(25.9%) 4(14.9%)

3.1. 3번 문항에 ‘그렇지 않다’를 
선택했다면, 교육에 대한 기대 및 
수요는 무엇이었는가?

∙ 종자, 농업 투입물 등 농업 자재와 재정적 지원을 동원한 영농기술 훈련
∙ 농기계 전문가 자격증 취득 및 취업 지원
∙ 개인 농경지 개발지원

자료: 설문조사 결과.
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3.2. 중장기효과

3.2.1. 쌀 생산성 증대 

MINADER 공무원은 조성된 농경지를 포함하여 영농 교육훈련을 통한 쌀 생산성 증대 

여부에 대해 ‘그렇다’라고 응답한 반면, 지역공무원은 ‘그렇지 않다’라고 응답하는 등 각기 

상반된 대답을 하였다. 이러한 결과는 조성된 농경지의 경우 카메룬 정부에서 소유 및 관리

하고 있으나, 지역 정부와 농민들에게 관련 정보를 제공하고 있지 않기 때문으로 보인다. 

또한, 수혜 농민 설문 응답자 중 벼 재배 농민이 없어 지역주민들의 쌀 생산성 증대 여부도 

정확히 알 수 없었다. 

3.2.2. 역량 강화 교육내용의 현업 적용도

역량강화 교육내용의 현업 적용도는 대체로 높게 나타났다. ‘교육을 통해 배운 지식은 현

업에 적용하기에 유용하였는가?’에 대해 53%의 농민이 ‘그렇다’라고 답변하였으며, ‘교육 

후 영농역량이 실제로 향상되었다’에 대해 59.2%의 농민이 ‘그렇다’로 동의하였다. 이처럼 

교육내용이 현업에 적용하기 유익하였다고 답한 농민들 대부분은 ‘실제 작물 생산량이 증

가하였다’라고 응답하였다. 그렇다면 현업에 적용 시 가장 유용한 교육내용이 무엇이었는

지에 대해 질문하였을 때, 이들은 △종자 관리, 경작지 준비, 파종 및 육묘법, △퇴비 등 농

업 투입물 활용 방법, △모내기 등 벼 재배법, △농경지 관리 방법, △농기계 활용법, △농업

지도 작성 및 활용법, △기타 채소 작물 재배법 등의 내용이 교육훈련 중 가장 유용했다고 

답하였다.

<표 4-6> 교육 수혜 농민의 교육성과 설문 결과

질문내용
매우 

그렇지 않다
그렇지 않다 보통이다 그렇다

매우 
그렇다

교육을 통해 배운 지식은 현업에 적용하기에 
유용하였다.

9(33.3%) 1(3.7%) 0 9(33.3%) 8(29.7%)

교육 후 내 영농역량은 향상되었다. 8(29.7%) 2(7.4%) 1(3.7%) 10(37%) 6(22.2%)
교육을 통해 배운 것을 현업에 적용하였을 때, 
교육전 보다 작물 생산량이 증가하였다.

10(37%) 2(7.4%) 0 8(29.7%) 7(25.9%)

자료: 설문조사 결과.
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교육내용의 효과성을 객관적으로 살피기 위해 평가팀은 이들을 대상으로 마을 내 주요 

작물의 생산량 변화를 조사하였으며, 생산량을 기록한 문서가 별도로 없는 관계로 해당 응

답자와의 면담을 통해 생산량 증감을 추정하였다. 그 결과, 응답자 전체 옥수수 재배량은 

5,490kg이었으나 2018년에는 9,310kg으로 약 69.3%가 증가하였으며, 이 외 다른 농작

물의 생산량에도 긍정적인 영향을 미친 것을 알 수 있었다. 생산량이 증가한 농가는 자연스

레 농가소득이 증가한 것으로 파악되었으나, 몇 농가들은 COVID-19로 인해 판매할 수 없

어 농가소득은 많이 증가하지 않았다고 답하였다. 

<표 4-7> 교육 전/후 전체 마을의 작물 생산량 변화

작물명 교육훈련 전(2014년) 생산량 교육훈련 후(2018년) 생산량
옥수수 5,490kg 9,310kg
땅콩 1,300kg 3,200kg

마카보 650kg 1,350kg
토마토 7,800kg 62,400kg

깨 15L 250L

자료: 관련 농민 면담 결과.

3.2.3. 성공사례

전문가파견을 통한 영농 역량강화 프로그램 수혜 농민 중, 가장 큰 성과를 거둔 농민 두 

명을 성공사례로 선정하여 조사하였다. 반켄 마을의 성공사례 대상자는 10명의 자녀를 홀

로 키우고 있는 여성으로 옥수수, 땅콩 등을 재배하고 있었으나 생산성이 낮아 가계 빈곤 

상태에서 벗어나지 못하고 있었다. 그녀는 농업생산성을 높이기 위해 본 사업의 영농역량 

강화훈련에 참여하여 퇴비 제조 및 활용법, 토양 준비, 병해충 방제 등의 기술을 배웠으며, 

이를 적용하였다. 그 결과, 농업생산성 및 농가소득이 크게 개선되었으며 이른 시일 내에 

벼 재배를 착수할 예정이라고 하였다. 

<표 4-8> 역량강화 교육훈련 후 농업생산성 변화(Ms. Sidonie)

단위: kg

구분 마카보 옥수수 카사바 플랜틴 땅콩
교육 전 생산량 20 700 150 30 900
교육 후 생산량 750 1,000 200 200 2,000

주: 교육 전·후 노동력 및 작물 경작 농지는 3ha로 동일.

자료: 관련 농민 면담 결과.
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농업 협동조합 회원인 둠바 마을 거주자 또한 본 사업을 통해 배운 퇴비 제작 및 활용법, 

토양 준비, 종자 생산, 농작물 품질관리 기술을 활용한 후 농업생산성이 개선되었다고 답변

하였다. 그는 교육 전부터 재배 중이던 플랜틴, 옥수수와 채소 영농교육 시 재배법을 배운 

고추를 추가로 재배하였으며, 그 결과 2021년의 농가소득은 교육훈련 전의 농가소득보다 

약 두 배 증가하였다. 그는 농업생산성의 개선 또한 이러한 성과를 얻게 한 요인이지만 교

육훈련 중 배운 수확 후 농작물의 병해충 방제, 건조 및 저장 기술 등이 상품의 가치를 높이

는 데 큰 역할을 하였다고 답하였다. 

4. 영향력

4.1. 장기성과 달성 가능성

대부분 지역주민과 공무원들은 본 사업을 통해 농촌 및 농업개발의 필요성에 대한 인식

이 개선되었다고 대답하였으며, 지원된 기자재에 만족하였다고 응답하였다. 그러나 지역

공무원 면담에 따르면 카메룬 정부의 경제 불안정 문제와 COVID-19 유행으로 인한 관련 

사업 중지로 인해 연속적인 사업성과는 기대하기 어려울 것으로 보인다. 

한편, 지역 정부 공무원들은 카메룬 중앙 정부의 예산 운영 불투명성과 정치적 부패 등을 

본 사업의 장기적 성과를 달성하지 못하게 하는 요인으로 꼽았다. 본 사업을 통해 지원받은 

미니버스, SUV 차량 등을 MINADER 타 부서 측에서 사용 후 돌려주지 않거나, 벼 재배단

지의 운영 불투명성, 사업관리를 위해 고용한 직원의 임금이 36개월분 체납된 건 등 사업

의 지속가능성을 높이기 위해 해결해야 할 문제가 있다고 하였다.

4.2. 사업의 파급효과

본 사업이 카메룬 내 영농 관련 정책의 제도적 변화에 기여하였는가에 대해서 양측 공무

원들은 모두 ‘그렇다’라고 응답하였으나, 구체적으로 어떠한 변화를 가져왔는지는 알 수 없
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다고 답하였다. 다만, 타 기관에서 COVID-19 팬데믹 상황이 종료된 후에 교육연구시설을 

사용하고자 하는 의사를 비치고 있으며, IRAD, JICA 등에서 본 사업의 시설물을 통해 벼 

종자를 개발·생산한 이력이 지속적으로 이어진다면 카메룬 정부에서 해당 지역을 중심으

로 벼 재배 연구 및 훈련을 지원하고 이를 벤치마킹하여 다른 지역에서도 벼 재배단지를 조

성하는 등의 긍정적 영향력이 나타날 수 있을 것으로 보인다.

반면, 본 사업은 부정적 측면에서 예기치 못한 상황을 일으키기도 하였다. 벼재배 단지의 

수원인 Sanaga 강은 카메룬 하마의 주 서식지인데, 밀림을 농지로 개간한 결과, 하마들이 

조성된 벼 재배지역뿐만 아니라 인근 마을까지 내려와 주민들이 대피하거나 농작물 피해를 

보는 상황이 발생하였다. 이러한 영향력은 사업기획 당시 자연환경 및 생태계를 충분히 고

려하지 못한 것으로 볼 수 있으며, 사업담당자들은 마을 주민과 하마를 동시에 보호할 수 

있는 대책이 필요하다고 답하였다. 

5. 지속가능성

본 사업의 지속가능성을 평가하기 위해 양측 공무원들에게 시설물의 유지보수 대책 및 

재원확보 계획이 마련되었는지도 조사하고자 하였으나 MINADER와 지역 정부 공무원 모

두 잘 모르겠다고 응답한 것을 볼 때 후속 조치 및 사후관리 계획은 아직 없는 것으로 판단

된다. 덧붙여 MINADER 국장인 Mr. Tobie Ondoa Manga는 카메룬 중앙 정부는 2021

년 교육연구센터 운영예산으로 2억 세파프랑(약 4억4천만 원)을 책정하였으나, 실제 집행

은 되지 않아 자체적으로 지속 가능한 운영이 어려운 상황이라고 응답하였다. 

다만 영농교육 이후 실질적인 성과를 얻은 농민들은 본 사업에 대해 긍정적으로 평가하

고 있으며 주변 농민들에게도 교육훈련을 통해 얻은 지식과 기술을 공유하는 것을 볼 때, 

영농역량 강화를 위한 교육훈련 측면에서는 지속가능성이 다소 있는 것으로 파악되었다. 

또한, 일부 교육훈련센터를 이용하고자 하는 농업 관련 기관들은 교육훈련센터 활용비를 

지급할 의사를 밝히고 있어, 정부예산이 부족한 경우, 외부 예산을 통하여 운영할 방안들을 

고려한다면 COVID-19 팬데믹 종료 후에도 운영 가능성은 전혀 없지 않다고 볼 수 있다.
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<표 4-9> 영농역량 강화 교육훈련의 지속가능성 설문 결과

질문내용
매우 

그렇지 않다
그렇지 않다 보통이다 그렇다

매우 
그렇다

교육훈련 이후 동료에게 농업성과가 
향상되었다는 평가를 받은 적이 있다.

13(48.1%) 0 0 6(22.2%) 8(29.7%)

나는 내 동료에게 교육훈련을 통해 배운 기술 및 
지식을 공유하였다.

11(37.1) 0 0 6(22.2%) 10(37%)

나는 내 동료에게 교육훈련을 추천하였다. 7(25.9%) 2(7.4%) 1(3.7%) 6(22.2%) 11(37.1)

자료: 설문조사 결과.

6. 범 분야 이슈

한국 초청연수 대상자로 선발된 공무원들의 경우에는 10명 중 4명이 여성이었으며 설문

에 응답한 농민 27명 중 10명이 여성인 것을 볼 때, 어느 정도 여성이 본 사업에 참여할 수 

있던 것으로 볼 수 있다. 그러나, 사업기획, 수행 당시 영농교육 및 훈련, 초청연수생 선발 

등에서 성평등을 고려한 사항 및 측정 지표가 마련되지 않았으며, 공무원들도 성비를 고려

하여 사업을 수행하지는 않았다고 답한 것을 보아 사업수행 시 성 주류화를 고려한 결과는 

아닌 것으로 판단된다. 

프로젝트 계획서를 살펴본 결과 사업에 따른 환경영향에 대한 고려사항은 없었으나, 사

업이 전체적으로 주변 환경에 큰 영향을 미치진 않은 것으로 파악된다. 다만 이후 유사 사

업 시 하마가 마을로 내려오는 등의 피해를 방지하기 위해서는 주변 생태계를 고려해야 할 

것이다. 
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교훈 및 제언5

1. 교훈 사항

이 사업은 카메룬 정부의 쌀 생산성 증대를 위한 국가전략을 바탕으로 농경지 조성과 관

개시설 및 농기계 등 기반 시설을 지원하기 위한 목적으로 추진되었다. 일차적으로 ‘카메룬 

벼농사 기계화단지 조성사업(2011-2014)’을 통해 밀림 지역을 개간하여 20ha의 농경지

를 조성하고 농기계를 지원하였다. 1차 사업의 후속 사업으로 추진된 2차 사업(‘카메룬 벼 

재배단지를 활용한 교육연구시설 조성사업)은 추가적인 농경지 조성과 품종개발, 영농교

육 등을 위한 연구시설을 지원하였다. 

평가 대상 사업인 2차 사업은 전반적으로 사업의 적절성과 효과성은 양호한 것으로 평가

되었다. 카메룬 정부의 농업정책 및 전략과 크게 부합되며, 1차 사업의 추진 경험으로 인해 

사업 수행과정이 적절하였다. 또한 밀림 지역 개간을 통한 신규 농경지 조성 효과와 농기계 

및 영농교육을 통한 생산성 증대 효과가 나타났다. 

그러나, 1차 사업의 문제점이 2차 사업에서도 드러나면서 사업추진의 효율성과 지속가

능성은 미흡한 것으로 나타났다. 농림축산식품부, 한국농어촌공사, 한국농촌경제연구원이 

합동으로 추진한 현지점검(2017.5) 결과, 1차 사업으로 조성된 농경지는 전기공급 문제와 

장비 문제(변압기 고장)로 물 공급이 어려웠으며 토질 문제가 겹치면서 농경지 조성사업의 
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효과가 낮을 것으로 평가되었다. 2차 사업대상지의 토질은 벼농사에 적합하나, 양수장 가

동을 위한 전기공급 문제는 여전히 남아있어 신규로 조성된 20ha 농경지(12.5ha 논) 중 

2ha의 면적에서 벼 재배가 이루어지고 있었다.

이 사업은 영농 기반 시설 구축사업과 영농기술 개발 및 교육사업의 두 가지 특성을 모두 

가지고 있다. 이 사업에 대한 사후평가 결과를 바탕으로, 영농 기반 시설 구축사업과 영농

교육·훈련사업의 효과성과 지속가능성을 저해하는 요인들을 최소화하기 위한 교훈을 다음

과 같이 제시하고자 한다. 

첫째, 영농 기반 시설 구축사업(농경지 조성, 관개시설 구축 등)과 관련하여 사업대상지 선

정 시 물 공급 문제, 전기공급 문제, 토양과 토질 문제 등을 최소화할 수 있는 입지를 선정해

야 한다. 사업대상국의 정부에서 일방적으로 사업대상지를 지정할 경우, 사업의 효과성 및 

지속가능성에 문제가 발생할 수 있다. 따라서, 선(先) 애로사항 해결, 후(後) 사업추진 등과 

같이 사업대상국 정부와의 강경한 협상이 사업기획 단계에서 이루어져야 한다. 이 사업의 경

우와 같이, 카메룬 정부의 ‘사업 완료 후 지원 약속’(전기공급, 운영 인력 및 예산 지원 등)이 

이루어지지 못할 경우, 사업의 효과성과 지속가능성이 예상보다 낮아질 수 있기 때문이다. 

둘째, 영농기술 교육·훈련 사업의 경우, 더욱 전문화된 교육·훈련 프로그램 개발, 안정적

인 운영방안 수립, 사업대상국 정부의 인력 및 예산 지원 등이 필수적이다. 카메룬의 경우, 

교육연구센터의 건축물 및 시설물을 구축하고 한국 전문가파견을 통해 시범운영을 지원하

였으나, 실제 안정적인 운영 상태까지 이르러지 못하였다. 따라서 교육연구센터의 안정적

인 운영을 위해서는 사후관리 사업 등을 통해 최소한 1~2년간 교육프로그램과 자체적인 

운영자금 확보 등을 위한 운영 컨설팅을 지원할 필요가 있다. 

셋째, 후속 사업(2차 사업) 기획 시, 이전 사업(1차 사업)의 문제점, 보완사항, 효과성과 

지속적인 운영 가능성 등을 충분히 검토할 필요가 있다. 즉, 이전 사업의 효과성과 향후 성

공 가능성 등에 대한 사후평가 결과를 바탕으로 후속 사업이 기획되어야 한다. 카메룬 사업

의 경우, 2014년에 1차 사업이 완료된 이후 카메룬 정부의 요청을 받아들여 현지 수요협의 

등을 거쳐 같은 해에 2차 사업이 시작되었다. 즉, 1차 사업 완료 이후 운영과정에서의 문제

점, 사업의 효과, 지속가능성 등에 대한 검토(사후평가 등) 없이 곧바로 2차 사업이 시작된 

것이다. 이로 인해 1차 사업 추진과정에서 예견되었던 문제점들이 2차 사업에서도 나타나

게 되었다.
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분야 컨설팅 내용 컨설팅 방식

교육연구센터 운영

∙ 현재 운영 상황 및 세부 문제점 파악
∙ 주요 수요자 그룹별 교육 연구 분야 분석
∙ 교육 연구 프로그램 제안
∙ 자체적인 운영수익 확보 방안 제시
∙ 정부의 인력 및 예산 지원 방안 제시 등

∙ 농업교육 분야 전문가 구성(2~3인)
∙ 현지 방문(면담 및 워크숍 등 실시)
∙ 컨설팅 보고서 제출(카메룬 정부나 관계자)

카메룬의 1차 사업과 2차 사업의 경우, 밀림 지역의 대규모 토목공사를 통해 벼 재배단

지를 새롭게 조성한 부분은 사업의 효과성 측면에서 크게 기여하였지만, 후속 사업으로 추

진된 교육연구센터와의 연계성이 부족하였으며 사업의 안정적이고 지속적인 운영방안 마

련이 미흡하였다. 이러한 사례는 향후 타 ODA 사업의 후속 사업을 기획하고 추진하는데 

시사하는 바가 크다.

2. 제언 사항: 전문가 컨설팅을 통한 사후관리 

이 사업에 사후평가 결과 파악된 두 가지의 문제에 대해 사후관리 방안을 제시하고자 한

다. 카메룬의 교육연구센터 운영은 코로나 상황과 맞물리면서 사실상 중단된 상태이며, 신

규 조성된 농경지의 활용도 또한 높지 않은 상황이다. 이러한 상황을 해결하고 사업의 효과

성을 높이기 위해서는 한국 전문가의 현지 파견을 통한 추가적인 컨설팅이 필요하다. 이러

한 컨설팅 지원 방식은 시설물 보수 또는 기자재의 고장 수리(부품 교체) 등 여타의 방식과

는 다른 형태의 사후관리 방식이다.

교육연구센터의 운영과 관련하여 농업교육 분야의 전문가들이 현지를 방문하여 현지 면

담과 세미나 등을 실시할 수 있다. 현재의 운영 상황과 문제점에 대한 세부 분석, 교육프로

그램 제안, 지속적인 센터 운영을 위한 수익확보 방안과 정부의 예산 지원 방안 등에 대해 

현지 관계자의 의견을 수렴하고 보고서를 제출하는 것이 컨설팅에 포함된다. 

농경지 운영과 관련된 한국 전문가들이 현지 면담과 세미나 등을 통해 농경지 조성단지

의 현재 상태(농경지, 양수장 시설, 농로 등)와 영농 방식 등을 분석하며, 이를 바탕으로 농

경지의 효율적 관리 방안 등을 제시할 수 있다.

<표 5-1> 전문가 컨설팅을 통한 사후관리 방안
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분야 컨설팅 내용 컨설팅 방식

농경지 운영

∙ 현재 운영 상황 및 세부 문제점 파악
(농경지, 양수장, 수로, 농로 상태 등)

∙ 품종 및 영농 방식 등 파악
∙ 효율적 농경지 관리 방안 제시
∙ 이해관계자(정부, 지방정부, 농민 등) 역할 분담 

제시 등

∙ 농학 분야 전문가 구성(2~3인)
∙ 현지 방문(면담 및 워크숍 실시)
∙ 컨설팅 보고서 제출(카메룬 정부나 관계자)

중장기적으로는 이러한 컨설팅 결과에 대한 이행과정과 결과 등을 주기적으로 점검함으

로써, 큰 규모의 사후관리 비용을 지출하지 않고서도 사업의 효과성을 높일 수 있는 사후관

리를 할 수 있을 것이다. 
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1. 설문조사지-수혜 농민

부 록
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2. 설문조사지-공무원 
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3. 반구조화 심층 면담 양식
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4. 현장점검 양식
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교육연구센터 1 교육연구센터 2

실험실 화장실

강의실 복도

기숙사 4인실 기숙사 1인실

5. 현지 조사 사진 
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영상 강의실 육묘장 및 기자재 보관 

식당 천장(누수) 조리실

식사동 변압기

지원 농기계1 지원 농기계2
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지원 농기계3 양수 펌프시설

배수로 기계화 벼재배 단지

농로 쉼터 및 농자재 창고
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