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평가등급 산정

평가 기준 심사 항목 배점

1. 적절성

∙ 협력국 개발전략 및 수요와의 적합성, 우리 정부 지원전략과의 적합성 ④ 3 2 1

∙ 사업계획의 적절성 4 ③ 2 1

∙ 사업수행과정의 적절성 4 3 ② 1

평균 점수(a) 3/4

∙ 산정 이유 
본 사업내용은 가나 국가프로그램 및 정책, 국제적 개발목표, 우리나라의 CPS 방향과 일치하며, 특히 국가적으로 관개 
정책·전략 및 규제방안을 마련하는 등 본 사업과의 연관성이 매우 크다고 볼 수 있음. 다만 일부 시설의 경우 현지 실정과 맞지 
않거나 불투명한 수혜자 선정과정 등의 지적이 있었음.

2. 효율성 

∙ 자원 활용의 경제적 효율성 4 ③ 2 1

∙ 사업 수행의 효율성 4 ③ 2 1

∙ 기술 적용의 효율성 4 3 ② 1

평균 점수(b) 2.6/4

∙ 산정 이유
애초 수립한 사업계획에서 크게 벗어나지 않는 선에서 사업이 완료되었음. 다만 일부 사업 요소의 경우 계획했던 수준에 미치지 
못한 점도 있음. 자원 활용 및 사업 수행 측면에서 적용된 일부 기술의 현지 적합도가 낮아 불만이 제기되는 등 다소 효율성이 
떨어지는 것으로 나타남. 사업추진 시 투입인력은 다양한 분야의 전문가를 파견함으로써 전반적으로 우수함. 

3. 효과성/
영향력 

∙ 사업의 장단기 효과 4 3 ② 1

∙ 장기성과 달성 가능성 및 사업의 파급효과 4 3 ② 1

평균 점수(c) 2/4

∙ 산정 이유 
사업의 핵심 요소인 관개시설이 사업종료 후 정상적으로 운영되지 않고 있어 원활한 농업용수 및 관개면적 증대에 관한 효과성 
및 영향력이 낮은 것으로 나타났음. 그 외 일부 지원된 기자재나 시설물에 대해 낮은 만족도를 보임. 현지 역량 강화를 위한 
농업기술 전문가 파견 및 이에 대한 만족도는 매우 높으나, 관개시설 및 태양광 시설관리에 대한 역량 강화 효과는 크지 않은 
것으로 평가됨. 

4. 지속가능성

∙ 인력·역량 등 자체적 운영 능력 4 3 ② 1

∙ 재정확보의 지속가능성 4 3 ② 1

평균 점수(d) 2/4

∙ 산정 이유 
가나 관개개발청은 관개시설 및 농업생산단지를 운영할 수 있는 제도적인 시스템은 갖추고 있으나 재정적 자립도, 관리역량 
등이 낮은 것으로 보여 향후 지속가능성이 낮음. 특히 관개단지를 운영을 위해 농민들에게 일정의 사용료를 받고 있으나, 
농업용수의 적기 공급 등 낮은 생산성으로 많은 불만이 제기되고 있음.

종합 점수(a+b+c+d) 9.6점/16점

종합 평가등급 부분 성공적

요 약
K o r e a  R u r a l  E c o n o m i c  I n s t i t u t e
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평가 개요

본 평가 대상 사업은 2015부터 2018년까지 수행된 ‘가나 아쿠마단 농촌개발 및 채소단

지 관개사업’으로서 1차 사업을 통하여 조성된 농경지와 관개시설을 확대하여 생산성을 높

이고, 생산된 농산물의 체계적인 판매유통시스템 구축을 위해 집하장을 설치하는 등 가치

사슬 강화 측면을 지원한 2단계 후속 사업이다. 사업대상지는 가나 아샨티(Ashanti)주 북

오핀소(Offinso-North)군 아쿠마단(Akumadan) 지역이다. 주요 사업내용으로 시설 및 

건축물 구축, 기자재 지원, 전문가 파견, 초청 연수, 역량 강화교육이 수행되었다. 해당 사

업을 통해 점적 관개시설 및 농로 설치, 저류조 축조, 사방댐 설치, 도로포장 등이 이루어졌

으며, 주민 생활환경 개선을 위한 마을회관, 농산물 집하장, 태양광발전 시스템 등이 설치

되었다. 또한 차량, 농기계, 사무기기 등의 기자재가 지원되었다.

평가 방법

평가대상 사업의 분석을 위해 문헌조사와 현지 조사를 수행하였다. 사업과 관련한 착수

보고서, 중간보고서, 최종보고서 등 수집 가능한 모든 문서를 검토하였다. 또한 당시 사업

수행자 및 파견전문가를 대상으로 면담과 서면조사를 통해 사업 과정의 배경과 문제점 등

을 파악하였다. 이를 바탕으로 이해관계자, 수혜자, 비수혜자 등 현지 조사에 적합한 평가 

매트릭스와 조사 방법 등을 개발하였다. 코로나19 상황으로 평가팀이 직접 사업대상지를 

방문하여 현지 조사를 수행할 수 없었다. 따라서 현지 조사는 현지의 조사 전문기관을 통하

여 수행되었다. 현지 기관은 면담조사, 설문조사, 현장점검, 사례조사 등을 수행하였다. 

평가 결과

OECD DAC 5대 기준별 평가의 요약은 다음과 같다. 첫째, 본 사업은 1차 사업(가나 아

쿠마단 농업관개시설 설치 지원사업)을 통해 조성된 농경지에 관개시설 및 저류조를 구축

하고, 영농(채소)기술 교육을 지원하여 사업대상지의 농업 생산성 및 농가소득을 향상하기 



❙   iii

위한 후속 사업이라 할 수 있다. 따라서 적절성 측면에서 기존 사업의 효과성 제고뿐만 아

니라 가나 정부의 농업개발전략, SDGs, 우리나라 지원전략과 전반적으로 부합하여 적절

하다고 판단할 수 있다. 

둘째, 효율성 또한 전반적으로 우수하다고 할 수 있다. 사방댐, 관개시설, 마을회관, 진입

도로, 태양광발전시스템 등 계획된 사업내용을 정해진 사업 기간 내에 완수한 것으로 파악

되어 자원 활용, 사업추진, 투입인력 등 전반적인 사업 효율성은 높다고 판단할 수 있다. 다

만 집하장, 육묘장, 태양광 패널 등은 현지 실용성에 적합하지 않은 것으로 판단된다. 

셋째, 효과성·영향력은 일부 미흡한 것으로 볼 수 있다. 본 사업의 가장 비중이 큰 농업용

수용 저류조 및 관개시설 구축은 계획대로 완료되었으나, 2020년부터 저류조의 누유 현상

으로 담수가 되지 않아 관개시설의 사용이 불가능한 것으로 파악됐다. 이로 인해 실제 농업 

생산성 증대 효과는 매우 부정적으로 나타나고 있다. 또한 집하장, 육묘장 등도 활용도 및 

유지관리가 제대로 되지 않아 동 사업의 효과 및 영향력은 미흡한 것으로 보인다. 그러나 

채소 생산기술에 대한 교육에 대한 만족도는 매우 높은 것으로 평가되고 있다. 

마지막으로 지속가능성은 현재 매우 낮은 상황이다. 저류조 누유, 태양광 발전설비의 문

제 등 가나 관개개발청의 자체적인 문제해결이 되지 않는 실정으로 지속가능성 또한 매우 

저조하다. 한편 동 사업대상지 농지의 이용 시 수혜자 선정과정 및 농업용수 사용료에 대해

서는 많은 농민이 불만을 제기하고 있다. 

교훈 및 제언

사업의 효과성 및 지속가능성 제고를 위해서는 현재 농업용수 공급을 불가능케 하는 저

류조의 신속한 보수작업이 필요하다. 또한 마을회관, 집하장 등에 전력을 공급하는 태양광 

발전시설의 보수를 통해 지원된 기자재의 활용도를 높일 필요가 있다. 이러한 시설물에 대

한 유지나 보수는 가나 측에서 수행할 인적, 기술적 역량을 갖추지 못하고 있다. 따라서 한

국 측에서 후속 조치 및 사후관리로 수행되어야 할 것이다. 
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또한 관개시설을 사용하는 수혜자를 조직화하여 농민조합의 기능을 활성화할 필요가 있

다. 특히, 출하-유통-판매 기능을 활성화하기 위해 지원한 집하장이 활용되지 않고 있다. 

농민조합, 작목반 등 농가 조직화를 통해 공동생산, 공동판매 등 농산물 가치사슬 강화를 

위한 비즈니스모델을 개발 및 지원, 교육할 필요가 있다. 

농지 임대료와 농업용수 사용료에 대한 부담, 수혜자 선정과정 등 관리자 임의로 특혜를 

주는 등의 문제로 농민들의 불만이 제기되고 있다. 따라서 관리기관인 가나개발청 공무원, 

현지 직원 등을 대상으로 사업 운영에 대한 교육 및 훈련이 필요하며, 체계적인 운영방식의 마

련이 시급하다. 이러한 부분에 대해서는 가나 정부와 관리기관의 노력 및 지원도 필요하다.

마지막으로 평가과정에서 사업 이전과 이후의 농업 생산성 또는 수혜 농민의 소득증대 

여부에 대한 정량적인 자료가 부재하였다. 그뿐만 아니라 가나 측 관리기관인 관개개발청

에서 수혜자에 대한 인적정보 등 관리가 전혀 이루어지지 않아 조사할 수혜자를 찾는 데에

도 큰 어려움을 겪었다. 공여국과 수원국의 긴밀한 협조를 통해 기초선 자료를 수집 및 확

보하여 사업의 단기 및 장기적 효과성을 파악하는 데 활용할 필요가 있다. 또한 수원국 측

에서도 사업 수혜자에 대한 지속적인 관리가 필요하다.
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평가 개요1

1. 평가 배경 및 목적

1.1. 평가 배경

우리나라는 2009년 OECD 개발협력위원회(DAC)에 가입한 이후 2010년 국제개발협

력위원회 내 통합평가소위원회를 조직하였다. 2013년 「국제개발협력기본법」에서 사업 평

가를 명문화하면서 다음 해인 2013년부터 정부는 모든 기관에서 시행하는 무상원조사업

에 대해 종료평가와 사후평가를 의무적으로 실시하도록 하였다. 

국제개발협력 평가소위원회에서 확정한 「2020년도 국제개발협력 통합평가계획」에 따

르면 농림축산식품부(이하 농식품부)는 사업예산 규모가 100억 원 이상인 상위기관으로써 

사업 수의 10% 정도를 대상으로 평가대상을 선정하도록 하고 있다. 그중 사업예산 및 규모 

등 필요에 따라 매년 3건 내외의 사업에 대한 자체평가를 수행하고 있다. 이에 농림축산식

품부는 2012년 이후 2020년까지 총 22개의 자체평가를 완료하였다. 
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번호 국가 사 업 명 평가 연도 평가 종류 평가 기관

1 베트남 가공용감자종서 생산시설 및 기술지원사업 2012년 사후평가 엔디클릭

2 캄보디아 쌀산업 일관체계 구축사업 2013년 사후평가 한국개발전략연구소

3 DR콩고 츄엔게 농촌종합개발사업 2013년 사후평가 한국개발전략연구소

4 르완다 농업 및 동물자원 개발사업 2014년 사후평가 영남대학교 산학협력단

5 가나 농업관개시설 설치 지원사업 2014년 사후평가 경희대학교 산학협력단

6 베트남 채소계약재배 시범단지 조성사업 2015년 종료평가 한경대학교

7 미얀마 우수농산물 재배기술 전수사업 2015년 사후평가 경희대학교 산학협력단

8 캄보디아 캄폿주 농촌종합개발사업 2016년 사후평가 충북대학교

9 카메룬 벼농사 기계화단지 조성사업 2016년 사후평가 단국대학교 산학협력단

10 에티오피아 관개시설 개보수사업 2016년 사후평가
글로벌발전연구원

농어촌환경기술연구소

11 인도네시아 벼농사 기계화단지 조성사업 2017년 사후평가 미래자원연구원

12 모잠비크 영농기술교육시스템 구축사업 2017년 사후평가 한국농촌경제연구원

13 에티오피아 농업용수 개발사업 2017년 사후평가
글로벌발전연구원

농어촌환경기술연구소

14 몽골 축산물 가공 및 위생관리시스템 지원사업 2018년 사후평가 한국농촌경제연구원

15 베트남 채소계약재배 시범단지 조성사업 2018년 사후평가 한국농촌경제연구원

16 캄보디아 산림복구 및 산림연구시설 구축사업 2018년 사후평가 한국농촌경제연구원

17 라오스 시엥쿠앙 주 관개시설 설치사업 2019년 사후평가 한국농촌경제연구원

18 미얀마 농촌개발 및 영농기술 전수사업 2019년 사후평가 한국농촌경제연구원

19 베트남 국립가축질병진단센터 역량강화 지원사업 2019년 종료평가 한국농촌경제연구원

20 필리핀 농촌종합개발사업 2020년 사후평가 한국농촌경제연구원

21 모잠비크 영농기술보급 및 농업생산성 증대사업 2020년 사후평가 한국농촌경제연구원

22 르완다 사료생산 및 수확후처리 지원사업 2020년 사후평가 한국농촌경제연구원

<표 1-1> 농식품부 기획협력사업 평가 현황

자료: 저자 작성.

가나는 전체 인구의 45%가 농업 부문에 종사하고 있으나, 투입, 생산, 가공, 유통 등 농업 

전반에서 여전히 취약하다. 특히 대부분의 농경지에서 전통적인 천수농업 방식에 의존하고 

있어 생산성과 효율성이 매우 낮다. 이에 가나 정부는 제도개혁, 생산 효율성, 수확 후 관리, 

비용 절감 등의 농업개발 중점분야를 설정하고, 농업 및 농촌개발을 위해 노력하고 있다. 

본 사업은 2010년 가나 부통령 존 드라마니 마하마의 방한을 계기로 2011년부터 13년

까지 추진된 ‘관개시설 설치지원사업’의 후속 사업이라 할 수 있다. 1차 사업에서 조성된 농

경지와 관개시설의 확대뿐만 아니라 생산 이후 농산물 저장 및 판매를 위한 집하장 건설 등

을 통해 농업 생산성 향상과 농민의 소득증대 등 사업의 지속적인 효과를 도모하고자 추진

되었다. 
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2015년부터 18년까지 추진된 ‘아쿠마단 농촌개발 및 채소단지 관개사업’은 농업생산증

대 및 농촌주민 생활환경 개선을 목표로 관개시설 및 농로 설치, 저류조 축조, 사방댐 건설, 

농산물 집하장, 농업교육을 위한 전문가 파견, 마을회관 건설, 도로포장 등 다양한 사업 활

동을 수행하였다. 

본 평가는 ‘가나 아쿠마단 농촌개발 및 채소단지 관개사업’의 종료 후 3년이 지난 시점에

서 동 사업의 효과성, 영향력, 지속가능성 등에 중점을 두는 사후평가이다. 이를 통해 사업

의 효과성 및 지속가능성을 제고하고, 향후 유사한 사업에 적용할 수 있는 전략적 교훈과 

시사점을 도출하기 위해 수행되었다. 

1.2. 평가 목적

본 평가의 목적은 다음과 같다. 첫째, 사업성과 및 효과의 객관적인 파악을 통해 우리 정

부의 지원 타당성을 입증하고, 둘째, 향후 후속 사업 또는 유사 사업에 참고할 수 있는 시사

점과 교훈을 도출한다. 셋째, 국내 사업 관련 담당 기관과 수원국 정부에 평가 결과의 공유 

및 환류를 통해 사후관리, 후속 사업추진 등 농식품부 개발협력사업의 지속가능성을 도모

한다. 또한 국제개발협력 사업에 대한 정보를 대중에게 공개하여 사업의 투명성 및 책무성

을 확보하는 것을 목적으로 한다.

2. 평가 범위 및 대상

본 평가는 농식품부가 2015년부터 18년까지 추진한 「가나 아쿠마단 농촌개발 및 채소

단지 관개사업」을 대상으로 하고 있다. 가나 아샨티주에 위치한 아쿠마단 관개단지 내 농

업생산을 가능케 하는 관개시설 조성, 저류지 준설과 사방댐 및 도로 설치, 육묘장, 태양광

발전시스템 등 농업생산 기반을 조성하기 위한 시설 및 건축물, 기자재를 지원하고 역량 강

화를 위해 전문가 파견 및 교육프로그램을 지원한 사업이다. 한국 측에서는 한국농어촌공
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사가 이 사업의 총괄관리기관으로 참여하고, (사)세계농정연구원이 사업 시행기관으로 선

정되었다. 가나 측에서는 관개개발청(Ghana Irrigation Development Authority, GIDA)

이 총괄관리기관으로 지정되었다. 

평가범위는 2015년부터 18년까지 추진한 「가나 아쿠마단 농촌개발 및 채소단지 관개사

업」에 한정한다. 동 사업은 2011~13년까지 추진된 1차 사업과 사업목적, 내용 측면에서 

매우 유사하다. 1차 사업을 성공 모델로 하여 사업의 효과를 확대 및 전파하기 위한 2차 사

업은 1차 사업과는 다른 지역에 추진하였다. 1차 사업의 후속 사업이긴 하나, 사업대상지

의 분리로 인해 독립적인 평가가 가능하다. 따라서 본 평가의 범위는 2차 사업(아쿠마단 농

촌개발 및 채소단지 관개사업)에 국한한다.

본 평가는 외부평가, 사후평가, 프로젝트 평가에 해당한다. 사업의 관리 혹은 수행과정에 

참여하지 않은 한국농촌경제연구원이 독립성과 객관성, 전문성을 바탕으로 농림축산식품

부의 ODA 사업을 평가하므로 외부평가이다. 또한 사업이 종료된 지 3년이 지난 시점에서 

효과성과 지속가능성에 초점을 둔 사후평가이며, 개별 프로젝트사업에 한해 평가하는 프

로젝트 평가이다. 

구분 내용

실시 방법

내부평가(Internal Evaluation, Self-Evaluation)

외부평가(External Evaluation, 3rd-party Evaluation)

공동평가(Joint Evaluation)

시기

사전평가(Ex-ante Evaluation)

중간평가(Interim Evaluation)

종료평가(End-of-project Evaluation)

사후평가(Ex-post Evaluation)

대상

정책 및 전략평가(Policy and Strategy Evaluation)

국별 평가(Country Programme Evaluation)

분야별 평가(Sector Evaluation)

주제별 평가(Thematic Evaluation)

형태별 평가(Modality Evaluation)

프로젝트·프로그램 평가(Project/Programme Evaluation)

자료: ODA Korea 웹사이트 내용을 바탕으로 저자 작성.1)

<표 1-2> 사업 평가의 종류

1) ODA Korea 웹사이트(http://www.odakorea.go.kr/mz.contents.ContsView.do?conts_key=12: 2021. 

7. 14.).
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평가 방법2

1. 평가 기준

본 평가는 ｢국제개발협력 통합평가지침(2018)｣제 4조 평가의 원칙에 따라 공정성, 독립

성, 신뢰성, 유용성, 파트너십을 바탕으로 시행하였으며, 해당 평가 기준은 경제협력개발

기구(Organisation for Economic Cooperation and Development: OECD) 개발원

조위원회가 채택한 개발원조 평가원칙을 준용하였다.

공정성 및 독립성, 파트너십을 확보하기 위해 본 평가에서는 사업관리기관인 농어촌공

사, 사업수행기관인 (사)세계농정연구원이 공여국 측의 이해관계자뿐만 아니라, 가나 측 

사업 담당 기관인 식품농업부와 관개개발청의 의견 청취 및 인터뷰, 설문조사를 실시하였

다. 또한 신뢰성을 높이기 위해 동 사업과 관련된 분야 전문가(농촌개발 및 가치사슬 전문

가)를 본 평가의 연구진으로 포함하였다. 평가에 대한 과정과 결과를 공여국과 수원국에 공

유하여 평가의 교훈과 시사점을 공유하고 양측의 적절한 사후관리 및 지속적인 관심 등을 

도모하여 유용성을 높였다.
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<표 2-1> OECD DAC 평가원칙 및 평가수행 시 적용 방안

평가원칙 정의 본 평가에서의 적용

공정성
(Impartiality)

평가과정의 편견을 배제한 신뢰성 있는 평가 
∙ 사업기관, 협력기관, 수혜자 등 다양한 이해관계자의 

의견 활용
∙ 전문가 간담회를 통해 평가 결과 검토

독립성
(Independence)

정책결정 및 사업시행과정으로부터 독립적 평가
∙ 사업수행기관과 이해관계가 없는 국내·현지 

전문가로 평가팀 구성 

신뢰성
(Credibility)

전문성 및 독립성을 가진 평가자에 의한 투명성 
있는 평가

∙ 수립된 평가계획을 준수
∙ 국제농업개발협력사업 전문가 참여 

유용성
(Usefulness)

다양한 이해관계자들의 관심과 필요성을 반영한 
평가결과 

∙ 평가 목적에 대한 이해관계자 합의 추진
∙ 평가과정과 결과에 대한 정보 공유

파트너십
(Partnership)

협력국 및 타 공여국(기관), 시민사회 등의 평가 
참여 장려

∙ 가나 정부기관(GIDA)의 의견수렴 및 평가 참여

자료: ｢국제개발협력 통합평가지침(2018)｣을 바탕으로 저자 작성.

평가 기준으로는 ｢국제개발협력 통합평가지침(2018)｣의 제5조에 따라 OECD DAC의 

5대 기준인 적절성(relevance), 효율성(efficiency), 효과성(effectiveness), 영향력(impact), 

지속가능성(sustainability)과 범 분야 이슈(Cross-cutting issue)인 성주류화 및 환경영

향을 적용하였다. 적절성과 효율성은 사업의 과정평가로 사업의 중간평가, 모니터링 등에

서 중점적으로 고려되는 기준이다. 반면 효과성, 영향력, 지속가능성 등의 기준은 종료평가

나 사후평가 등 사업의 성과 및 목적 달성 정도를 중점적으로 파악하는 성과평가에 속한다. 

또한 범 분야 이슈는 사업 전반에서 환경 및 성평등에 대한 고려와 영향이 있었는가를 판단

하여 평가한다.

<그림 2-1> 평가 기준과 평가범위의 관계

자료: 허장(2020)을 인용.
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적절성에서는 협력국의 개발정책 및 전략과의 부합성, 우리 정부의 개발협력 정책, 지속

가능개발목표의 부합 정도를 파악한다. 효율성에서는 투입 대비 지원성과 및 달성 정도를 

파악하는데, 통상 자원 활용의 효율성, 기술 적용의 효율성을 분석한다. 효과성은 사업이 

목표로 한 활동 및 내용을 잘 달성했는가를 평가한다. 이는 단기 및 중장기 효과로 구분할 

수 있는데, 단기효과는 사업 활동의 직접적인 결과로 나타나는 산출물(output)에 대한 평

가이며, 중장기 효과는 산출물로 인해 생산성 증대, 소득향상 등과 같은 효과를 뜻한다. 영

향력은 중장기 효과와 비슷하나 직·간접적인 효과를 모두 포함하므로 더욱 확장된 의미이

다. 특히 동 사업으로 인해 인근 다른 지역 또는 국가 전반에 미치는 파급효과 또는 사업으

로 인한 수혜자의 인식변화 등 광범위한 효과를 뜻한다. 마지막으로 지속가능성은 추진된 

사업의 효과성 및 영향력이 사업의 종료 후에도 장기간 지속 가능한가를 의미한다.

<표 2-2> OECD DAC 평가 기준 및 범 분야 이슈 

평가 기준 정 의 본 평가에서의 적용

적절성
(Relevance)

협력국의 개발 필요성 또는 전략과의 부합성, 
우리 정부의 정책 우선순위와 
지속가능개발목표(SDGs)와의 부합 정도

∙ 가나 국가개발전략 내 제시된 개발목표 및 
우선순위와 사업내용의 부합성

∙ 한국 정부의 국별협력전략(CPS)과 부합성
∙ SDGs 달성 기여도

효율성
(Efficiency)

지원 규모(투입자원) 대비 지원성과 달성 정도
∙ 계획 대비 예산집행도와 사업산출물 결과
∙ 기자재, 인력, 전수 기술 등의 적합성 및 활용도

효과성
(Effectiveness)

사업의 목적 또는 목표(산출물 또는 결과물) 
달성 정도

∙ 사업의 단기 및 중장기 효과 

영향력
(Impact)

협력대상국의 사회·경제·환경 등에 
직·간접적으로 미친 긍정적 또는 부정적 효과 

∙ 사업의 파급효과(농업생산성 증대 및 농가소득 
증대) 파악

지속가능성
(Sustainability)

사업종료 후 사업 효과 및 혜택의 지속가능성 
정도

∙ 가나 관개개발청의 재정적 자립 능력과 자체 
운영 능력

∙ 지속적 수혜농민 창출 가능성

범 분야 이슈
(Gender 

mainstreaming and 
environment)

사업 전 과정에서 성평등과 환경적 요소 고려 
여부

∙ 사업 전반의 성평등 고려 여부와 환경에 대한 
부정적 영향 평가

자료: ｢국제개발협력 통합평가지침(2018)｣을 바탕으로 저자 작성.

평가등급은 국무조정실의 ｢국제개발협력 통합평가 매뉴얼(2018)｣을 준수하여 매우 성

공적(14점 이상~16점), 성공적(11점 이상~14점 미만), 부분 성공적(8점 이상~11점 미

만), 미흡(8점 미만)의 등급별 기준에 맞춰 산정하였다. 
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프로젝트 요약
(Narrative Summary)

객관적 검증지표
(Objectively Verifiable 

Indicators)

입증 수단
(Means of Verification)

주요 가정
(Important 

Assumptions)

■ 상위목적(Overall 
Goal)

1. 소득증대 기반 조성 

1-1. 사업지역 생산성 증대율
1-2. 사업지역 소득증대율

1-1. 통계자료/설문조사/이해관계자 
면담

1-2. 통계자료/설문조사/이해관계자 
면담

∙ 자료의 신뢰
∙ 사업기관(GIDA)의 

효율적 사업 운영 및 
사업의 지속적 관리 의지

■ 사업목표(Purpose)
1. 농업생산성 향상
2. 농가 생활환경 개선 

1-1. 농업용수 공급의 안정성
1-2. ha당 관개면적 증가율
1-3. 농산물 생산량 증가율
1-4. 농가소득 증대율
1-5. 단지 내 협동조합원 및 

공무원의 시설 활용 및 
유지, 생산성, 판매유통 
등의 역량 향상 여부

2-1. 마을회관 사용만족도
2-2. 식수접근성 향상
2-3. 전반적 생활만족도

1-1. 이해관계자 면담/설문조사
1-2. 이해관계자 면담/설문조사
1-3. 이해관계자 면담/설문조사
1-4. 이해관계자 면담/설문조사
1-5. 이해관계자 면담/설문조사
2-1. 이해관계자 면담/설문조사
2-2. 이해관계자 면담/설문조사
2-3. 이해관계자 면담/설문조사

∙ 가나 정부 및 
관개개발청의 행정지원

∙ 가나 정부의 정책 일관성
∙ 사업지원체계 구축

■ 산출물(Outputs)
1. 시설구축: 관개시설, 

도로, 육묘장, 
마을회관, 집하장, 
태양광 발전 시스템 등

2. 기자재 지원 : 운송, 
농기계 및 사무기기

3. 전문가 파견(6개 분야)
4. 실무자 초청 연수
5. 현지 역량 강화

1-1. 시설 제공 여부
1-2. 시설의 작동 및 사용현황
2-1. 기자재 제공 여부
2-2. 기자재 작동 및 사용현황
3-1. 전문가 활동 실적(파견 

기간, 활동 내용 등) 
4-1. 초청 연수 시행 실적
5-1. 현지 역량 강화 활동별 

실적

1-1. 현지답사/운영결과보고서/ 
이해관계자 면담

1-2. 현지답사/운영결과보고서/ 
이해관계자 면담

2-1. 현지답사/운영결과보고서/ 
이해관계자 면담

2-2. 현지답사/운영결과보고서/ 
이해관계자 면담

3-1. 사업결과보고서
4-1. 사업결과보고서
5-1. 사업결과보고서

∙ 현장 공사 환경 조건
∙ 건축물 및 시설의 

유지관리
∙ 사업담당자 및 현지 

주민의 적극적인 참여

2. 평가 논리모형과 매트릭스

본 사후평가는 기존의 사업계획서를 바탕으로 평가 목적에 맞게 평가용 사업논리모형

(ePDM)을 구성하였다. 평가용 PDM에는 사업의 목적 및 목표, 산출물, 활동 내용별로 객

관적 검증지표, 지표입증 수단, 외부조건을 제시하였다. 또 이를 바탕으로 평가 매트릭스를 

작성하고 평가에 활용하였다. 

본 사업의 활동과 산출물은 점적관개, 농로, 저류조, 사방댐, 운반용 도로, 육묘장, 마을

회관, 식수 개발, 공동화장실 등으로 구성되어 있다. 이러한 활동은 통한 사업목표는 크게 

농업 생산성 향상 및 농가 생활환경 개선으로 나누어 볼 수 있다. 또한 이를 바탕으로 소득

증대 기반 조성이라는 상위 목표를 가지고 있다. 

<표 2-3> 평가용 PDM
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프로젝트 요약
(Narrative Summary)

객관적 검증지표
(Objectively Verifiable 

Indicators)

입증 수단
(Means of Verification)

주요 가정
(Important 

Assumptions)

■ 활동(Activities)
1. 시설구축
  1-1. 점적관개(44ha) 및 농로(3.7km), 저류조(10,500㎥), 

기존저수지 준설(18,442㎡) 및 사방댐(36m x 2.4m) 
설치, 운반용 도로포장(폭 4m, 연장 4.7km), 육묘장(6m x 
30m) 설치

  1-2. 마을회관(250㎡), 농산물 집하장(455㎡), 식수 개발 2공, 
공동화장실 3개소, 10kW 태양광 발전 시스템 1개소, 
현장사무실(100㎡), 울타리, 콘크리트 바닥 및 조경공사

2. 기자재 지원
  2-1. 차량: 화물트럭, SUV 차량 1대, 사륜구동 픽업트럭 2대, , 

오토바이 4대
  2-2. 농기계 및 기자재: 트랙터 1대, 농산물 집하장 기자재 
  2-3. 사무기기: PC 1대, 노트북 2대, 프린터 1대
3. 전문가 파견 총 41개월
  3-1. PM(19개월): 제반 업무(시설구축, 건축물, 행정, 사업관리, 

계획수립, 공정관리, 정산, 보고 등) 총괄
  3-2. 관개(9개월): 점적시설 설치, 운영 등 기술 전수 및 관리
  3-3. 채소재배(4개월): 작물선정, 재배 방법 개발 및 품질관리
  3-4. 건축(4개월): 건축물 설계 및 공사관리
  3-5. 기계/전기(3개월): 태양광 발전 시스템 설계, 설치, 운영 및 

관리, 기술 전수
  3-6. 판매저장(2개월): 수확 후 관리, 저장 분야 기술지원 
4. 초청 연수
  4-1. 실무자 10인, 15일간, 1회 실시
5. 현지 역량 강화
  5-1. 농민교육
  5-2. 관개사업 워크숍
  5-3. 전시포 운영 교육

■ 투입(Inputs) 
1. 한국 측
 1) 사업총괄: 한국농어촌공사
  - 사업비 3,620,318,000원
  - 사업 기간: 2015.8.27.~ 

2018.11.30.(3년 3개월) 
 2) 사업 시행(PMC): 

(사)세계농정연구원
  - 사업관리, 사업 진행, 

기자재 지원, 전문가파견, 
초청 연수 진행 및 워크숍 
개최

2. 가나 측
 1) 가나 관개개발청(Ghana 

Irrigation Development 
Authority, GIDA)

  - 사업관리, 개발구역 결정, 
사업 행정지원, 전문가 파견 
관련 활동 지원, 사업 관련 
인허가, 기자재 통관 등

■ 전제조건 
(Preconditions)

∙ 예산, 부지확보 등 사업 
시행을 위한 제반 조건 
확정

∙ 가나 사업 관련기관 
(GIDA)의 협조

∙ 투입 및 활동 계획의 
원활한 추진을 위한 양국 
분담사항 이행

자료: 저자 작성.

위의 평가용 PDM에서 제시하고 있는 객관적 검증지표, 입증수단, 주요 가정 등을 정교

히 파악하고 수집하기 위해 아래와 같이 5대 기준별 평가 매트릭스를 구성하였다. 이러한 

평가 매트릭스는 사업의 수행자, 관리자, 수혜자 등 이해관계자에 인터뷰 및 설문조사의 형

태로 활용된다. 따라서 조사과정에서 조사대상자에 적합한 형태로 수정 및 변형하였다.
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평가
기준

평가항목
측정대상/
평가지표

세부평가질문 자료출처 조사방법

적절성

정책 및 
전략과의 
부합도

관련 정책 및 
전략과의 
일치성

∙ 사업의 목적과 내용이 가나 국가개발계획, 관련 
농업정책 및 이행전략에 부합하는가?

∙ 사업의 목적과 내용이 가나 중앙정부와 지방정부의 
정책 및 이행전략에 부합하는가? 

∙ 사업의 목적과 내용이 우리나라의 ODA 정책 및 
對가나 국가협력전략(CPS)에 부합하는가?

국가개발계획, 
농업정책 및 전략,
대 가나 CPS 등 문헌조사, 

면담조사

국제개발 목표 
우선순위 
부합도

∙ UN의 지속가능개발목표(SDGs)에 부합하는가? 
SDGs, 

사업문서 등

사업계획의 
적절성

사업계획의 
적절성

∙ 사업 발굴 및 선정과정이 수원국의 주도로 이루어 
졌는가?

∙ 사업의 계획과 내용이 논리적이고 일관성 있게 구성 
되었는가?

∙ PDM 및 사업성과지표가 적절하게 수립되었는가?
∙ 사업계획은 기간, 예산, 사업내용에 있어 당해 

목적을 달성하기에 적절하였는가?

타당성조사보고서, 
사업계획서,

결과보고서 등

문헌조사,
면담조사

사업 형성 
과정의 
적절성

∙ 이해관계자에 대한 분석은 적절히 이루어졌는가?
∙ 본 사업의 내용이 사업 대상 지역에 적합하였는가?
∙ 현지 관련 기관의 의견, 지역주민의 수요가 충분히 

반영되었는가?

수행과정의 
적절성

사업수행기관 
및 수혜자 

선정의 적절성

∙ 사업 실시 협의 및 설계 과정은 적절하였는가?
∙ 현지 설계업체, 시공업체, 투입전문가의 선정은 

적절하였는가?
∙ 직·간접수혜자 선정 및 절차가 적절하였는가? 

사업계획서, 
중간보고서,

결과보고서 등

문헌조사,
면담조사

리스크 관리 및 
모니터링·

평가의 적절성

∙ 리스크 발생 시 해결 방법은 적절하였는가?
∙ 모니터링·평가 계획을 수립하여 적절히 수행하였 

는가?

효율성

자원 활용의 
경제적 
효율성

예산집행의 
효율성

∙ 사업은 계획된 기간과 예산 범위 내에서 계획대로 
효율적으로 수행되었는가?

∙ 사업 지연 및 문제 등으로 인한 예산의 추가적 비용 
소요가 있었는가?

∙ 사업 투입 요소 간 예산 배분이 적정하였는가?

사업계획서, 
중간보고서,

결과보고서 등

문헌조사, 
면담조사

투입 대비 
사업산출물 

결과

∙ 투입 계획 대비 실제 투입(인력, 자금, 시간 등)과 
사업산출물의 달성은 효율적이었는가?

사업 수행의 
효율성

사업관리의 
효율성

∙ 사업추진체계(가나 정부-PMC-농어촌공사)는 
효율적으로 운영되었는가?

∙ 사업예산 집행 절차 및 예산 관리가 투명했는가?
∙ 사업 전 비상 상황에 대응할 수 있는 계획이 수립 

되었는가?

사업계획서,
사업보고서 등

문헌조사, 
면담조사

기술 적용의 
효율성

투입인력의 
적합성

∙ 투입 인력(현지 전문가 및 파견된 전문가)의 전문성, 
현장 적응성, 문화 이해의 정도는 적절했는가? 사업보고서, 

전문가활동보고서 등

문헌조사,
면담조사, 
설문조사,
현장조사

전수 기술의 
실용성

∙ 투입 및 활용 기술의 현지 실용성은 적정했는가?
∙ 시설 및 기자재가 현지 사정에 적합했는가?

<표 2-4> 평가 매트릭스
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평가
기준

평가항목
측정대상/
평가지표

세부평가질문 자료출처 조사방법

효과성

사업의 
단기효과

시설구축

∙ 건축물과 시설은 계획대로 구축되어 운영되고 
있는가?

∙ 관개 및 기타시설 유지관리 매뉴얼이 작성되었는가?
∙ 관개시설을 통한 일일 용수 공급량은 얼마인가?
∙ 건축물과 시설에 대한 활용 정도는 어떠한가?
∙ 지원된 건축물과 시설에 대해 사업참여자들이 만족 

하였는가?

사업보고서, 
중앙 및 지방정부 
공무원, 농민 등

면담조사,
설문조사,
사례조사,
현장조사

기자재 지원

∙ 지원된 자원(차량, 농기계 및 기자재, 사무기기)은 
계획대로 지원되고 활용되고 있는가?

∙ 지원된 자원에 대해 사업참여자들이 만족하였는가?
∙ 투입 기자재의 교체 및 고장 시 현지에서 조달 

가능한 기자재인가?

전문가 파견
∙ 전문가 파견은 사전 계획에 따라 운영되었는가?
∙ 전문가 파견에 대해 사업참여자들은 만족하였는가?
∙ 투입 및 활용 기술의 현지 실용성은 적정하였는가?

초청 연수

∙ 초청 연수는 사전 계획에 따라 진행되었는가?
∙ 초청 연수는 관개시설 유지관리, 농작물 생산 및 

역량 강화에 도움이 되었는가?
∙ 초청 연수 참가인원들은 교육내용에 만족하였는가?

현지 
역량 강화

∙ 역량 강화교육은 사전 계획에 따라 진행되었는가?
∙ - 역량 강화교육은 농업 생산성, 판매 및 유통지식 

강화에 도움이 되었는가?
∙ - 역량 강화교육 참가인원들은 교육내용에 

만족하였는가?

사업의 
중장기 효과

원활한 
농업용수 공급

∙ 단지 내 농업용수 공급이 계획대로 이루어지고 
있는가?

∙ 관개시설 구축을 통해 단지 내 농업 기반이 확충 
되었는가?

사업보고서, 
중앙 및 지방정부 
공무원, 농민 등

면담조사,
설문조사,
사례조사

농업 생산성 
향상

∙ ha당 농업 생산성은 향상하였는가?
∙ ha당 관개면적이 증가하였는가?

농가소득 증대
∙ 조합원들의 소득이 증대되었는가?
∙ 조합원들의 생활 수준이 개선되었는가?

역량 강화

∙ GIDA 직원 및 조합원들은 시설 유지 및 관리 기술 
습득을 통해 역량이 강화되었는가?

∙ GIDA 직원 및 조합원들은 전시포 운영, 재배 기술 
등 교육훈련을 통해 역량이 강화되었는가?

영향력

장기성과 
달성 가능성 

소득증대 기반 
조성 및 

식량자급률 
증진

∙ 본 사업종료 후에도 시설이 지속적으로 잘 이용되고 
있는가?

∙ 본 사업종료 후에도 지원된 시설 운영 및 관리 
기술이 지속적으로 활용되고 있는가?

∙ 본 사업은 농민들의 소득증대에 도움이 되었다고 
생각하는가?

∙ 본 사업은 국가 식량자급률 증진에 도움이 되었다고 
생각하는가?

결과보고서, 
중앙 및 지방정부 
공무원, 농민 등

면담조사,
설문조사,
사례조사

사업의 
파급효과

수혜자에 대한 
영향

∙ 사업수혜자들은 농업 생산성이 증대되었다고 생각 
하는가?



12   ❙

평가
기준

평가항목
측정대상/
평가지표

세부평가질문 자료출처 조사방법

∙ 사업수혜자들은 소득이 증대되었다고 생각하는가?
∙ 사업수혜자들은 교육을 통해 역량이 강화되었다고 

생각하는가?
∙ 사업참여자들은 이 사업의 성과가 다른 지역으로 

확대/확산하였다고 생각하는가?

파생적 효과
∙ 의도하지 않은 사업의 효과(긍정적, 부정적)가 

있었는가?

지속
가능성

운영 
지속가능성

자체 
운영 능력

∙ 자체적으로 관개시설 및 단지를 운영할 수 있는 
제도적/인적 역량이 마련되어 있는가?

∙ 중앙정부 및 지방정부의 지원이 지속적으로 이루어 
지고 있는가?

관련 공무원, 
결과보고서, 

후속사업요청서 등 

면담조사,
설문조사,
현장조사

제도적 
안정성

∙ 사업의 지속가능한 운영 및 관리를 위한 제도가 
마련되어 있는가?

재정적 자립 
능력

∙ 운영을 지속할 수 있는 재원확보 방안이 있는가?

사후관리 및 
후속 조치

사후관리 
체계 구축

∙ 지원한 건축물 및 시설의 유지관리는 적절히 이루어 
지고 있는가?

∙ 사후관리 시스템이 마련되어 있는가? 
∙ 시설물 유지보수 대책과 재원확보 계획이 적절히 

마련되어 있는가?

후속 사업 추진 ∙ 관련 후속 사업이 추진되었는가? 

범분야
이슈

성 주류화 성 주류화 논의 
∙ 사업의 전 단계에 걸쳐 젠더 관계 및 성평등을 고려 

하였는가?
∙ 본 사업이 성평등에 영향을 미쳤는가?

사업계획서, 
사업보고서 등 

문헌조사,
면담조사,
설문조사

환경영향
환경영향평가 

이행 

∙ 사업기획 및 시행 시 환경에 대한 영향(토지, 수자원 
이용 등)을 고려하였는가?

∙ 환경에 대한 긍정적 또는 부정적 영향이 있는가?

사업계획서, 
사업보고서 등

면담조사,
설문조사,
현장조사

자료: 저자 작성.

3. 평가팀 구성

평가팀은 연구원 내 평가책임자 1인, 농촌개발 분야 전문가 1인, 개발협력 분야 연구원 

1인과 외부 평가원으로 농업 가치사슬 전문가 1인, 현지 조사원 2인으로 구성하였다. 평가

책임자는 평가를 총괄하며 분야별 전문가는 농촌개발 분야 관련 설문 내용을 검토하고 이

에 초점을 맞춰 사업을 분석하였다. 가치사슬 전문가는 평가모형 및 방법론 개발에 참여하

고 효과성, 영향력, 지속가능성 측면에서 사업 평가를 수행하였다. 연구원은 평가 매트릭스 
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및 설문지 개발, 현지 위탁조사 관리와 결과분석을 담당하였다. 코로나19가 장기적으로 확

산하는 상황에서 평가팀의 가나 현지 평가대상지 방문 및 조사는 불가능하였다. 이러한 상

황을 고려하여 현지 조사전문 기관( Africa Label Group, 이하 ALG)에 현장조사, 면담조

사, 설문조사 등의 현장 업무수행을 의뢰하였다. 국내 평가팀은 가나 관개개발청장과 의사

소통 채널을 수립하여 본 사업의 협조를 요청하였고, 현지 조사기관과 주기적 온라인 회의

를 통해 현지 조사상황을 실시간으로 공유 및 논의하였다. 

한국 

↔
협력

가나

한국농촌경제연구원
관개개발청(GIDA) 

현지조사 위탁기관(Africa Label Group)

차원규 박사
국제농업개발협력센터

Wilson Darkwah
가나 관개개발청장

∙ 평가사업 총괄
∙ 평가기획, 현지 조사 결과분석

∙ 사업지 방문 및 현지 조사 협조

정문수 박사
한국농촌경제연구원

최지현 박사
한국농촌경제연구원

Pierre Sossou
가나 Africa Label 

Group 위탁조사 책임자

Erica Adzimah
가나 Africa Label 

Group 위탁조사 실무자

∙ 농촌개발 분야 자문  
∙ 설문지 검토 및 

농촌개발 관점에서의 
제언 도출 

∙ 가치사슬 전문가 및 
관개시설 자문

∙ 설문지 검토, 조사 
결과분석 및 제언 도출

∙ 사업대상지 점검, 문헌조사, 면담조사, 설문조사 등
∙ 현장조사 수행

· 주경훈 연구원
국제농업개발협력센터 

∙ 평가 매트릭스, 설문지 개발, 현지 위탁조사 관리, 
결과분석

<그림 2-2> 평가팀 구성 및 역할

자료: 저자 작성.
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4. 평가 추진 일정

본 평가는 2021년 3월부터 2022년 3월까지 총 12개월 동안 진행되었다. 3월에 평가팀

을 구성한 이후 평가의 방향성을 논의하기 위해 착수 워크숍을 개최하고 관계기관 전문가

들의 의견을 수렴하였다. 평가를 수행하기 위한 세부 활동을 확정하고 사업수행기관인 한

국농어촌공사로부터 연간 실적보고서와 최종 보고서 등 관련 문헌을 모두 수집하여 사업내

용을 검토하였다. 또한 현지 사업 담당 기관인 관개개발청을 통해 사업 관련 문건을 받았으

며, 추후 사업대상지 방문을 위한 사전 협조 요청을 진행하였다. 이후 가나 국가전략을 포함

한 문헌조사와 국내 사업 시행기관인 (사)세계농정연구원의 사업책임자와의 면담을 완료한 

후 평가 PDM(Project Design Matrix)과 평가 매트릭스를 작성하였다. 코로나19의 발병 

및 유행으로 현지 방문이 불가하여 현지 조사기관을 선정하였다. 조사기관과 평가 방법에 

대해 논의하고 수혜자, 비수혜자, 공무원 등을 대상으로 한 설문지와 사업 현장 점검표(사

진 및 동영상 포함), 심층 면담지 등 각종 조사지를 완성하였다. 현지 평가 시행단계에서는 

여러 차례 화상회의를 통해 현지 조사기관에 조사 결과작성 방안과 인터뷰 시나리오를 제

공 및 설명하였다. 이를 바탕으로 조사기관은 면담조사, 설문조사, 현장조사 등을 수행하였

다. 조사된 결과를 정리 및 분석하여 농식품부와 사업관리기관인 한국농어촌공사 등에 이

를 공유하는 중간 점검보고회, 결과 공유워크숍을 개최하였다. 간담회 의견을 반영하여 최

종 보고서를 작성하고 이를 영문자료로 발간하여 해당 국가에 평가 결과를 공유하였다. 

<표 2-5> 주요 평가 일정

일정
세부내용

3월 4월 5월 6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월 1월 2월 3월

평가팀 구성
평가기획
문헌조사

이해관계자 면담
평가 PDM/프레임워크

현지조사 설계
위탁조사 수행
조사 결과분석
보고서 작성

평가간담회(국내/외)
보고서 제출 및 환류

자료: 저자 작성.
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5. 평가 방법

5.1. 조사방법

본 평가를 위해 문헌조사, 면담 및 설문조사, 현장조사를 실시하였으며 조사 공간에 따라 

국내 조사와 현지 조사로 구분하였다. 사업 시행기관의 실적보고서와 최종 보고서, 현지 사

업 담당 기관의 문서 등 다양한 자료를 검토하였고, 농촌개발 및 농업 가치사슬 전문가를 

평가에 참여하도록 하였다. 조사 결과의 분석은 정성적 방법과 정량적 방법을 모두 적용하

여 평가의 신뢰성과 객관성을 높이고자 하였다. 

<그림 2-3> 조사방법

자료: 차원규 외 2020을 재구성.

5.2. 국내조사

5.2.1. 문헌조사

평가팀은 사업 시행기관의 연차별 실적보고서, 최종 종료보고서 등 국내 자료와 더불어 

현지 담당 기관의 분기별 보고서, 진행 상황 보고서 등 가용한 모든 자료를 수집하여 사업

의 추진 배경, 추진 경과, 결과 등을 검토하였다. 또한 가나의 중기개발정책, 농업개발전략, 
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기후변화정책, 농업 관련 정책, 관개 정책 등 해당 사업과 관련된 문서를 바탕으로 수원국

의 사업 필요성 및 적절성을 평가하였다. 그뿐만 아니라 한국의 對가나 국가협력전략

(Country Partnership Strategy, CPS), 우리나라 국제개발협력 정책, 지속가능개발목표

(SDGs) 등과의 부합성을 검토하였다. 

5.2.2. 국내 면담조사

국내 이해관계자로는 사업관리기관인 농어촌공사와 사업수행기관인 세계농정연구원이 

있다. 문헌 검토로는 파악할 수 없는 사업수행과정의 어려움 및 애로사항 등을 조사하기 위

해 사업관리기관 및 수행기관과 수시로 논의하였다. 특히 사업책임자(PM)인 세계농정연

구원의 인터뷰를 통해 사업의 적절성, 효율성, 효과성, 사업 운영의 애로사항 등을 조사하

였다. 또한 2017년 해당 사업의 현장점검을 수행했던 전문가를 면담하여 당시 사업 현황, 

현장점검 결과공유 및 종합적인 의견을 파악하였다. 

5.3. 현지조사

코로나19의 지속적인 발병 및 확산으로 국내 연구진의 사업대상지 방문이 불가하여 사

업대상지 및 시설물에 대한 점검, 설문 및 심층면담조사를 수행할 기관으로 가나 Africa 

Label Group을 선정하였다. 해당 기관은 세계은행(World Bank), 미국 국제개발처(U.S. 

Agency for International Development), 유럽연합(European Union), 아프리카개

발은행(African Development Bank) 등 다양한 기관들과 연구, 설문조사, 평가 등을 수

행한 경험이 있어 전문성을 보유한 기관으로 판단하였다. ALG 가나사무소장과 매니저가 

현지조사를 총괄하였고 총 2개월(2021.9.13.~2021.11.8.) 간 조사를 수행하였다. 현지 

조사는 크게 사업대상지 조사, 심층면담, 설문조사로 구성하였다.
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5.3.1. 사업대상지 조사

사업 기간 동안 구축된 시설과 건축물, 각종 기자재 현황을 파악하기 위해 현지조사 담당

자가 현장 방문을 수행하였다. 평가팀은 현장 방문 시 점검해야 할 목록과 답변지를 제공하

였고, 건축물과 시설에 대한 관리 상태, 유지 및 보수 현황과 활용 빈도를 자세히 조사하도

록 하였다(부록 5 참조). 

점검 사항은 ① 건축물(마을회관, 저장고, 사무실, 농로 및 진입도로, 육묘장), ② 관개시

설(관개 시스템, 저수지, 사방댐), ③ 위생 및 전력 시설(야외 공중화장실, 식수 개발, 태양

광발전시스템). ④ 기자재(차량, 농기계, 사무기기 등), ⑤ 환경영향평가(토양 침식, 수자원 

오염, 에너지 사용 등)로 구성하였다. 

<표 2-6> 현장 점검표 

구분 항목
점검기준

관리 상태 유지·보수 활용 빈도

건축물
마을회관(250㎡), 저장고(455㎡), 사무실(100㎡), 

농로(3.7km), 육묘장(6m x 30m), 진입도로
양호/불량 유/무 높음/낮음

관개시설
관개시설(44ha), 저류조건설(10,500㎡), 

저수지준설(18,442㎡) 사방댐(36m x 2.4m)
양호/불량 유/무 높음/낮음

위생 및 전력시설
야외 공중화장실(3동), 식수개발(2동), 

태양광발전시스템(10kw 1동)
양호/불량 유/무 높음/낮음

기자재

차량(픽업트럭 1, 트럭1, SUV차량 1, 오토바이 4대), 
트랙터(1대), 데스크톱(1대), 노트북(2대), 프린터(1대), 

빔프로젝터(1개), 플라스택 팔레트(40개), 수확용 플라스틱 
상자(150개), 저울(2개), 핸드 팔레트(2대), 

운반용 카트(2대)

양호/불량 유/무 높음/낮음

환경 의도 또는 의도하지 않은 긍정적 또는 부정적 환경 영향
영향 유/무, 

긍정적/부정적 영향인지 판단 

자료: 저자 작성.

5.3.2. 심층면담

심층면담을 수행하기 위해 평가 매트릭스 내 평가 기준과 항목에 맞는 질문을 구성하고 

조사자와 응답자 간 심층적인 면담을 위해 1대 1로 면담을 수행하도록 설계하였다. 다수로 

구성된 집단면담의 경우 일부 구성원의 의견에 다수가 영향을 받을 수 있으므로 응답의 신

뢰성과 정확성이 저하될 수 있다. 심층면담은 수혜자와 비수혜자를 모두 조사하여 사업 효
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과로 인해 집단 간 차이가 있는지 비교하였다. 현지 조사 담당자는 이해관계자들과 개별 면

담을 총 9회 실시하였다. 수혜 농민을 대상으로 교육의 만족도 및 참여도, 협동조합 가입 

경로 및 시설 이용 관련 내용, 시설 이용과 만족도, 농산물 생산량, 수익, 판매경로, 사업 개

선사항 등에 대해 질문하였고, 비수혜농민의 경우는 관개개발청이 관리하는 단지 외 관개 

현황, 사업인지 여부, 농산물 생산량, 수익 등에 대해 질문하였다. 이 외에도 사업의 이해관

계자인 가나 관개개발청의 공무원에게도 인터뷰를 시행하였다. 질문한 내용으로는 사업 

운영체계, 예산 규모 및 조달 방법, 관개시설 및 전기시설 운영, 교육, 수혜 농민 선발 과정, 

사업 만족도 등이 있었고, 이를 통해 사업의 적절성, 효율성뿐 아니라, 효과성, 영향력, 지

속가능성을 파악하고자 하였다. 심층면담은 ① 관개개발청 관개시설 수혜 농민 4인 ② 비

수혜농민 4인 ③ 가나 관개개발청 공무원 1인을 대상으로 하였다. 

대상자 구분 주요 내용

Agyeman Augustina 

수혜 농민

∙ 역량 강화 프로그램 시행 횟수 및 전반적인 만족도
∙ 관개단지 가입 방법 및 요건, 사용료 등
∙ 시설현황, 사용 빈도, 전반적인 만족도 등
∙ 사업 전과 후의 수확량 및 판매량, 판매경로, 소득향상 

정도 등 
∙ 미래 사업에 대한 제안 

Kwame Boateng

Kwame Koranteng

Obed Antwi 

Kwame Agyemang 

비수혜농민

∙ 사업 인식조사 및 참여 의향 
∙ 기술 전수 및 역량 강화 경로 
∙ 관개단지 외 관개시설 현황
∙ 주요 작물의 생산량 및 판매량, 연간 소득 등
∙ 사업수요 조사 등

Kwabena Boadu

Kwadwo Appiah

Kwadwo Hayford 

Chris K. Feruta Bener
Chief Manager, Scheme 

Oversights, 가나 관개개발청

∙ 운영체계 및 조직구조, 연간 예산 및 운영수익률, 운영의 
어려움 등

∙ 수혜자 선정 절차, 가입 요건, 기간, 사용료 등
∙ 시설현황, 사용 빈도, 전반적인 만족도 등
∙ 사업 전과 후의 수확량 및 판매량 데이터, 수혜 주민들의 

소득향상 정도에 대한 자료 등

<표 2-7> 심층면담 개요

자료: 저자 작성.

5.3.3. 현지 설문조사

문헌조사와 면담 등 정성적인 연구 방법 외에도 정량적인 사업성과를 파악하기 위해 설

문조사를 실시하였다. 사업의 이해관계자에 대한 설문조사 대상그룹은 수혜농민, 비수혜
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농민, 관개개발청 공무원으로 선정하였다. 평가 매트릭스를 바탕으로 그룹별 응답자 특성

에 맞는 설문지를 구성하였다. 모든 설문지는 영어로 작성되었고 설문지 배포 및 수집, 조

사 자료의 입력 등의 과업 수행을 위해 현지 조사기관과 조사원을 사전에 교육하였다. 또한 

응답자에게 언어적 제한(영어를 알지 못하는 경우)이 있는 경우에는 설문조사자가 현지어

인 튜이(Twi)어로 통역하여 설문을 진행하였다. 설문조사는 사업대상지인 아쿠마단 지역

을 중심으로 시행되었다. 

설문조사 설계 당시 설문 참여 인원을 수혜농민 70명, 비수혜농민 50명, 공무원 10명으

로 계획하였으나 수혜농민에 관한 제대로 된 자료가 존재하지 않아 현지 조사기관이 눈덩

이표집방법(Snowball sampling)을 사용하여 수혜농민을 찾을 수밖에 없었다. 이로 인해 

애초 계획보다 14명이 적은 56명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 기존 사업담당자의 

은퇴 또는 이직 등으로 사업에 참여했던 공무원과 연락하는 데에도 어려움이 따랐다. 따라

서 실제 6명의 공무원만 설문조사에 참여하였다. 비수혜집단은 아쿠마단 지역에 거주하지

만 해당 사업의 수혜 대상이 아닌 사람들을 선정하였고, 애초 예상대로 50명을 확보하여 

자료를 분석하였다. 이에 전체 응답자 수는 총 112명이며, 이 중 여성과 남성의 수는 각각 

35명(31.2%), 77명(68.8%)으로 나타나 남성의 비율이 여성보다 높은 것으로 나타났다. 

참여자의 91.1%가 30세 이상이며 교육 수준은 중등교육 과정을 이수한 인원이 87명

(77.7%)으로 가장 큰 비중을 차지하였다. 

<표 2-8> 현지 설문조사 응답자 현황

구분 단위
농민

공무원 합계
수혜자 비수혜자

성별
여 명 7 25 3 35

남 명 49 25 3 77

나이

30세 이하 명 2 8 0 10

31-50세 명 34 17 3 54

50세 이상 명 20 25 3 48

교육 수준

초등학교 졸업 명 2 0 0 2

중고등학교 졸업 명 43 43 1 87

대학교 졸업 명 9 5 1 15

대학원 졸업 명 2 2 4 8

자료: 저자 작성.
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수혜자, 비수혜자, 공무원을 대상으로 조사한 설문지는 OECD DAC의 5대 기준(적절

성, 효율성, 효과성, 영향력, 범 분야 이슈)에 따라 구성하였지만, 그룹별 특성에 따라 질문

내용에 차이가 있었다. 예를 들어, 적절성을 조사하는 항목 중 ‘동 사업이 가나 정부의 농업

개발정책과 부합하는가’라는 질문은 공무원만이 응답할 수 있는 문항이다. 또한 비수혜자

에게 사업의 효과 및 만족도를 묻는 문항은 적절히 않을 것이다. 따라서 그룹별로 응답할 

수 있는 문항은 수혜자, 비수혜자, 공무원 등 그룹별로 각각 42개 문항, 24개 문항, 34개 

문항으로 구성하여 조사하였다. 수혜농민과 비수혜농민 설문지에는 토지 소유 현황, 농산

물 생산량 및 판매소득 등의 내용을 추가하여 두 그룹 간의 차이를 비교·분석하고자 하였

다. 수혜농민과 공무원에게는 사업의 만족도를 조사하였고, 비수혜자농민의 경우는 사업

대상지 이외 지역의 관개시설 현황, 농업 지식 등을 조사하였다. 

5.4. 결과공유 간담회

평가대상 사업에 대한 조사 결과를 대외적으로 공유하고 전문가 의견을 수렴하기 위한 

국내 간담회를 실시하였다. 가나 사업책임자와 농림축산식품부 관계자, 한국국제협력단 

관계자, 분야 전문가 등이 참석한 간담회에서 평가팀은 평가보고서의 결과를 발표하고, 사

업성과의 종합검토 및 사후관리 등에 필요한 의견을 청취하였다. 간담회를 통해 평가대상 

사업의 사후관리 방안과 현재 추진 중인 3차 사업 및 향후 해당 분야 신규사업의 기획에 활

용할 수 있는 시사점을 도출하고자 하였다. 간담회에서 논의된 시사점과 제언 사항은 본 최

종 보고서에 반영하였다. 

최종 보고서는 협력사업의 투명성 및 책무성 제고를 위해 대중에 공개하였다. 평가 결과

공유를 위한 가나에서의 현지 공유간담회가 코로나19로 인해 수행되지 못하였다. 국내 평

가 결과 공유간담회를 계획하면서 화상으로 현지의 참석을 추진하였으나 현지 상황으로 수

행되지 못했다. 따라서 평가 결과를 요약 및 번역하여 가나 정부와 관개개발청에 전달하였

다. 이를 통해 평가 결과의 환류와 활용을 높이고자 노력하였다.
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<표 2-9> 평가결과 공유 간담회 개요

구분 내용

일자 ∙ 2022.3.24.

장소 ∙ 르호봇 세종나성 스마트오피스

참석자 ∙ 평가팀 6인, 농림축산식품부 관계자 3인, 한국농어촌공사 3인, KOICA 평가전문가 1인 

안건
∙ 평가 대상 사업의 평가 결과공유  
∙ 사후관리 및 후속 조치 관련 의견수렴

자료: 저자 작성.

6. 평가수행의 어려움

2020년에 이어 2021년도 또한 코로나19의 확산세가 지속되어 사업대상지를 방문하여 

현장점검을 실시하고 이해관계자를 대상으로 설문조사를 직접 수행하는 데 어려움이 있었

다. 이에 현지 조사에 전문성을 가진 가나의 조사기관을 통해 현지 조사를 위탁 및 대행하

였다. 평가팀이 설문지, 조사안내서, 점검표, 인터뷰 시나리오 등을 현지 기관에 제공하고 

조사 방법에 대해 사전에 충분히 설명하는 등 위탁조사의 품질을 높이자고 노력하였다. 또

한 서면으로 작성된 보고서 외에도 현장점검 동영상 및 사진을 요청하여 사업성과 점검에 

필요한 정보를 최대한으로 파악하고자 하였다. 그럼에도 불구하고 평가진의 직접 현지 방

문 및 조사가 불가능하여 평가에 한계가 있었다.

 사업기획 당시의 주요 문서, 타당성조사 보고서 등을 확보하지 못하여 사업 배경을 세부

적으로 파악하는 데 어려움이 있었다. 더불어 해당 사업의 기초선 및 종료선 조사 자료가 

부재하여 사업의 효과성을 측정하는 데 한계가 있었다. 해당 사업의 주요 목적인 관개시설 

설치를 통한 농업 생산성 향상과 농가소득 증대를 파악하기 위해서는 사업 전과 후의 효과

를 비교 및 검증하는 것이 바람직하다. 하지만 사업 시행기관뿐만 아니라 현지 담당기관인 

가나 관개개발청에서도 이에 대한 조사를 수행하지 않아 객관적인 비교자료(사업의 전후 

효과)를 통한 사업성과 분석이 이루어지지 못했다. 따라서 이해관계자를 대상으로 사업 후 

소득증대 및 생산성 향상 여부, 농업 기술교육의 효과 등 인식조사를 바탕으로 사업의 효과

를 추론하였다. 더불어 수혜자와 비수혜자 간의 농업소득 및 농업 생산성의 비교를 통해 사

업의 실효성을 파악하였다. 
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현지에서 조사를 수행하는 과정에서도 사업 수혜대상자 및 공무원과의 면담 및 설문조사

를 수행하는데 차질이 있었다. 사업수혜자 정보가 부족하여 모든 수혜자를 파악하는 것이 

불가능하였다. 이에 수혜농민에게 또 다른 수혜자의 정보를 얻어 점진적으로 설문대상자

의 수를 늘려가는 눈덩이표집방법을 적용하였지만, 최종적으로는 애초 계획했던 인원보다 

다소 적은 인원으로 조사가 수행되었다. 그럼에도 현지 기관이 설문조사원의 교육을 시행

하고, 평가의 경험이 많은 책임자가 사업을 수행함으로써 설문 결과의 정확도를 높일 수 있

었다.
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평가 대상 분석3

1. 농업현황 및 정책

1.1. 일반현황

가나는 서아프리카의 기니만 연안에 인접한 나라로 서쪽으로 코트디부아르, 북쪽의 부

르키나파소, 동쪽의 토고, 남쪽에는 대서양과 접해 있다. 국토 면적은 한반도와 비슷한 23

만㎢로 면적으로는 도서국가를 제외한 아프리카 대륙 47개국 중 30위를 차지한다(신세린 

2017). 2021년 총인구는 3,079만 명이며 전체 1/3 이상의 인구가 그레이터아크라주

(Greater Accra region)와 아샨티주(Ashanti region)에 거주하고 있다. 2021년 기준 평

균 가족 구성원 수는 3.6명으로 1960년 이후 역대 최저치를 기록하였다(Ghana Statistical 

Service 2021: 7-8). 

가나의 경제성장률은 매년 꾸준히 상승하여 2020년에는 5.6%의 경제성장률을 기록하

였다. GDP는 2020년 기준 698억 달러로 2016년 대비 148억 달러 증가하였으며 1인당 

GDP 또한 2016년 1,941달러에서 2020년 2,266달러로 325달러 증가하였다. 대외거래

의 규모도 2020년 수출액과 수입액이 각각 158억 달러와 134억 달러를 기록하며 2016년 

이후 꾸준히 성장하고 있다.
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<표 3-1> 경제 및 대외거래 변화 추이

구분 단위 2016 2017 2018 2019 2020

GDP 억 달러 550 590 655 671 698

1인당 GDP 달러 1,941 2,038 2,217 2,223 2,266

경제[성장률 % 3.4 8.1 6.3 7.5 5.6

수출액 백만 달러 11,137 13,835 14,943 15,277 15,866

수입액 백만 달러 12,910 12,648 13,134 12,633 13,410

자료: 한국수출입은행(2020: 176)을 바탕으로 저자 재작성. 

2018년 기준 서비스업이 가나 GDP에서 차지하는 비중은 46% 정도로 2013년과 비교

하면 5% 포인트 정도 증가하였다. 제조업은 2013년 36.9%를 기점으로 증감을 반복하고 

있으며 2018년 34%를 기록하였다. 농업은 전체 GDP의 19.7%를 차지하였으며 이는 

2013년 21.7% 이후 감소한 것으로 나타났다. 

<표 3-2> 산업별 GDP 비중 변화 

산업별 GDP 단위 2013 2014 2015 2016 2017 2018

농업 % 21.7 22.0 22.1 22.7 21.2 19.7

제조업 % 36.9 38.1 34.6 30.6 32.7 34.0

서비스업 % 41.4 39.8 43.2 46.7 46.0 46.3

자료: Ghana Statistical Service(2019: 5)를 바탕으로 저자 재작성. 

2016년 기준 가나의 농업 부문 고용률은 전체 산업의 52.9%를 차지하여 가장 큰 비중을 

나타내고 있다. 다음으로 서비스업은 17.5%, 제조업은 6.3%로 나타났다. 산업별 지역 고

용률을 살펴보면 농업 분야에서 가장 높은 고용률을 보이는 지역은 어퍼이스트(Upper 

East) 주, 어퍼웨스트(Upper West) 주, 북부(Nothern) 주 순으로 나타났으며, 수도 중심

의 그레이터 아크라(Greater Accra) 주와 아샨티(Ashanti) 주는 각각 5.9%, 35.3%를 차

지하여 다른 지역에 비해 농업 부문의 고용률이 상대적으로 낮았다.



평가 대상 분석❙   25

<그림 3-1> 2016년 지역 및 분야별 고용률

자료: World Bank(2020)를 인용.

가나의 총인구는 2020년 기준 3,107만 명으로 전체 인구 중 도시에 거주하는 인구는 

57.3%에 해당하는 1,782만 명이며, 농촌 인구는 1,325만 명으로 42.7%를 차지하고 있

다. 도시 인구는 2010년 1,256만 명으로 전체 인구의 절반 이상을 차지하였으며 해마다 

3%대의 성장률을 기록하며 꾸준히 증가하고 있다. 농촌 인구 또한 2010년 1,221만 명을 

기점으로 완만한 증가세를 보이고 있으나, 농촌 인구 증가율은 2013년 이후 1%에도 미치

지 못하고 있다. 전체 인구 중 농촌 인구가 차지하는 비중은 2010년 49.3%에서 2020년 

42.7%로 10년 사이에 6.6% 포인트 감소하였다.

<표 3-3> 도시와 농촌의 인구변화

분류 구분 단위 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

도시

도시 인구 만 명 1,256 1,304 1,353 1,403 1,454 1,506 1,559 1,613 1,668 1,724 1,782

도시인구 비중 % 50.7 51.4 52.1 52.7 53.4 54.1 54.7 55.4 56.1 56.7 57.3

도시인구 
성장률

% 3.8 3.8 3.7 3.6 3.6 3.5 3.5 3.4 3.4 3.3 3.3

농촌

농촌인구 만 명 1,221 1,233 1,245 1,257 1,268 1,278 1,288 1,298 1,307 1,316 1,325

농촌인구 비중 % 49.3 48.6 47.9 47.3 46.6 45.9 45.3 44.6 43.9 43.3 42.7

농촌인구 
성장률

% 1.1 1.0 1.0 0.9 0.9 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 0.6

합계 총인구 만 명 2,477 2,538 2,599 2,660 2,722 2,784 2,848 2,912 2,976 3,041 3,107

자료: World Bank Data를 바탕으로 저자 작성. 
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1.2. 농업현황

가나 경제는 농업에 대한 의존도가 높은 편으로 노동력의 약 42%가 농업에 종사하고 있

다. 농민당 평균 토지 규모는 1.2ha 미만으로 천수농업이 주를 이루고 있다. 남성들은 주로 

마, 쌀과 같은 식량작물을 생산하며, 여성은 대체로 식품(옥수수, 카사바)의 소규모 가공과 

마케팅과 같은 활동에 참여하는 경향을 보인다(George and Dilys 2020). 

가나의 주요 재배작물은 옥수수, 카사바, 마, 플랜틴, 땅콩, 쌀 등이며 그중에서 옥수수와 

카사바가 가장 많은 재배면적을 차지하는 작물이다. 2018년 옥수수 재배면적은 1,021,000ha

이고 다음으로 카사바가 977,000ha를 차지하였다. 2010년 대비 밀렛, 수수, 토란, 땅콩, 

동부의 재배면적은 다소 감소한 반면, 옥수수, 쌀, 플랜틴, 마, 콩은 재배면적이 증가하였다.

<표 3-4> 주요 작물재배 면적(’000ha) 

구분 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

옥수수 992 1,023 1,042 1,023 1,025 880 865 985 1,021 

밀렛* 177 179 172 161 162 162 137 156 142 

쌀 181 197 189 216 224 233 236 241 260 

수수 253 243 231 226 227 228 201 224 228 

카사바 875 889 869 875 889 917 879 917 977 

토란 205 204 196 194 200 200 206 204 203 

플랜틴** 328 336 337 340 357 363 358 363 387 

마 385 204 426 422 428 430 427 493 470 

콩 91 86 85 85 87 86 87 102 103 

땅콩 333 357 345 329 335 336 327 316 320 

동부 167 182 169 162 166 163 147 154 157 

자료: MoFA & SRID(2019: 12) 자료를 바탕으로 저자 작성.

주*: 밀렛(Millet)은 알갱이가 작은 곡식류를 통틀어 지칭하는 말로 조, 기장, 테프 등이 이에 해당함.

주**: 플랜틴은 동남아시아, 아프리카 등 더운 지역에서 널리 재배되며 보통 요리용 바나나로 불림. 

기타 재배작물로는 코코아, 팜유, 캐슈넛, 코코넛, 고무, 토마토 등 다양한 작물이 재배되

고 있으며, 코코아의 재배면적은 1,826,830ha로 주요 작물로 분류된 옥수수보다도 넓은 

재배면적을 차지하고 있다. 다음으로 재배면적이 넓은 작물로 팜유(351,390ha), 캐슈넛

(118,750ha), 토마토(51,000ha) 순이었으며, 양파, 오크라, 망고, 바나나, 커피 등은 재배

면적이 10,000ha 이하인 것으로 나타났다.
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<표 3-5> 기타 작물재배 면적(’000ha) 

구분 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

코코아 1,600.30 1,600.80 1,650.80 1,683.77 1,717.44 1751.79 1,786.83 1,826.83 

팜유 381.80 397.10 409.10 349.04 425.60 434.12 346.71 351.39 

캐슈나무 82.00 86.50 89.00 90.78 92.60 94.45 95.00 118.75 

코코넛 25.30 25.30 26.10 26.60 27.15 27.70 28.25 28.68 

고무 25.80 26.00 26.80 27.35 27.88 28.44 29.01 29.59 

시트러스 16.20 16.50 17.00 17.34 17.69 18.04 18.40 18.59 

커피 0.40 0.40 0.50 0.46 0.47 0.48 0.49 0.50 

망고 7.00 7.20 7.40 7.55 7.70 7.85 8.01 8.08 

바나나 7.50 7.60 7.80 7.96 8.12 8.28 8.44 8.53 

포포나무 1.20 1.50 1.60 1.50 1.61 1.65 1.68 1.69 

파인애플 9.80 10.00 10.30 10.50 10.72 10.93 11.15 11.32 

토마토 44.50 44.80 46.10 47.02 47.96 48.92 49.90 51.00 

고추 13.40 13.70 14.10 14.40 14.68 14.97 15.27 15.46 

샬롯 5.20 5.20 5.40 5.46 5.57 5.68 5.79 5.85 

오크라 2.80 3.00 3.10 3.16 3.23 3.29 3.36 3.42 

양파 7.50 8.00 8.30 8.42 8.58 8.76 8.93 9.06 

가지 5.50 6.00 6.20 6.33 6.45 6.58 6.71 6.76 

자료: MoFA & SRID(2019: 12) 자료를 바탕으로 저자 작성.

지난 2009년부터 2018년 동안 가나의 연간 강수량을 살펴보면 연도별로 편차가 존재하

지만, 평균적으로 1,077mm의 강수량을 보였다. 2018년 지역별 연간 강수량은 가나 중앙

지역이 1,743mm로 가장 많은 강수량을 기록했으며 뒤이어 서부지역이 1,512mm, 아샨

티 지역이 1,463mm를 기록하였다. 동부지역, 브롱아하포지역, 북부지역은 1,200mm 정

도의 비슷한 강수량을 나타냈으며 북서부지역과 그레이터아크라 지역이 각각 674mm, 

741mm를 기록하여 다른 지역에 비해 상대적으로 강수량이 낮았다. 대부분의 지역에서 

강수량이 조금씩 증가하고 있다고 볼 수 있으며 강수량이 가장 많이 증가한 지역으로는 중

앙지역이었다. 반면 강수량의 감소가 가장 심했던 지역은 북서부지역과 볼타 지역이었다. 
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<표 3-6> 연간 지역별 강수량(mm)

지역 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
10년
평균

30년 
평균*

변화율

서부 1,385 1,749 1,445 1,298 1,025 1,654 1,144 1,268 1,780 1,512 1,426 1,558 -2.95

중앙 1,195 1,359 1,144 1,029 920 1,447 1,051 894 1,551 1,743 1,233 1,252 39.22

그레이터
아크라

805 871 812 646 365 777 689 786 833 830 741 788 5.33

볼타 1,212 1,009 928 1,061 1,075 1,368 1,213 1,085 1,189 1,105 1,125 1,340 -17.54

동부 1,211 1,477 1,337 1,204 1,080 1,271 999 1,171 1,547 1,277 1,257 1,180 8.22

아샨티 1,380 1,397 1,170 1,224 1,215 1,381 1,025 790 1,303 1,463 1,235 1,345 8.77

브롱아
하포

1,148 1,251 823 1,049 1,814 1,239 1,048 852 1,061 1,273 1,156 1,244 2.33

북부 1,292 1,361 1,083 1,002 1,066 1,084 870 860 1,017 1,207 1,084 1,155 4.50

북동부 884 984 665 956 997 707 918 503 857 950 842 912 4.17

북서부 1,086 630 523 1,136 434 300 724 448 747 714 674 1,022 -30.14

합계 11,598 12,088 9,929 10,605 9,992 11,228 9,679 8,658 11,885 12,074 10,774 11,796 2.36

평균 1,160 1,209 993 1,061 999 1,123 968 866 1,189 1,207 1,077 1,180 2.29

자료: MoFA & SRID(2019: 8) 자료를 바탕으로 저자 작성.

주*: 30년 평균은 1961년부터 1990년까지를 나타냄.

1.3. 국가개발전략 및 농촌개발 정책

가. 경제·사회 개발정책 범정부 프로그램(The Coordinated Programme of Economic 

and Social Development Policies, CPESDP, 2017-2024)

가나 정부는 ‘일자리 창출을 통한 번영과 기회 제공’을 골자로 「제 6차 경제·사회 개발정

책 범정부 프로그램」을 발표하였다. 모든 국민에게 기회를 제공하고 환경을 보호하여 국가

의 안정과 번영을 이루는 것을 주요 목표로 선정하였다. 동 프로그램은 경제, 사회, 환경, 

사회 기반, 거버넌스 측면에서 가나의 현 상황을 살펴보고 향후 우선으로 지원되어야 할 분

야를 명시하고 있다. 

농업이 가나 경제 GDP에 차지하는 비중은 해마다 낮아지고 있지만, 전체 인구의 44.7%

가 여전히 농업 분야에 종사하고 있다. 하지만 농업생산의 비효율성과 높은 생산비용, 천수

농업 방식에 의존 등은 농업 생산성과 농가의 수익률을 감소하게 만드는 요인으로 작용하

고 있다. 가나 정부는 이러한 상황을 개선하고자 ① 마케팅, ② 제도개혁, ③ 생산 효율성, 
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④ 수확 후 관리. ⑤ 비용 절감, ⑥ 청년층 참여 장려, ⑦ 소통 강화를 농업개발의 중점분야

로 추진하고 있다. 가나 정부는 품질 높은 농산물의 생산과 시기적절한 공급을 위해 도로, 

전기, 수자원과 같은 주요 농업 기반 시설을 제공하고 농업 맞춤형 금융지원, 기술지원 및 

역량 강화, 세금 감면 및 인센티브를 제공할 계획이다. 또한 R&D의 강화, 관개시설 제공, 

농업현대화 등을 추진하여 생산 효율성을 증대시키고, 저장건조시설과 창고 지원, 농산물

거래시장 등의 지원을 통해 수확 후 관리를 강화하고자 한다. ICT 기술 적용을 통해 비용을 

절감하고 청년층의 농업 분야 창업을 위한 자금지원, 역량 강화 등을 지원한다. 이와 함께 

지역사회 소유의 소규모 관개시설 지원으로 농업현대화와 관개시설의 확대를 도모하고자 

한다. 관개시설 운영을 위한 에너지비용은 민관협력과 민간투자 유치를 통해 태양에너지 

사용을 적극적으로 추진할 계획이다. 

가-1. 국가 중기개발정책 프레임워크(The National Medium Term Development 

Policy Framework)

2014년부터 2017년까지 제시한 「가나 동반성장개발계획(Ghana Shared Growth and 

Development Agenda, GSGDA Ⅱ)」의 뒤를 이어 「국가 중기개발정책 프레임워크」를 

새롭게 발표하였다. 앞서 소개한 「경제·사회 개발정책 범정부 프로그램」과 마찬가지로 일

자리를 창출하고 이를 바탕으로 번영하는 사회를 만드는 것을 목표로 하고 있다. 해당 목표

의 달성을 위해 ① 경제 성장을 위한 핵심 자원의 최적화, ② 내·외부위험으로부터 회복탄

력적인 경제, ③ 경쟁력 있는 사업환경 조성, ④농업과 산업부문의 개혁, ⑤ 관광 및 예술산

업 육성을 중점적으로 관리하고 있다. 국가 중기개발정책 프레임워크 내 농림식품부와 관

련된 정책으로는 크게 7가지 정책을 포함하고 있으며 ① 수요 중심의 농업개발 정책 장려, 

② 공공투자 강화, ③ 생산 효율성 향상과 산출량 증대, ④ 수확 후 관리 강화, ⑤ 과학기술

과 혁신적 방법 적용, ⑥ 젊은 세대들이 실행할 수 있는 사업으로써의 농업 장려, ⑦ 식량안

보와 소득 창출을 위한 축산 및 가금류 분야 장려가 이에 해당한다. 수요 중심의 농업개발 

정책 장려는 시기적절하고 적정한 농산물의 공급과 품질보증에 중점을 두며 농산물 무역 

증대를 위해 가치사슬 주체들의 역량을 강화하고자 한다. 공공투자의 확산을 위해서는 부

처 내 협업 강화, 관개, 교통 시스템 등 중요시되는 농업 분야 인프라에 대한 우선적 투자 등

을 강조하고 있다. 생산 효율성 향상과 산출량 증대를 위해 가나 정부는 연구 및 개발 분야
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의 투자 확대, 관개시설 공급, 농업 기계화 강화, 농업지도 서비스 증대에 정책역량을 집중

하고 있다. 수확 후 관리 강화 정책의 세부 내용으로는 수확 후 손실의 감소, 수확 후 관리를 

위한 인센티브 제공, 정부의 저장 및 건조시스템 제공 등이 있다. 과학과 혁신적 기술의 적

용을 위해서는 가치사슬 전 단계에 걸친 ICT 기술 적용으로 운영비용의 최소화를 이루고

자 노력하고 있다. 젊은 세대들에게 적합한 사업으로써의 농업을 장려하기 위해서는 스타

트업의 자본확보를 위한 금융 기관과의 연계, 역량 강화, 토지 접근성을 강화하고자 노력하

고 있다. 마지막으로 식량안보와 소득 창출을 위한 축산 및 가금류 분야 장려를 위해 품종 

및 축사 개량, 비용효율적인 사료 개발과 수의센터의 배치를 통한 가축 건강관리 강화를 달

성하고자 한다(MoFA 2018: 29-30). 

농업 분야의 세부 정책 달성 지표와 목표치를 살펴보면 농업 GDP 성장률을 2023년에 

7%까지 끌어올릴 계획이며 농업지도사 1명당 농민 수를 2019년 기준 706명에서 2023년

까지 500명으로 낮출 계획을 밝혔다. 관개시설 또한 접근성을 확대하여 2019년 대비 약 3

배 가까이 증가한 35,000ha에 달하는 관개시설을 확충하고, 친환경 기술을 활용하여 양

파, 후추, 토마토 생산량을 각각 35,000톤, 70,000톤, 200,000톤까지 증대시키고자 한다.

<표 3-7> 농업분야 정책 달성지표와 목표치

구분 단위
기초선 현 상황 목표치

연도 수치 연도 수치 연도 수치

농업 GDP 성장률 % 2016 2.9 2018 4.8 2023 7.0

농업현대화센터 개수 2018 168 2019 200 2023 290

비료 사용률 kg/ha 2016 13 2019 20 2023 25

농업지도사
농업지도사 대 

농민 비율
2016 1:1,908 2019 1:706 2023 1:500

관개시설 접근 증대 ha 2017 12,003 2019 13,009 2023 34,934

관개토지사용 효율성 토지집약도 2017 1.78 2019 1.8 2023 1.8

녹색기술을 통한 채소 생산

    양파 t 2017 10,000 2018 19,680 2023 35,000

    후추 t 2017 60,000 2018 58,000 2023 70,000

    토마토 MT 2017 40,000 2018 142,750 2023 200,000

자료: MoFA(2020: 3) 자료를 바탕으로 저자 작성.
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기후탄력적 
농업 및 

식량안보시스템 
개발

1.1 기관역량강화를 위한 
연구 및 연구결과 
보급

∙ 기후스마트농업을 위한 연구활동 강화와 기관역량 개발, 연구활동 지원을 위한 
재정지원 확대, 기후스마트농업 및 지속가능한 어업을 위한 기술보급 지원

1.2 기후탄력적 작물재배 
시스템 개발 및 장려

∙ 기후탄력적 작물재배 시스템을 위한 연구, 토착 지식과 모범사례 문서화 및 
보급, 지속가능한 토지관리 장려(보존농업과 혼농임업의 적용 등)

1.3 축산생산시스템 적용
∙ 기후탄력적 축산생산시스템의 개발과 연구 수행, 목초지와 사료 은행 등 영양가 

있는 사료의 개발지원, 지역사회중심 축산지도시스템 운영

1.4 어업 및 수산양식 
부문 기후변화 
적응활동 지원

∙ 수산물 포획 및 양식 관리 향상을 위한 연구 지원, 어업환경 규제 강화, 수산양식 
기술의 적용 확대 지원, 수산물 어획 후 관리인프라와 시스템 공급 지원

1.5 수자원 보존 및 
관개시스템 지원

∙ 다목적 물 저장시설 개발, 빗물 집수 및 저장, 소규모 관개시설 개발 확대, 
소규모 관개시설 운영을 위한 역량 강화 서비스 강화, 

1.6 위험전가 및 
대체생계시스템

∙ 농업 및 수산업 보험제도 개발, 대체 생계프로그램 지원

1.7 수확 후 관리 강화 ∙ 가공 및 저장인프라시설 제공, 부패하기 쉬운 농산물에 대한 부가가치 증진

1.8 마케팅 시스템 강화
∙ 생산과 시장 간 내후적 운송(Climate-proof transportation), 기후변화에 

대응한 특수작물에 대한 포괄적 가격체계 확립 

기후탄력적 
인프라 구축

2.1 기후탄력적 인프라 
구축을 위한 역량 
강화

∙ 공간계획, 관련 규제 및 기준의 구체화, 기후변화 대응을 위해 적합한 
인프라설계 연구 수행, 이해관계자의 행정 및 기술적 역량 강화

2.2 지식관리 및 협력
∙ 접근이 용이한 기후정보 제공을 위해 기관 간 협력 강화, 기상관측 및 조기경보 

시스템 운영을 위한 ICT 기술 적용 등

2.3 분야별·지역별 
기후탄력적 개발계획

∙ 기후변화 적응 및 완화를 위한 분야 간 연계 및 협력 강화, 토지사용계획, 건설 
및 규제 관련 기후대응 강화를 위한 정책환경 제공, 지방정부 및 마을의 
위험취약성, 위험 평가 등을 위한 역량 개발, 민간분야의 참여 강화

나. 국가 기후변화정책 마스터플랜(Ghana National Climate Change Master Plan 

Action Programmes for Implementation: 2015-2020)

가나 정부는 2013년 환경과학혁신부(Ministry of Environment Science, Technology 

and Innovation, MESTI)를 통해 가나 국가기후변화정책을 발표하였다. 크게 3단계로 나

눠 기후변화에 대응하기 위한 정책을 제시하였고 그 첫 번째 단계로 가나의 현재 상황을 분

석하고 미래 비전을 제시하였다. 국가 기후변화정책 마스터플랜은 두 번째 단계로써 분야

별 이니셔티브와 프로그램, 실행방안을 제시하였다. 국가기후변화정책은 온실가스배출 증

대, 기온상승, 강수량 변동, 해수면 상승의 4가지 주요 의제와 10개의 세부 정책분야를 마

련하였다. 그 중 농업 분야와 관련된 정책, 프로그램 및 세부 내용에 대해서 아래 <표 3-8>

에 자세히 작성하였다. 

<표 3-8> 국가 기후변화정책 중 농업과 관련된 정책, 프로그램 및 세부내용
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2.4 주요 인프라의 내후성 
파악

∙ 주요 인프라의 취약성 점검, 주요 인프라의 설비 최신화, 설비 최신화 및 
유지관리 장려를 위한 적절한 보상체계 구축

2.5 홍수 예방
∙ 비 홍수 지역으로의 경제활동 및 주거지 이전 지원, 빗물 배수시스템, 완충지대 

및 강둑보호, 조림 조성, 건기를 대비한 수로·집수저수지·댐 건설 

2.6 주요 서비스를 위한 
기후탄력적 인프라 
개발

∙ 내후성 인프라 건설, 지속적이고 안정적인 수자원 공급, 지역사회에 전천후 
도로 제공, 안정적인 서비스 및 시장 접근성 보장

2.7 해양자원 및 
해안지역의 보호

∙ 연안 지역의 지형, 지표면에 대한 자료수집, 해안 홍수 모델링을 통한 물의 흐름 
분석, 효과적인 입법 및 제도적 틀 마련, 생태계 파괴, 홍수, 해수면 상승 등의 
위험에 대비한 해안 인프라 건설

기후변화에 따른 
지역사회의

회복탄력성 증대

3.1 조기경보체계
∙ 지역기반 조기경보시스템의 문서화 및 배포, 기술을 이용한 위험 모니터링 및 

조기경보시스템 구축, 지질조사국(Geological Survey Department), 
수자원위원회(Water Resources Commission) 등의 기관의 기술 역량 강화  

3.2 공공교육 및 기후변화 
적응 기술

∙ ICT 기술의 사용 촉진 및 정보접근성 향상, 미디어 활성화 환경조성, 대중의 
인식 제고(대중홍보) 및 기후변화 적응을 위한 기술교육 제공, 기후변화에 관한 
정규교육 제공

3.3 신속한 대응과 관리 
∙ 제도적 틀과 역량 강화, 지역사회의 기술 역량 및 시설 개선, 국가재난 대응 정책 

및 틀 개선, 

3.4 공공사회서비스 향상
∙ 기후회복성이 있는 공공사회서비스 구축, 민관협력 및 NGO를 통한 서비스 

제공 장려, 사회서비스 및 인프라에 대한 투자 확대 

3.5 재정지원 및 보험제도
∙ 보험 인식 제고, 기후변화 적응, 비상 대응 및 재난관리를 위한 재정지원, 

사회안전망 제공

3.6 사회지원시스템 ∙ 공공기후변화 적응전략 개선, 생계 강화 프로그램 지원 등

기후변화가 
수자원 및 위생에 
미치는 영향력 

감소

4.1 수자원저장시스템 ∙ 댐과 저수지의 운영, 건설 등을 위한 틀 마련, 수자원 저장시스템과 홍수 대비 

자료: National Climate Change Committee (2015: 1-175) 자료를 바탕으로 저자 작성.

다. 국가 관개정책·전략 및 규제방안(National Irrigation Policy, Strategies, and 

Regulatory Measures, 2010)

「국가 관개정책·전략 및 규제방안」은 낮은 농업생산성과 성장률, 토지와 수자원 사용에 

대한 사회경제적 제약, 관개를 활용한 농산물 생산환경 악화, 관개지원 시스템 부족의 4가

지 주요 문제를 해결하고자 마련되었다. 해당 정책을 통해 국가 식량안보 달성, 집약적이고 

다양한 농산물 생산, 생계 향상, 최적의 천연자원 활용, 환경의 부정적 영향 감소, 관개를 

활용한 농산물 생산 투자 확대를 달성하고자 한다. 구체적인 목표와 세부 방안은 다음 <표 

3-9>와 같다.
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<표 3-9> 국가 관개정책·전략 및 규제방안

문제상황 목표 세부내용

관개시설을 이용한 생산 
저하, 낮은 생산성과 

새로운 관개시설 건립의 
지연

5.1.1 관개용수의 
생산성 증대

∙ 관개용수 절약 기술, 농업시스템 및 인센티브 장려, 관개용수 할당 및 
재할당, 원수(Raw water)의 산업부문 간 최적할당, 수질이 낮은 물의 
안전한 사용을 위한 방안 마련 

5.1.2 생산잠재력 강화 

∙ 기존 Irrigation Scheme의 잠재력과 필요성 분석을 위한 평가 시행, 
기존 Scheme의 개선, 효율적이고 수요중심적인 서비스 제공을 위해 
비공식 및 상업적 관개 특성화, 공공 관개 scheme의 관리위임, 운영 및 
유지 역량 강화, 명확한 관개시설 소유권 확립, 사용기준 및 규제 설정  

5.1.3 수요와 타당성에 
기반한 신규 
관개지역 개발

∙ 기존 연구 및 사업 검토, 타당성 분석, 잠재적 관개지역 파악, 국가 
관개개발 마스터플랜 개발, 수혜자의 적극적 사업참여 활성화, 소유권 
기준 설정, 민간투자에 대한 인식개선 

5.1.4 재원방안 마련 ∙ GIDA 예산 확충, 혁신적 금융상품 개발 등

5.1.5 민간기업의 관개 
시설 투자 증대

∙ 민관협력 구축, 민간투자 관개시설의 수익 창출 환경조성, 민간투자자 
대상 인센티브 마련 등

5.1.6 GIDA 권한 및 
책무 개정

∙ 권한 및 책무 개정, 관계기관 및 협동조합 등과의 긴말한 협력 등

사회적 불평등, 
성별 불균형, 낮은 
여성권리로 인해 

토지 및 수자원에 대한 
제한된 사회경제적 참여

5.2.1 소유권, 노동 
분업, 소득의 
불균형 해소

∙ 성 인지 감수성 주류화, 여성과 관련된 토지 소유권 문제해결, 
소외계층의 사업 참여 지원, 여성의 관개시설 이용에 대한 평등한 접근성 
보장 등 

잘못된 농업관행과 
관개개발 규제로 인한 

환경 악화 심화

5.3.1 관개농업의 
환경관리 강화

∙ 환경 고려사항 주류화, 연구 장려, 친환경농법 장려, 안전한 지하수 사용 
및 관개농법 장려 등

인적자원역량 부재 및 
비효율적 제도적 권한으로 
인한 자산악화와 수익감소

5.4.1 서비스 지향적인 
공공기관

∙ GIDA의 권한 수정, 내외부 모니터링 평가 절차 도입, 표준품질기준 
개발, MOFA 및 타기관 간 연계협력 등 

5.4.2 비용효율적인 
관개지원 서비스

∙ 교육 및 서비스 수요를 분석하기 위한 수혜자 참여 제도화, 관개기술 이전 
촉진, 수확 전후 지원 서비스 개선, 국가 관개서비스 제공기준 및 지침 
마련, 관개비용 및 수익에 대한 모니터링과 평가 실시 등

5.4.3 인적역량 강화
∙ 농민들의 참여 역량 강화, GIDA 제도적 구조조정 및 역량 강화, 

이해관계자의 역량 강화 등

자료: MoFA (2010: 39-41) 자료를 바탕으로 저자 작성.

2. 사업대상지역 분석

사업대상지인 아쿠마단은 가나 남부에 위치한 아샨티(Ashanti) 주에 속한다. 아샨티주

는 총면적 24,389㎢이며, 가나 전체 토지의 10.2%를 차지한다. 2011년 인구조사에 따르

면 4,780,380명의 인구가 아샨티주에 거주하고 있으며 이는 전체 인구의 19.4%를 차지하
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는 비율로 16개의 주 가운데 가장 많은 인구가 거주하고 있다(MoFA & SRID 2019: 2). 아

샨티 주의 농촌 인구는 1,883,470명으로 아샨티 주 전체 인구의 39.4%에 해당하며 이는 

그레이터아크라(Greater Accra) 다음으로 낮은 비율을 보인다(MoFA & SRID 2019: 9). 

2019년 가나 전체에 7,299,925가구가 있으며 아샨티주에는 1,661,560가구가 거주한다. 

이 중 29.9%의 가구만이 농장(farm)을 운영하거나 소유하고 있다. 다른 주 대부분에서 농

장을 운영하거나 소유 비율이 50%를 상회하는 것과는 다른 양상을 보인다(MoFA & SRID 

2019: 10). 아쿠마단은 인구 약 20,000여 명으로 거주민 대부분이 농업에 종사한다. 90% 

이상의 인구가 토마토를 생산하며 이는 다른 지역에 비해 매우 높은 비율이다. 토마토 외에

도 카사바, 후추, 양파, 옥수수 등 다양한 작물이 아쿠마단 지역에서 재배된다.

<그림 3-2> 사업대상지역 위치

자료: 한국농어촌공사(2014).

사후평가 대상지인 가나 아쿠마단 관개단지는 수도인 아크라에서 북쪽으로 약 340km 

떨어진 곳으로, 수도에서 대상지까지는 자동차로 6시간 이상 소요된다. 사업대상지 전체가 

가나 농업개발 국가계획이 수립되어 있는 국유지이다. 가나 제2의 도시인 쿠마시(Kumasi)

로부터는 약 100km 떨어져 있고, 북쪽에서 약 23km 정도 거리에 테치만(Techiman)이 

위치하고 있다. 테치만과 쿠마시에 시장이 형성되어 있어 지리적 여건이 양호한 편이다.
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3. 평가대상사업 분석

3.1. 추진배경 및 경과

2011년부터 2013년에 수행한 가나 아쿠마단 관개지구 농업관개시설 설치지원 사업은 

2010년 3월 가나 부통령 존 드라마니 마하마(John Dramani Mahama)가 한국을 방문하

고, 한국대표단이 가나를 방문한 것이 계기가 되었다. 가나 농업 생산성 향상을 통한 소득

증대와 빈곤퇴치에 기여함으로써 양국 간 협력관계를 증진하기 위해 추진된 사업이다. 가

나는 건기에 농업용수가 부족하여 주요 소비 농산물 중 하나인 토마토 생산량이 수요에 미

치지 못하는 공급부족 현상을 겪고 있었다. 이에 강수량과 관계없이 토마토 생산이 가능하

게 하도록 관개 시스템을 설치하고 안정적인 토마토 생산 기반을 구축하고자 동 사업을 추

진하게 되었다(한국농어촌공사 2014: 1). 

2011년 본격적으로 시작한 1차 사업인 ‘가나 농업관개시설 설치지원 사업’의 사업 규모

는 총 24.7억 원이며 농림축산식품부는 사업수행기관으로 ㈜한국종합기술을 선정하였다. 

해당 사업은 양수장, 소규모 댐 1개소, 농도, 스프링클러 및 점적관개(60ha) 시설을 설치하

고 이 외에도 기자재 제공, 교육 및 초청 연수 수행, 한국 전문가 파견을 수행하였다. 사업

종료 1년 후인 2014년 12월에 경희대학교 국제대학원이 1차 사업의 사후평가를 실시2)하

였다. 

1차 사업으로 추진된 ‘가나 농업관개시설 설치지원 사업’이 성공적이라 평가되면서 후속

사업을 통해 사업 효과를 증대시키고자 하였다. 기존의 농경지와 관개시설을 확대하여 농

업 생산성을 향상하고 단지 내에서 생산된 농산물을 저장 및 판매하기 위한 집하장 건설 등

의 필요성이 제기되었다. 이에 따라 본 평가의 대상인 ‘가나 아쿠마단 농촌개발 및 채소단

지 관개사업’이 2차 사업으로 2015년부터 2018년까지 수행되었다. 2017년 6월 농림축산

식품부, 한국농어촌공사와 외부기관 전문가로 구성된 현장점검단이 중간점검을 하였으며, 

2018년 11월 사업이 종료되면서 가나 식품농업부로 사업이 인수인계되었다. 해당 단지는 

가나 식품농업부 내 관개개발청의 관리하에 운영되고 있다.

2) 사후평가는 통상적으로 사업종료 후 2년 이상 경과한 후 실시하지만, 해당 사업의 사후평가는 사업종료 1년 후에 

실시하여 종료평가의 성격이 포함된 사후평가라 할 수 있다(한국농어촌공사 2014: 11).
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2013. 2. 농림축산식품부의 2013년 타당성조사 대상사업으로 선정

2013. 10. 현지 수요협의 조사 실시

2013. 12. 사업 타당성조사 실시

2015. 3. 사업 실시협의 및 협의의사록 체결

2015. 8. 사업 PMC(세계농정연구원) 선정

2015. 11 현장조사 및 2차 사업착수

2016. 7. 실무자 10인 대상 초청 연수 실시

2017. 6. 사업 중간점검 실시

2016. 5. - 2018. 4. 현지 교육 실시 

2018. 11. 시설물 시공 완료 및 인수인계

2018. 11. 준공식 및 사업종료

<그림 3-3> 가나 아쿠마단 농촌개발 및 채소단지 관개사업(2차 사업)의 추진 경과

자료: 사업보고서를 바탕으로 저자 재구성.

3.2. 사업개요

본 평가의 대상 사업은 ‘가나 아쿠마단 농촌개발 및 채소단지 관개사업(Rural Development 

and Improvement of Irrigation System for Vegetable Production on the Akumadan 

Irrigation Scheme in the Offinso-North District of the Republic of Ghana)’으로 

총사업비는 약 36억 원이며, 2015년부터 8월부터 2018년 11월까지 39개월간 추진되었

다. 본 사업은 한국농어촌공사(Korea Rural Community Corporation: KRC)와 가나 

식품농업부 내 관개청(Ghana Irrigation Development Authority: GIDA)가 총괄하였

다. 사업수행기관(Project Management Consultant: PMC)으로 (사)세계농정연구원이 

참여하였다.

대상 사업은 가나 아샨티(Ashanti)주 북오핀소(Offinso-North)군 아쿠마단(Akumadan) 

지역에 1차 사업으로 조성된 농경지와 관개시설을 확대하고 농산물 유통시설을 추가로 지

원하였다. 이를 통해 농업 생산성을 향상시키고, 농민들의 소득증대를 달성하고자 하였다. 

사업부지는 1차 사업의 대상 지역(아쿠마단 지역)과 동일하다. 그러나 관개시설, 저수시설 
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등의 개발 및 구축 등 사업대상지는 기존 사업과는 별도로 추진되었다. 사업대상 지역인 아

쿠마단은 수도 아크라에서 북쪽으로 약 300km 떨어진 곳에 위치한다. 

<글상자 1> 가나 아쿠마단 관개지구 농업관개시설 설치지원 사업(1차 사업) 개요

∙ 사업명: 가나 농업관개시설 설치 지원사업

∙ 추진배경: 2010년 3월 가나 부통령의 한국방문 및 한국대표단의 가나 방문을 계기로 추진

∙ 사업목적: 점적관개 및 스프링클러시스템을 설치하여 사계절 토마토 생산환경을 조성하고 지역 농민의 농업생산성 향상을 

도모하고자 함. 국영농장의 유지관리 능력 향상, 관개용수 공급을 통한 농장 내 토지사용률 증대

∙ 대상지: 아샨티주 오핀소군 아쿠마단에서 북동쪽 4km 지점

∙ 사업비 및 기간: 2,470백만 원/2011.12∼2013.12(2년) 

<1차 사업의 주요 사업내용>

구분 사업내용

사업
추진

대상국 시행기관 가나 식품농업부(MoFA), 관개개발청(GIDA)

우리측 시행기관 한국농어촌공사(KRC)/한국종합기술(KECC)

사업
내용

관개기설 설치 및 운영

점적관개 2ha

스프링클러 58.1ha

농로 7km

용수공급시설 소규모 저수지 및 양수장

시범포 -

기자재 지원
트랙터(2), 오토바이(5), 픽업트럭(2), 데스크탑(2), 노트북(4), 프린터(2), 

복합기(2), 카메라(4), 시험용 키트(2)

전문가 파견

PM/관개시스템(사업관리, 설계검토, 시공관리) 9.9개월

영농(시범영농, 재배기술 전수) 9.0개월

농경제(농작물 유통경로파악 및 마케팅 방안수립) 1.0개월

기계/전기(설계 검토 및 시공관리) 3.0개월

수리수문(스프링클러 설계지도) 1.6개월(1인)/1.8개월(1인)

역량강화
초청연수 공무원 10인/13일

영농교육 시범포 조성 및 작물 재배기술 교육훈련 

자료: 한국농어촌공사(2014) 사후평가보고서를 바탕으로 저자 재구성.

사업대상지인 가나 아쿠마단 관개개발 국영농장은 가나 농업개발 국가계획이 수립되어 

있는 국유지에 해당한다. 사업의 직접수혜자는 국영농장 내 관개시설을 이용하는 농민 및 

관개개발청이며, 지역공무원 및 아쿠마단 지역주민들이 간접수혜자에 해당한다. 

주요 사업내용으로 시설 및 건축물 구축, 기자재 지원, 전문가 파견, 초청 연수, 역량 강

화교육이 수행되었다. 해당 사업을 통해 점적 관개시설 및 농로 설치, 저류조 축조, 사방댐 

설치, 도로포장, 농산물 집하장, 태양광 발전 시스템 등이 구축되었으며, 주민 생활환경 개
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구분 내용

사업명(국문) ∙ 가나 아쿠마단 농촌개발 및 채소단지 관개사업

사업명(영문)
∙ Rural Development and Improvement of Irrigation System for Vegetable Production on the 

Akumadan Irrigation Scheme in the Offinso-North District of the Republic of Ghana

대상국가·지역 ∙ 가나 아샨티주 북오핀소군 아쿠마단 지역

사업 목적

∙ 1차 사업(가나 아쿠마단 관개지구 농업관개시설 설치지원 사업)을 통해 조성된 농경지와 관개시설을 활용한 
사업의 지속가능성 필요성 대두

∙ 관개시설 설치, 영농기술 전수를 통한 농업 생산성 향상
∙ 다품종 작물의 판매를 통한 농가소득 증대

사업 규모/기간 ∙ 3,620백만 원/2015.8∼2018.11(3년 3개월) 

사업기관

한국
∙ 총괄: 농어촌공사
∙▪ PMC: (사)세계농정연구원

가나
∙ 가나 식품농업부(MoFA), 관개개발청(GIDA)
※ 현재 운영 주체는 관개개발청(GIDA)

사업 주요내용

시설구축

∙ 점적관개(44ha) 및 농로(3.7km), 저류조(10,500㎥), 기존저수지 준설(18,442㎡) 및 
사방댐(36m x 2.4m) 설치, 운반용 도로포장(폭 4m, 연장 4.7km), 육묘장(6m x 30m) 

∙ 마을회관(250㎡), 농산물 집하장(455㎡), 식수 개발 2공, 공동화장실 3개소, 10kW 
태양광 발전 시스템 1개소, 현장사무실(100㎡), 울타리, 콘크리트 바닥 및 조경공사

기자재 지원
∙ 차량: 화물트럭, SUV 차량 1대, 사륜구동 픽업트럭 2대, 오토바이 4대
∙ 농기계 및 기자재: 트랙터 1대, 농산물 집하장 기자재 
∙ 사무기기: PC 1대, 노트북 2대, 프린터 1대

선을 위한 마을회관, 공동화장실, 식수개발 등이 지원되었다. 또한 차량, 농기계, 사무기기 

등의 기자재가 지원되었다.

본 사업에서 계획한 관개시설 확충, 건물 신축 등의 사업추진을 위해 사업책임자, 관개, 

채소재배 기술 전수, 건축, 기계/전기, 판매/저장의 6개 분야별 전문가가 총 40개월간 현

지에 파견되었다. 사업책임자는 시설구축, 행정, 사업관리, 각종 보고 등 사업 수행에 필요

한 제반 업무를 총괄 관리하였고, 관개, 건축 및 기계/전기 전문가가 관개시설과 건축물 설

계, 공사관리, 태양광 발전 시스템 설치 및 운영을 각각 담당하였다. 단지 내 적합한 작물을 

선정하고 재배하는 방법과 재배된 작물의 저장 및 수확 후 관리를 채소재배와 판매저장 전

문가를 파견하였다. 사업 2차 연도에는 가나 측 실무자 10인을 한국으로 초청하여 2016년 

7월 18일부터 15일간 한국의 선진 영농기술과 농촌개발 경험 전수에 관한 연수프로그램

을 시행하였다. 이 밖에도 2016년부터 2018년까지 농업 생산성 향상 및 농산물 판매와 유

통방법, 전시포 운영을 통한 기술교육 등 가나 관개청 직원 및 현지 농민을 대상으로 다양

한 교육을 진행하였다. 

<표 3-10> 평가대상사업(2차 사업) 개요
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구분 내용

전문가 파견

∙ PM(19개월): 제반 업무(시설구축, 건축물, 행정, 사업관리, 계획수립, 공정관리, 정산, 보고 
등) 총괄

∙ 관개(9개월): 점적시설 설치, 운영 등 기술 전수 및 관리
∙ 채소재배(4개월): 작물선정, 재배 방법 개발 및 품질관리 
∙ 건축(4개월): 건축물 설계 및 공사관리
∙ 기계/전기(3개월): 태양광 발전 시스템 설계, 설치, 운영 및 관리, 기술 전수
∙ 판매저장(2개월): 수확 후 관리, 저장 분야 기술지원 

초청 연수

∙ 주제: 영농기술 및 농기계, 농촌개발 경험 전수 관련 연수
∙ 대상/인원/기간: 실무자 10인/15일
∙ 내용: 이론강의 9시간, 현장 방문(농수산식품공사, 화훼공판장, 토마토 생산 농가, 

산지유통센터 등) 및 산업시찰(농기계 공장) 

현지 역량 
강화

∙ 농민교육, 관개사업 워크숍, 전시포 운영 교육

기대효과
∙ 관개시설 설치 및 운영을 통한 원활한 용수공급
∙ 소득증대 기반 조성
∙ 우리나라 관개개발 및 영농기술의 경험 이전, 지속적인 농업기술 수출기반 마련, 국가이미지 제고

사업 수혜자 
직접수혜자 ∙ 아쿠마단 농장 내 협동조합 농민

간접수혜자 ∙ 관개개발청 공무원 및 아쿠마단 지역 거주자

자료: 사업보고서를 바탕으로 저자 재구성.

3.3. 추진체계

사업의 원활한 추진을 위하여 마련된 수행체계는 다음과 같다. 한국은 한국농어촌공사

(KRC)가 사업관리기관으로서 사업을 총괄·관리하였으며 본 사업의 수행을 위해 (사)세계

농정연구원을 사업시행기관(PMC)으로 선정하였다. 사업수행기관은 원활한 사업추진을 

위해 분야별 전문가 및 사업관리 전문가를 한국에서 파견하였고, 가나 식품농업부와 관개

청과 긴밀한 협조체계를 구축하여 사업을 시행하였다. 사업대상지에 관개시설, 창고, 도

로, 집하장 등의 시설구축을 위해 현지 시공사인 T.C. E&C Co. Ltd와 계약을 체결하였고, 

한국기업인 ㈜우암코퍼레이션과 협력하여 태양광발전시스템을 설치하였다. 
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<그림 3-4> 사업추진체계도

자료: 한국농어촌공사(2015; 2016; 2017; 2018) 실적보고서를 바탕으로 저자 재구성.
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평가 결과4

1. 적절성

1.1. 정책 및 전략과의 부합도

1.1.1. 가나 정책 및 전략과의 부합도

가나 정부는 제6차 경제·사회 개발정책 범정부 프로그램(2017~2024년)을 통해 농업 

부문의 제도개혁, 생산 효율성 증대, 수확 후 관리 강화와 비용 절감, 청년층 참여 장려 등

을 중점분야로 제시하였다. 이를 위해 전기 및 수자원과 같은 주요 기반 시설을 제공하고 

관개시설의 제공과 농업현대화를 통한 농업 생산 효율성 증대, 저장건조시설과 수확 후 관

리의 강화 등을 강조하고 있다. 

또한 가나 동반성장개발계획(2014-2017 GSGDA Ⅱ)에 이어 국가 중기개발정책 프레

임워크를 발표하였다. 동 정책 내 농업 관련 전략 및 정책으로는 수요 중심의 농업개발 정

책 장려, 생산성 증대 및 향상, 수확 후 관리 강화, 젊은 세대 대상 농업 장려 정책 등이 포함

되어 있다. 따라서 본 평가대상 사업은 농업의 생산성과 효율성 강화, 관개시설의 제공과 

수확 후 관리 강화 등 전반적인 국가프로그램 및 정책과 그 방향성이 일치한다고 평가할 수 

있다. 
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더욱이 가나 정부는 관개시설이 있는 지역에도 불구하고 농업 생산성이 저조하고, 관개

시설 확충 및 보급에 대한 지연, 잘못된 농업 관행과 개발규제로 인한 환경 악화 심화 등의 

문제점을 인식하고 2010년에 국가 관개정책·전략 및 규제방안을 마련하였다. 주요 목표로

는 관개용수를 이용한 생산성 증대, 수요와 타당성에 기반한 신규 관개지역 개발, 환경관리 

강화 등을 설정하였다. 더불어 2013년 환경과학혁신부가 발표한 국가 기후변화정책 마스

터플랜(2015-2020)에서도 기후탄력적 농업 및 식량안보시스템 개발을 위해 수자원 보존 

및 관개 시스템 지원 프로그램을 마련하였다. 이에 따른 세부 내용으로 소규모 관개시설 개

발 확대와 관개시설 운영을 위한 역량 강화 서비스를 강화하고자 하였다. 

이를 통해 본 사업은 앞서 제시된 국가 개발계획과 직접적으로 관련되어 있음을 확인할 

수 있다. 본 사업은 관개시설의 확충 및 선진 농업기술의 전수 등으로 농업 생산성을 증대

하고, 농산물 집하장 등 저장시설의 구축으로 수확 후 단계의 관리 강화로 농민의 소득증대

에 기여하고자 함으로써 가나의 농업개발전략과 매우 부합한다고 할 수 있다. 현지 설문조

사 결과 응답에 참여한 모든 공무원 또한 해당 사업이 가나 국가개발전략과 매우 일치하거

나 일치한다고 응답해 이를 뒷받침한다고 볼 수 있다.

<표 4-1> 가나 정부 정책과의 부합성 관련 설문결과

구분
매우 

그렇지 않다
그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

사업내용이 가나 국가전략개발과 농업 
분야 개발전략과 부합하는가?

0% 0% 0% 33.3%(2명) 66.7%(4명)

자료: 현지 설문조사 결과.

1.1.2. 국제적 개발목표와의 부합도

본 평가대상 사업은 관개시설을 완공하여 농업 생산성 및 농가소득 증대를 목표로 하였

다는 점에서 지속가능개발목표(Sustainable Development Goals: SDGs) 2번 목표(기

아종식, 식량안보, 영양상태 개선 및 지속가능한 농업)에 직접적으로 기여한다고 볼 수 있다. 

가나의 빈곤율은 지역에 따라 편차를 보이고 있다. 2012년에서 2016년 사이 그레이터

아크라(Greater Accra), 아샨티(Ashanti), 중앙 및 동부(Central and Eastern) 지역의 

빈곤율과 지니지수는 감소한 반면 어퍼이스트 주(Upper East), 북부(Northern) 주 등의 
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지역 빈곤율과 지니계수는 오히려 증가한 것으로 나타나 가나의 경제 성장에도 불구하고 

일부 지역의 소득은 오히려 2012년에 비해 감소한 것으로 보인다. 

<그림 4-1> 2012년~2016년의 빈곤율(좌)과 지니지수(우) 변화

자료: World Bank(2020) 자료를 인용.

또한 가나 북부지역을 중심으로 일어나는 식량 불안정은 열악한 영양상태의 주요 요인으

로 지목된다. 2020년 춘궁기동안 21,000여 명 이상의 사람들이 식량 부족에 시달렸으며 

토양 품질의 저하로 인한 식량 수요 미충족, 불리한 기상 조건, 농업투입재에 대한 제한된 

접근과 생산 확대를 위한 재정지원의 제한 등이 이러한 식량 부족 현상을 심화시키고 있다

(USAID 2021). 따라서 농업 생산성 및 농가소득 향상을 목적으로 하는 본 사업은 기아 종

식, 식량안보 등 지속가능개발목표와 밀접하게 연관되어 있다고 볼 수 있다. 

1.1.3. 우리나라의 對가나 국가협력전략과의 부합도

우리나라의 對가나 1차 국가협력전략(2011-2015)은 전력 인프라 확충, 보건위생 및 의

료환경 개선, 기초교육환경 개선을 중점협력 분야로 선정하였다. 2차 가나 국가협력전략

(2016-2020)에서는 가나 빈곤층의 주요 생계 수단인 농업 부문의 생산성이 악화하고, 중

부 및 북부지역에 대한 지원이 수도권 지역에 비해 미흡한 실정을 고려하였다. 또한 가나 

동반성장 개발계획Ⅱ(2014-2017)에 민간부문 경쟁력 강화, 농업현대화와 지속가능한 자

원관리, 인프라 및 주거 개발 등이 핵심 주제로 채택된 점을 반영하여 우리나라 또한 해당 

분야와 지역에 대한 지원을 2기 중점협력 분야로 선정하였다. 이에 평가대상 사업인 ‘가나 

아쿠마단 농촌개발 및 채소단지 관개사업’은 우리나라의 對가나 지원정책 방향과 일치하는 
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사업이며, 대상 지역 또한 수도권 및 볼타지역이 아닌 중부지역의 아샨티주로 ODA 추진 

시 고려사항 중 하나인 ‘낙후한 중부지역에 대한 지원 고려’를 적절히 반영된 사업으로 볼 

수 있다. 

1.2. 사업계획의 적절성

본 평가대상 사업은 1차 사업인 ‘가나 농업관개시설 설치 지원사업’의 후속 사업으로 1

차 사업 당시 조성된 농지 면적이 60ha에 불과하여 농산물 생산량이 지역 농가의 소득증대

로 이어지기에는 미흡한 실정이었다. 실제 당시 주요 농산물 중 하나인 토마토의 생산량이 

많지 않아 규모의 경제를 달성하기에도 한계가 있었다. 더불어 생산된 농산물의 판매를 위

하여 농산물 집하장 등 저장 및 유통시설에 대한 요구가 확대되고 있었다. 따라서 1차 사업

으로만 지원이 종료될 경우 사업의 효과가 크지 않을 가능성이 높아 후속 사업과의 연계 및 

보완을 통해 효과를 극대화할 필요성이 제기되었다. 이에 본 사업은 1차 사업과의 전략적

인 연계로 사업계획의 타당성을 확보하였고, 관개시설 설치를 통한 농업 생산성 향상과 농

가소득 증대라는 사업의 목적과 사업 요소 간에 적절성이 있다고 평가할 수 있다. 

사업계획의 적절성에 관한 설문조사에서도 공무원의 80% 이상이 긍정적으로 응답하였

다. 다만 태양광 패널로 마을회관, 농산물 집하장 등에 사용되는 전력을 일부 충당할 수 있

도록 계획하였으나, 태양광 발전장치의 유지 및 보수 역량 미흡으로 제대로 운영되지 못하

고 있다. 이로 인해 수혜농민의 농지 사용료가 증가하는 등 불만이 제기되고 있었다. 한편, 

사업대상지 및 수혜자의 선정과정이 투명하였는가에 대해서 공무원 그룹은 대체로 적절했

다고 응답하였다. 

<표 4-2> 사업계획의 적절성 관련 설문결과

구분
매우 

그렇지 않다
그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

사업계획(예산, 기간, 인력투입)이 목표를 
달성하기에 적절하였는가?

0% 16.7%(1명) 0% 50%(3명) 33.3%(2명)

사업대상지 및 수혜 농민의 선정과정과 
절차가 적절하게 이루어졌는가?

0% 0% 16.7%(1명) 33.3%(2명) 50%(3명)

자료: 현지 설문조사 결과.
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1.3. 수행과정의 적절성

사업 PMC와 한국 측 파견전문가는 대체로 원활하게 사업을 수행한 것으로 나타났다. 평

가 대상사업은 2015년 3월에 사업 실시협의 및 협의의사록을 가나 식품농업부와 체결하

였고, 이후 지속적으로 가나 정부와 협의를 진행하였다. 국내 파견전문가 선발 또한 사업 

주관기관과 PMC가 협의하여 자격을 갖춘 전문가가 현지에 투입되었다. 공무원 대상 현지 

설문조사 결과에서도 건축물 설계, 숙련노동자 및 업체 선정 등의 과정이 대체로 적절하게 

이루어졌다고 응답하였다. 하지만 일부 공무원의 경우 현지 업체를 선정하는 과정에서 공

개입찰 과정을 거치지 않고 한국 PMC가 업체를 선정하였다고 지적하였다. 또한 수혜자 심

층 인터뷰 결과, 수혜농민의 선정에서도 일부 문제가 제기되었는데, 관개단지 내 시설을 이

용할 수 있는 수혜자를 선정하는 과정에서 정확한 자격 기준이 존재하지 않았고, 관리자가 

임의로 수혜자를 선정하는 사례도 발생하였다. 이는 앞서 <표 4-2>에서 제시한 공무원 그

룹의 조사 결과와는 상반되는 것을 알 수 있다.

모니터링과 평가의 경우 사업 PMC는 연도별 실적보고서를 납품하였고, 필요시 수시로 

사업협의가 진행된 것으로 나타났다. 또한 2017년 6월 해당 사업의 중간 점검을 실시하였

다. 현장점검단은 농림축산식품부 및 한국농어촌공사 관계자와 외부전문가를 포함한 6인

으로 구성되었다. 따라서 사업 수행과정에서 모니터링과 평가가 추진되었다고 평가할 수 

있다. 본 사업의 최종보고서에는 OECD 5대 기준에 따라 PMC가 자체적으로 실시한 종료

평가 결과를 볼 수 있었다. 다만 동 내용을 평가팀이 점검한 결과 2차 사업에 대한 평가 결

과가 아닌 1차 사업에 대한 성과평가가 명시되어 있어 2차 사업에 대한 종료평가 결과를 확

인할 수 없었다. 

<표 4-3> 사업 수행과정의 적절성 관련 설문결과

구분
매우 

그렇지 않다
그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

건축물 설비, 전문가 고용 등 사업수행과
정이 적절하고 투명하였는가?

0% 16.7%(1명) 33.3%(2명) 16.7%(1명) 33.3%(2명)

자료: 현지 설문조사 결과.
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항목 세부항목 금액(원) 비중(%)

직접비

시설구축

- 관개시설(점적) 1,354,906,911 37.4%

- 저류지준설 및 사방댐 305,755,000 8.4%

- 도로 320,042,000 8.8%

- 육묘장 24,000,000 0.7%

- 설계비 59,089,089 1.6%

소계 2,063,793,000 57.0%

건축물

- 관리사무실 43,640,000 1.2%

- 마을회관 109,100,000 3.0%

- 농산물집하장 272,129,000 7.5%

- 식수개발 17,456,000 0.5%

- 공동화장실 16,365,000 0.5%

- 태양광발전시스템 151,236,290 4.2%

- 설계비 19,747,000 0.5%

소계 629,673,290 17.4%

기자재 지원

- 화물트럭 32,730,000 0.9%

- 픽업 68,583,630 1.9%

- 사륜구동 SUV 54,201,070 1.5%

2. 효율성

2.1. 자원 활용의 경제적 효율성

본 사업의 예산은 당초 29억 6,000만 원에서 6.6억 원가량 증액된 36억 2,000만 원이

다. 총 사업 기간은 초기에 계획된 기간보다 3개월가량 지연된 2018년 11월 30일에 마무

리되었다. 본 사업의 핵심 요소인 점적 관개시설과 도로, 육묘장 등의 시설을 구축하는데 

전체 예산의 57%인 20억 정도가 투입되었고, 마을회관, 농산물 집하장, 태양광발전시스템 

등의 건축물 준공에 17.4%인 6억 3,000만 정도의 예산이 소요되었다. 이 외에도 초청 연

수, 역량 강화교육, 전문가 파견 등의 경비로 10.3%인 약 3억 7,000만 원이 투입되었다. 

농업생산 기반을 구축하는 사업의 특성상 관개시설, 농로, 저수지 축조 등 기반 시설에 많

은 비중의 자원이 투입되었음을 알 수 있다. 반면 역량 강화를 위한 전문가 파견은 10% 정

도이나 그 효과성은 큰 것으로 나타났다. 따라서 전반적으로 자원 활용의 경제적 효율성은 

확보한 것으로 볼 수 있다. 

<표 4-4> 사업비 집행내역
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항목 세부항목 금액(원) 비중(%)

- 오토바이 7,800,000 0.2%

- 트랙터 41,458,000 1.1%

- 데스크톱 컴퓨터 1,091,000 0.0%

- 랩톱 컴퓨터 4,364,000 0.1%

- 프린터 등 1,091,000 0.0%

- 운반비 9,653,010 0.3%

소계 220,971,710 6.1%

직접
인건비

- 인건비 135,300,000 3.7%

- 제경비 148,830,000 4.1%

- 기술료 48,564,000 1.3%

소계 332,694,000 9.2%

경비

전문가 파견

- 항공료 67,150,000 1.9%

- 보험료 3,988,660 0.1%

- 체재비 134,192,800 3.7%

- 현장운영 경비 41,386,610 1.1%

- 현지활동 지원비 8,781,790 0.2%

- 유지관리비 22,909,800 0.6%

소계 278,409,660 7.7%

- 초청 연수 66,455,590 1.8%

- 보고서 작성 2,727,000 0.1%

- 영상활동비 2,728,000 0.1%

- 행사비 5,564,440 0.2%

- 역량 강화교육 17,301,310 0.5%

소 계 94,776,340 2.7%

합계 3,620,318,000 100.0%

자료: 한국농어촌공사 최종보고서(2018)

사업참여 공무원을 대상으로 예산집행 및 관리의 적절성에 대해 질문한 결과 보통으로 

응답한 비율이 높았으며 일부는 부정적으로 응답하였다. 부정적인 의견을 제시한 응답자

의 경우, 사업예산이 한국 수행기관에 의해 집행 및 관리되는 상황에서 현지 공무원이 예산

집행 과정을 파악할 방법이 없었으며 이로 인해 적절성을 알 수 없었다고 답하였다. 

<표 4-5> 예산집행 및 관리의 적절성 관련 설문결과

구분
매우 

그렇지 않다
그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

예산 집행 및 관리가 효율성이고 
투명했는가?

16.7%(1명) 16.7%(1명) 50%(3명) 16.7%(1명) 0%

자료: 현지 설문조사 결과.
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2.2. 계획 대비 사업추진의 효율성

사업 수행 1년 차에는 점적 관개시설과 스프링클러 설치, 도로포장 등을 위한 현지 설계

를 진행하였고, 전반적인 건축물(관리사무실, 공동화장실)의 위치를 확정하였다. 현지에 

필요한 기자재를 우선적으로 지원하고 관개, 건축, 기계 및 전기 등의 분야별 한국 전문가

를 파견하였다. 2차 연도에는 1차 연도에 계획한 설계를 바탕으로 관개시설, 생활환경 개

선을 위한 건축물(식수개발, 공동화장실, 관리사무실 등)을 준공하였다. 또한 실무자 10인

을 한국으로 초청하여 우리나라의 선진 영농기술 및 농촌개발 경험을 전수하였으며 동시에 

현지 마을 주민을 대상으로 워크샵과 기술교육을 지원하여 농업생산성 향상 및 유통, 판매 

역량 향상을 도모하였다. 3차 연도에는 44ha에 달하는 추가적인 점적관개시스템과 저류

조, 도로, 육묘장, 농산물 집하장, 태양광 발전시스템 등의 주요 시설구축을 실시하였다. 더

불어 전시포 운영을 통한 교육 및 기술 전수 활동도 병행하였다. 마지막 4차 연도에는 저류

조 축조 마무리, 진입도로 구축 보완, 배수로 공사, 태양광발전 시설 매뉴얼 운영을 위한 교

육 등을 끝으로 사업을 마무리하였다. 전반적인 일정은 애초 계획에서 크게 벗어나지 않는 

선에서 마무리가 되었다고 평가할 수 있으며 공무원 대상 설문조사에서도 사업 수행이 계

획대로 이루어졌다고 대부분 응답하였다. 다만 현지 사업관리자와의 면담에서 사방댐을 

조금 더 크게 준설했을 경우 토사 유입을 효과적으로 방지할 수 있었으나 시간의 제약으로 

인해 이를 달성하지 못하였다고 언급하였다. 건축물 예산 중 가장 높은 비중을 차지한 저온 

창고 및 선별장 또한 당초 예상과는 달리 창고 수준으로만 완공되었다고 밝혀 다소 효율성

이 낮은 것으로 보인다. 또한 투입 요소 대비 산출물의 효율성에 관한 질문에 설문참여자 1

명은 태양광 시설이 농산물 집하장, 마을회관 등의 전력 공급원으로 계획되었음에도 시설

이 제대로 활용되지 않았기에 비효율적이라 응답하였다.

<표 4-6> 사업추진의 효율성 관련 설문결과

구분
매우 

그렇지 않다
그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

예산집행과 사업 수행이 계획대로 
이루어졌는가?

0% 0% 16.6%(1명) 16.6%(1명) 66.7%(4명)

투입 요소(인력, 예산 등) 대비 산출물이 
효율적이었는가?

0% 16.6%(1명) 0% 66.7%(4명) 16.6%(1명)

자료: 현지 설문조사 결과.
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2.3. 투입인력 및 기술적용의 효율성

본 사업을 위해 관개, 채소재배, 건축, 기계 및 전기, 판매 및 저장, 사업관리의 총 6개 분

야별 전문가가 현장에 파견되었다. 사업 수행 기간 중 약 19개월 동안 2명의 PM이 현장에 

상주하였고, 관개 전문가 2인은 약 9개월, 채소재배 전문가는 4개월, 건축전문가 6개월, 

기계 및 전기 전문가 2인 3개월, 그리고 판매 및 저장 전문가 2인은 약 2개월간 현장에 배

치되었다. 이를 통해 사업에 필요한 분야별 전문가가 적절히 투입된 것으로 평가된다.

<표 4-7> 분야별 전문가 파견 현황

분야 파견 인원 기간 연도

PM
A 345일 2015.10. ~ 2017.03.

B 232일 2017.02. ~ 2018.11.

관개
C 210일 2015.10. ~ 2018.04.

D 60일 2018.09. ~ 2018.11.

채소재배 B 120일 2017.10. ~ 2018.05.

건축 E 120일 2015.10. ~ 2016.04.

기계 및 전기
F 8일 2015.11.

G 82일 2017.08. ~ 2018.05.

판매 및 저장
H 22일 2015.10. ~ 2015.11.

I 31일 2017.08. ~ 2017.09.

자료: 한국농어촌공사 최종보고서(2018).

사업수혜 농민과 공무원을 대상으로 기술의 효율성 여부를 질문한 결과 45명의 응답자

가 현지 조건에 맞는 적절한 기술이 보급되었다고 답하여 전반적으로 효율적인 기술이 적

용된 것으로 판단되나, 응답자의 9명은 관리 방법을 알지 못해서 파이프, 스프링클러, 호스 

등이 제대로 작동되지 않는 상태로 방치되어 있다는 이유로 부정적인 의견을 제시하였다.

<표 4-8> 기술 적용의 효율성 관련 설문결과

구분
매우 

그렇지 않다
그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

(공무원) 장비 및 적용기술이 현지 조건에 
적절하고 효율적이었는가?

0%(0명) 16.7%(1명) 16.7%(1명) 16.7%(1명) 50%(3명)

(수혜농민) 장비 및 적용기술이 현지 
조건에 적절하고 효율적이었는가?

7.1%(4명) 7.1%(4명) 12.5%(7명) 55.4%(31명) 17.9%(10명)

자료: 현지 설문조사 결과.
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3. 효과성

3.1. 사업요소별 구축 및 활용도

3.1.1. 건축물과 시설

본 사업을 통해서 마을회관, 농산물 집하장, 사무실, 농로, 진입도로 및 육묘장, 식수 공

급시설, 공동화장실 등의 건축물과 도로가 계획대로 구축된 것으로 조사되었다. 마을회관

과 집하장, 국도-사무실 진입도로는 상태가 양호하나 농로와 양수장까지 도로, 육묘장은 

상태가 좋지 않은 것으로 나타났다. 집하장은 당초 목적인 토마토 등 채소의 수집‧선별‧출하 

장소로 사용되지 않고 상자나 농약 등의 자재를 보관하는 창고로 활용하고 있다. 사무실은 

게스트하우스로 주로 사용하는 등 이용률이 낮은 것으로 나타났다. 육묘장은 거의 이용사

례가 없어 묘판 등이 구석에 방치된 상태였다. 농로와 양수장 진입로는 도로가 군데군데 파

이는 등 상태가 나쁜 것으로 조사되었다. 특히 군데군데 파인 비포장 농로는 토마토를 수확

하여 집하장 및 판매처로 이동 시 사용되는데, 트럭에 적재된 토마토가 충격으로 인해 상품

성이 떨어지는 결과로 이어지고 있다.

<그림 4-2> 저장고 외부 및 내부
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<그림 4-3> 사무실

<그림 4-4> 도로

<그림 4-5> 육묘장
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수혜농가 대상으로 수행된 설문조사에 따르면, 사업대상지구의 식수 공급시설을 전혀 

이용되지 않는다는 응답 비율이 82.1%, 가끔 이용한다는 비율이 16.1%로 해당 시설이 제

대로 이용되지 않는 것으로 파악된다. 또한 수혜농가 인터뷰에 따르면, 식수 공급시설이 제

대로 이용되지 않는 이유는 산불로 인한 용수공급 파이프 훼손이 원인이라고 진술하였다.

 

<표 4-9> 식수공급시설의 이용 빈도(수혜농가)

구분 응답 수 응답 비율(%)

항상 이용함 1 1.8

종종 이용함 0 0.0

거의 이용하지 않음 9 16.1

전혀 이용하지 않음 46 82.1

총계 56 100.0

자료: 현지 설문조사 결과.

마을회관의 이용 빈도를 조사한 결과 응답자의 78%가 1년에 몇 차례만 이용한다고 응답

해 이용률이 매우 낮은 것으로 나타났다. 당초 농장에서 일하는 농민들의 쉼터, 교육장소 

등으로 이용되기 위해 농민이 거주하는 마을이 아닌 사업대상지인 농장에 구축한 것으로 

판단되나 실제 농민들이 거주하는 곳과 비교적 원거리에 위치해 활용도가 낮은 것으로 나

타났다. 

<표 4-10> 수혜농가의 마을회관 이용 빈도

구분 1주일에 1~2회 한 달에 한번 분기별로 한번 반년에 한번 1년에 한두번 계

응답자 수 - - 4 2 22 28

비율(%) - - 14.3 7.1 78.6 100

자료: 현지 설문조사 결과.

3.1.2. 관개시설 구축

본 사업에서는 건기를 비롯해 필요한 시기에 농업용수를 적절히 공급하기 위해서 점적 

관개시설 설치, 저류조 설치, 기존저수지 준설 및 사방댐 건설 등의 관개시설 관련 작업이 

수행되었다. 조사 결과 각각의 시설은 계획대로 구축되었으나 준공 이후 유지관리가 이루

어지지 않아 대부분 사용이 되지 않고 있는 실정이다. 문제는 저류조 바닥 누수로 인해 물
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을 가둬 놓을 수가 없어 저류조를 통한 용수공급이 불가능한 실정이다. 저류조 준공 이후 2

년 동안은 사용을 했으나 2020년부터 바닥 누수로 농업용수 공급이 중단되었다. 이에 따

라 사실상 건기에 수혜 농가의 밭에 정상적으로 작물 재배가 불가능한 상황에 직면해 있다.

<그림 4-6> 저류조(왼쪽) 및 사방댐(오른쪽)

3.1.3. 화장실 및 태양광 발전시스템 설치 

공용화장실은 3기가 설치되었으나 출입구를 열 수가 없어 사용하지 못한 채 방치되어 있

고, 물탱크도 당초 2대가 있었으나 1대만 보이고 물탱크 받침대가 낡아서 보수가 필요한 

상황이다. 당초 집하장, 사무실 등에 필요한 전력을 확보하기 위해서 태양광발전 시설을 설

치하였다. 그러나 1년 전부터 기술적 결함이 발견되었는데 전문 인력과 부품이 없어 방치

되어 있다.

<그림 4-7> 외부 공용화장실(왼쪽) 및 태양광시설(오른쪽)
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3.1.4. 기자재 지원 

본 사업의 원활한 수행을 위해 픽업트럭, 화물트럭, SUV 차량, 오토바이, 트랙터 등의 차

량과 PC 등 사무용품, 운반용 카트 등 장비가 지원되었다. 조사 결과 용수공급 중단에 따른 

영농활동 부진으로 트랙터, 계량 저울 및 운반용 카트를 제외한 플라스틱 팔레트, 상자, 핸

드 팔레트 등은 거의 사용되지 않았고, 화물트럭도 이용률이 낮게 나타났다. 트랙터의 경우 

소모성 부품의 교체가 필요했으나 여분의 부품이 없어서 어려움을 겪은 사례도 있었다.

<표 4-11> 기자재 실태조사 현황

구분 현재 상태 유지관리 상태 이용실태

픽업트럭(2대) 보통 방치 수준 높다

화물트럭(1대) 양호 방치 수준 낮다

SUV차량(1대) 불량 기본 점검 낮다

트랙터(1대) 양호 기본 점검 높다

오토바이(4대) - - -

PC(1대) 불량 방치 낮다

노트북(2대) 보통 기본 점검 높다

플라스틱 파레트(40개) 양호 방치 낮다

플라스틱 박스(150개) 양호 방치 낮다

계량저울(2대) 보통 방치 높다

운반용카트 양호 기본 점검 높다

핸드파레트 양호 방치 낮다

자료: 현장조사 결과.

3.1.5. 전문가 파견, 초청 연수 및 현지 역량강화 수행  

본 사업 실행을 위해 사업책임자(PM), 관개, 채소재배, 건축, 기계/전기, 판매/저장 등 6

개 분야별 전문가가 계획대로 파견되어 총 40개월간 현지에서 업무를 수행하였다. 또한 현

지에서 농민과 관계 공무원을 대상으로 영농, 물관리 등에 대한 교육을 시행하였고, 한국으

로의 초청 연수도 시행하여 역량 강화를 중점 수행하였다. PMC의 연차 실적보고서에 의하

면 모든 분야에 있어서 전문가 파견, 초청 연수나 현지 역량 강화 관련한 교육은 정상적으

로 추진된 것으로 판단된다.
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3.2. 사업요소별 만족도 평가 

사업 요소는 관개시설과 태양광발전 등 시설과 설비 구축, 농기계와 장비 등 기자재 공

급, 분야별 전문가 파견, 교육 및 훈련 등 역량강화사업으로 구분하여 수혜자의 만족도를 

평가하였다.

3.2.1. 관개시설, 태양광발전 설비 및 기자재 구축(수혜농가)

관개시설, 태양광발전 설비 등 시설구축과 농기계, 운반 차량 등 기자재 지원에 대한 농

민들의 만족도는 각각 48%, 43%로 보통 이하로 나타났다. 이는 저류조의 누수 현상으로 

농업용수의 공급 중단으로 인한 영농의 차질과 농기계 부품 수급 및 보수역량 미흡으로 활

용 불가능 등이 주요 원인으로 지목된다. 

<표 4-12> 관개시설 및 태양광발전 등 시설과 장비에 대한 만족도

구분
시설(관개 및 태양광) 장비(농기계, 운반차량 등)

응답 비율 응답 비율

매우 만족 9 16.1 6 10.7

대체로 만족 18 32.1 18 32.1

보통 7 12.5 11 19.6

불만족 10 17.9 16 28.6

매우 불만족 12 21.4 5 9.0

응답자 수 56 100.0 56 100.0

자료: 현지 설문조사 결과.

3.2.2. 마을회관, 식수공급시설 구축(수혜농가)

마을회관의 사용 만족도는 만족스럽다고 응답한 비율이 53.8%(매우 만족 19.2%, 만족 

34.6%)로 불만족 응답 비율 26.9%(매우 불만족 11.5%, 불만족 15.4%)에 비해 상대적으

로 높았다. 
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<표 4-13> 커뮤니티 센터에 대한 이용 만족도(수혜농가)

구분 응답 수 응답 비율(%)

매우 만족 5 19.2

만족 9 34.6

보통 5 19.2

불만족 4 15.4

매우 불만족 3 11.5

총계 26 100.0

자료: 현지 설문조사 결과.

식수 공급시설에 대한 만족도는 불만족스럽다고 응답한 비율이 73.2%(불만족 50.0%, 

매우 불만족 23.2%)에 달해, 만족스럽다는 응답 비율 12.5%(만족 8.9%, 매우 만족 3.6%)

에 비해 크게 높은 것으로 나타났다.

<표 4-14> 식수공급시설에 대한 이용 만족도(수혜농가)

구분 응답 수 응답 비율(%)

매우 만족 2 3.6

만족 5 8.9

보통 8 14.3

불만족 28 50.0

매우 불만족 13 23.2

총계 56 100.0

자료: 현지 설문조사 결과.

3.2.3. 전문가 파견 및 교육·훈련 등 역량 강화

한국으로부터의 전문가 파견, 영농기술과 시설 유지관리 등에 대한 교육과 훈련 프로그

램에 대해서 긍정적인 평가가 각각 71%, 75%로 조사되어 만족도가 높게 나타났다. 농가와

는 달리 관련 공무원의 관개시설, 장비, 전문가 파견 및 교육훈련 사업에 대한 만족도는 매

우 높게 나타나 대조를 보인다. 시설, 장비 및 전문가 파견에 대해서는 83%, 초청 연수는 

100% 만족하는 것으로 조사되었다. 이로 보아 전문지식이 있는 전문가가 현지 농업환경에 

적합한 영농기술을 교육하고 전수한 것으로 볼 수 있다.
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<표 4-15> 전문가 파견 및 교육·훈련 역량 강화 프로그램 만족도(수혜농민)

구분
전문가 파견 교육 및 훈련

응답 비율 응답 비율

매우 만족 17 30.3 11 19.6

대체로 만족 23 41.1 31 55.4

보통 11 19.6 6 10.7

불만족 3 5.4 6 10.7

매우 불만족 2 3.6 2 3.6

응답자 수 56 100.0 56 100.0

자료: 현지 설문조사 결과.

4. 영향력

4.1. 원활한 농업용수 공급

수혜 농가를 대상으로 관개시설 구축을 통한 농업용수의 적기 공급 여부를 조사한 결과 

응답자의 75%가 필요한 시기에 계획대로 농업용수가 공급되지 않았다고 응답했다. 저류

조의 누수로 인해 농업생산에 문제가 발생하고 있음을 설문 결과를 통해서도 확인할 수 있

었다. 관개시설 구축을 통해 지역 내 농업 기반이 확충되었는지에 대한 설문에서도 36%만

이 긍정적으로 응답해 농업용수 공급시설에 대한 만족도가 높지 않은 것으로 나타났다. 

<표 4-16> 원활한 농업용수 공급에 대한 평가

구분
계획적인 농업용수 공급 관개시설 구축을 통한 농업기반 확충

응답 비율 응답 비율

매우 만족 2 3.6 4 7.1

대체로 만족 11 19.6 16 28.6

보통 1 1.8 3 5.4

불만족 18 32.1 22 39.3

매우 불만족 24 42.9 11 19.6

응답자 수 56 100.0 56 100.0

자료: 현지 설문조사 결과.
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4.2. 관개면적 증대

본 사업 시행에 따라 관개면적이 증가했는지에 관한 여부를 조사한 결과 응답자의 45%

가 관개면적이 증가했다고 응답한 반면, 41%는 ‘아니다’ 또는 ‘전혀 아니다’로 부정적인 응

답을 한 것으로 나타났다. 이처럼 관개면적 증가에 대해 이견이 발생한 것은 담수가 되지 

않아 농업용수가 공급되지 않기 때문에 이와 같은 조사 결과가 나타났다고 할 수 있다.

<표 4-17> 관개면적 증대에 대한 평가

구분 응답(명) 비율(%)

매우 그렇다 7 12.5

그렇다 18 32.1

보통 8 14.3

아니다 15 26.8

전혀 아니다 8 14.3

응답자 수 56 100.0

자료: 현지 설문조사 결과.

4.3. 농가소득 증대

본 사업 시행으로 소득이 증가했다고 응답한 가구비율이 30%에 불과해 소득증가를 크게 

체감하고 있지 못하고 있는 것으로 나타났다. 이에 따라 생활수준의 향상에 대한 긍정적인 

응답 비율도 비슷하게 30%에 불과했다. 

<표 4-18> 농가소득 증대와 생계 향상에 대한 평가

구분
사업 전 대비 소득증가 여부 생계 향상

응답 비율 응답 비율

매우 그렇다 2 3.6 2 3.6

그렇다 15 26.8 15 26.8

보통 8 14.3 8 14.3

아니다 15 26.8 19 33.9

전혀 아니다 16 28.5 12 21.4

응답자 수 56 100.0 56 100.0

자료: 현지 설문조사 결과.
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4.4. 역량 강화 증대

농가 입장에서 본 사업을 통해서 실시한 시설물 관리 및 영농기술 관련 교육이 어느 정도 

효과적이었는지 관련 기술의 숙지 정도를 설문 조사한 결과 채소나 경종 작물의 파종 기술 

등 농업기술 교육에 대한 수혜농민의 숙지도는 90% 이상으로 매우 높았다. 그러나 점적 관

개시설, 태양광 발전기기 조작기술, 농기자재 사용기술에 대한 숙지도는 각각 25%, 7%, 

16% 정도로 낮아 시설물 관리 역량 강화는 크게 도움이 되지 못한 것으로 평가된다. 

수혜 농민에 대한 교육 효과성을 파악하기 위해 비수혜농민을 대상으로 동일한 기술의 

습득 여부를 조사한 결과, 비수혜 농민의 86%는 농작물 파종 기술을 잘 알고 있는 것으로 

응답하여 수혜 농민과 큰 차이는 없는 것으로 나타났다. 그러나 비수혜농민의 점적관개기

술 숙지 여부는 10%에 불과하여 수혜농민과는 큰 차이를 보였다. 수혜 농민의 경우에도 점

적관개기술에 대한 교육도가 높지는 않았지만, 이는 수혜 농민보다도 낮은 기술 숙지도를 

가지고 있음을 확인할 수 있었다. 또한 트랙터 또는 농기자재 사용 기술은 비수혜농민에 비

해 수혜농민이 더욱 높은 활용 및 기술 수준을 습득한 것으로 나타났다. 이 외에도 비수혜

자의 농기자재 사용기술, 수확 후 관리기술은 수혜자에 비해 숙지비율이 상대적으로 낮은 

것으로 나타났다. 

<표 4-19> 시설관리 및 영농기술 교육 숙지도 평가

구분
매우 

그렇지 않다
그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

수혜농민(56명)

농작물 파종기술 1.8%(1명) 3.6%(2명) 1.8%(1명) 19.6%(11명) 73.2%(41명)

점적관개기술 조작기술 42.9(24명) 26.8(15명) 5.4%(3명) 16.1%(9명) 8.9%(5명)

태양광시설 조작기술 69.6%(39명) 17.9%(10명) 5.4%(3명) 5.4%(3명) 1.8%(1명)

트랙터 및 농기자재 사용기술 62.5%(35명) 17.9%(10명) 3.6%(2명) 5.4%(3명) 10.7%(6명)

수확 후 관리 기술 21.4%(12명) 26.8%(15명) 1.8%(1명) 26.8%(15명) 23.2%(13명)

비수혜농민(50명)

농작물 파종기술 4%(2명) 8%(4명) 2%(1명) 44%(22명) 42%(21명)

점적관개기술 조작기술 12%(6명) 44%(22명) 34%(17명) 10%(5명) 0%(0명)

태양광시설 조작기술 30%(15명) 34%(17명) 10%(5명) 10%(5명) 16%(8명)

트랙터 및 농기자재 사용기술 70%(35명) 8%(4명) 8%(4명) 2%(1명) 12%(6명)

수확 후 관리 기술 52%(26명) 16%(8명) 6%(3명) 18%(9명) 8%(4명)

자료: 현지 설문조사 결과.
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비수혜자 농민을 대상으로 농업기술 관련 교육 경험 여부를 질문한 결과 전체 응답자 50

명 중 17명(34%)만이 교육을 받은 적이 있다고 응답하였다. 이 중 8명(47.1%)은 농민지도

사, 5명(29.4%)은 국제기구 또는 NGO, 3명(17.6%)은 사설 교육기관을 통해 교육을 수강

한 것으로 응답하였다.

<그림 4-8> 시설관리 및 영농기술 교육 이수 경로

자료: 현지 설문조사 결과.

4.5. 사업의 파급효과

본 사업의 효과가 다른 지역으로 확대되었다고 생각하는지에 관한 질문에 전체 수혜 농

민 중 26.8%에 해당하는 15명은 ‘그렇다’ 또는 ‘매우 그렇다’라고 응답하였고, 50%를 차

지하는 28명은 ‘그렇지 않다’ 또는 ‘매우 그렇지 않다’로 답해 지역사회로의 파급효과에 대

한 인식 차이가 있음을 보여주었다. 본 사업은 관개지구 내에 개발되지 않은 농지에 대해 

점적 관개시설을 설치하였으므로 동 사업대상지에 사용료를 내고 영농을 하는 수혜농민 외

에 지역사회에 큰 파급효과가 있기는 어려운 것이 사실이다. 그럼에도 불구하고 토마토 등 

채소재배 등 영농기술 교육을 받은 수혜농민이 주변 비수혜농민에게 습득한 기술을 전수하

는 과정에서 일정부분 파급효과가 있었다고 판단할 수 있다. 
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<표 4-20> 사업의 파급효과에 관한 설문 결과

구분 응답(명) 비율(%)

매우 그렇다 3 5.4%

그렇다 12 21.4%

보통 13 23.2%

아니다 15 26.8%

전혀 아니다 13 23.2%

계 56 100.0%

자료: 현지 설문조사 결과.

4.6. 수혜자 및 비수혜자 간 비교 

본 평가대상 사업의 영향력을 측정하기 위해서는 사업 수행 전 기초선 자료를 바탕으로 

사업 전과 후의 수혜농가의 소득, 관개 토지면적 등을 파악할 필요가 있다. 하지만 기초선 

조사가 부재함에 따라 객관적인 정량 비교는 불가능하였다. 따라서 사업 전후의 비교보다

는 수혜자와 비수혜자 간의 농업생산성 및 농가소득 등의 차이를 바탕으로 사업의 효과를 

간접적으로 추론하고자 하였다.

<표 4-21> 수혜자·비수혜자 간 생산작물 및 생산량 비교

구분 수혜자 비수혜자

주요 생산작물 토마토 옥수수 오크라 토마토 옥수수 후추

단위 면적(acre)당 생산량(kg) 3,600 1,310 2,380 2,450 231 101

농가 수 44 3 7 12 5 8

자료: 현지 설문조사 결과.

위 표는 수혜자와 비수혜자 간 주요 생산작물에 대한 단위 면적당 생산량을 보여주고 있

다. 먼저 토마토를 보면, 수혜자그룹에서는 에이커당 3,600㎏의 토마토 생산성을 보여주

고 있다. 반면, 비수혜자 그룹의 토마토 생산성은 에이커당 2,450㎏으로 수혜자보다 현저

히 낮은 수준을 나타내고 있다. 이러한 수혜자와 비수혜자의 토마토 생산성 차이로 미루어

보아, 관개시설의 설치, 농업기술의 전수 등 어느 정도 사업의 효과가 있다고 판단할 수 있

다. 옥수수의 경우에도 수혜자그룹에서는 에이커당 1,310㎏이 생산됐지만 비수혜자 그룹
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에서는 231㎏에 그쳤다. 그러나 토마토와 달리 옥수수의 생산성은 설문조사 시 생산성과 

관련된 문항에 소수의 농민이 응답하였고, 오기입된 자료, 결측치 등을 제거함으로써 표본 

자체가 크지 않아 자료의 신뢰성이 높지 않다고 할 수 있다. 

<표 4-22> 수혜자·비수혜자 간 소득 비교 

단위: 가나 세디(cedi)

구분 수혜농민 비수혜농민

평균소득 17,430 9,588

응답자 수 56 50

자료: 현지 설문조사 결과.

주: 2022년 3월 1일 기준, 1 가나 세디는 0.15 미국 달러로 환산됨. 

수혜 농민의 평균소득은 17,430 세디(2,615 USD)로 나타났다. 반면 비수혜농민의 평

균 소득은 9,588세디로 수혜자 대비 매우 낮은 것으로 조사되었다. 수혜 농민의 소득을 비

수혜농민과 비교하면 약 8,000 세디(1,200 USD) 가량 차이가 나는 것을 알 수 있다. 이러

한 차이는 분명 관개시설 및 농업기술 전수 등 사업의 효과를 반영하고 있을 것이다. 그러

나 기존 소득이 높은 농민들 또는 지역사회에서의 영향력이 많은 농민을 중심으로 수혜자 

선정이 이루어졌을 가능성도 배제할 수 없다. 본 평가에서 일부 농민들이 수혜자 선정과정

에 불투명하였고, 수혜자 중에서도 토질이 좋고, 농작물 생산이 잘되는 땅에 특정 수혜자가 

선정되었다는 의견이 있었다. 설문조사 과정에서 이러한 선택적 편의(Selection bias)를 

제거할 수 있는 장치는 없었다. 또한 설문조사 및 인터뷰 등 수혜자 조사과정에서 어떤 수

혜자가 특혜를 받았는지를 파악하는 것은 응답자에게 위화감이나 불편한 분위기를 조성할 

수 있으므로 시도할 수 없었다. 
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5. 지속가능성

5.1. 농민의 사용료 지불 능력

GIDA는 농민들에게 농지 임대료와 농업용수 사용료를 받고 있는데 조사 결과에 의하면 

농가당 사용료 지불 금액은 1,000∼1,499세디(Cedi)가 38.9%로 가장 많고 1,500~2,000

세디는 27.7%, 2000세디 초과는 16.7%로 나타나 결과적으로 1,000세디 이상을 지출하

는 농가 비중이 전체의 83.3%에 달했다.

<표 4-23> 수혜농가의 연간 사용료 납부 수준

구분 응답 비율

1,000 Cedi 미만 6 16.7

1,000∼1,499 Cedi 14 38.9

1,500∼2,000 Cedi 10 27.7

2,001 Cedi 이상 6 16.7

계 36 100.0

자료: 현지 설문조사 결과.

현재 지불하고 있는 수수료가 적절한지에 관한 조사 결과 응답자의 약 80%는 적절하지 

않다고 응답해 수혜 농민들의 불만이 큰 것으로 조사되었다. 이에 따라 사용료 부담 여력이 

없다고 응답한 농가가 75%에 달하는 것으로 나타났다.

<표 4-24> 농지 및 용수 사용료의 적정수준과 농가 부담 여력 평가

구분
사용료 적정 사용료 부담여력 확보

응답 비율 응답 비율

매우 그렇다 4 11.1 2 5.6

그렇다 4 11.1 4 11.1

보통 3 8.3 3 8.3

아니다 10 27.8 14 38.9

전혀 아니다 15 41.7 13 36.1

계 36 100.0 36 100.0

자료: 현지 설문조사 결과.
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5.2. 관개개발청의 운영능력

조사 결과 현지에서 관개시설을 관리하는 기관은 가나 관개개발청(GIDA)이며, GIDA 

소속 직원이 현지에 상주하고 있는 것으로 조사되었다. 따라서 관개시설 및 농업생산단지

를 운영할 수 있는 제도적인 시스템은 갖추고 있다고 판단된다. 또한 농장의 관리자들은 관

개시설을 비롯해 태양광발전 설비 등의 유지관리를 위한 교육도 이수해 운영적인 측면에서 

인적 역량도 갖추고 있다고 판단된다. 다만 현재와 같이 저류조나 태양광 발전설비에 문제

가 발생했을 경우 자체적으로 문제를 해결할 능력은 상대적으로 낮다고 할 수 있다. 관개시

설 및 태양광발전 등 기계적 결함이나 고장이 없는 상태에서 이에 대한 활용은 가능하겠지

만, 수리 및 보수를 위한 기술 및 역량 등에 대한 관리역량은 매우 낮다고 할 수 있다. 앞에

서도 보았듯이, 저류조와 태양광 발전설비가 고장 난 지 2년 이상 되었으나 아직까지 수리 

및 보수가 이루어지지 않고 있다.

이는 기술적 관리능력뿐만 아니라 또한 재정적 독립성이 낮은 것도 문제로 지목된다. 현

재 관개시설 및 농산물 집하장 등의 시설은 농가의 사용료를 바탕으로 운영되고 있다. 관개

개발청의 운영자금 지원이 부재한 상태에서 농민들이 지불하는 사용료에만 의존하고 있

다. 이러한 상황에서 지원된 기자재 고장으로 인한 사용 불가능, 농업생산성 저하 등은 사

용료 지불에 대한 농민의 부담을 더욱 가중시키고 있다. GIDA 관계자와 관련 기관 공무원

을 대상으로 본 사업의 지속적 운영 가능성에 대해 설문 조사한 결과 응답자의 50%는 재정 

자립을 통한 안정적 운영에 대해서 부정적인 의견을 제시하여 현실적으로 사업 운영에 어

려움이 있음을 보여주고 있다. 

6. 범 분야 이슈

본 사업의 수혜 농민과 공무원을 대상으로 사업 전반에 걸친 성평등 고려 여부를 질문한 

결과, 사업 수행 시 성평등 요소가 잘 반영되었다고 답한 인원이 44명으로 전체 응답 비율

의 71%를 차지하였다. 이로 미루어보아, 사업수행과정에서 여성에 대한 차별 등은 나타나
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지 않는다고 판단할 수 있다. 또한 사업이해관계자인 공무원 인터뷰 과정에서 사업 초기 수

혜자의 많은 부분이 여성이었다는 의견이 있었다. 그러나 수혜자 설문 응답자의 대다수가 

남성이 차지하고 있는 것 또한 사실이다. 이는 사업수혜자가 여성이라 할지라도 가구의 대

표자로서 남성이 응답한 경우가 많기 때문이다.

아울러 사업 수행으로 인한 환경의 부정적 영향에 관한 질문에는 전체 응답자의 75%에 

달하는 47명이 부정적인 영향이 전혀 없거나 없다고 응답하였다. 농업용 저수지 또는 댐과 

같이 환경에 큰 영향을 미치는 사업임에도 환경에 끼친 부정적인 영향은 적은 것으로 인식

하고 있다. 특히, 동 사업대상지는 기존 농업생산을 위해 국가가 지정한 개발지구로 환경에 

대한 부정적인 영향은 크지 않는 것으로 판단할 수 있다. 그러나 일부 농민들은 환경에 대

해 부정적인 영향을 끼쳤다고 응답하였다. 이들은 설문조사에서 “저류조를 가로지르는 다

리가 건설되었지만 저류량을 제대로 파악하지 못하여 오히려 범람하는 상황이 발생하였

다”, “오래된 나무들이 벌목되어 오히려 더 건조하고 더운 환경이 조성되었고 이는 동물과 

인간에게 악영향을 끼친 것 같다”라고 답하기도 하였다. 

<표 4-25> 성평등 고려 및 환경의 부정적 영향 여부

구분
사업 전반의 성평등 고려 환경의 부정적 영향

응답 비율 응답 비율

매우 그렇다 13 21.0 4 6.5

그렇다 31 50.0 6 9.7

보통 5 8.1 5 8.1

아니다 7 11.3 27 43.5

전혀 아니다 6 9.7 20 32.3

응답자 수 62 100.0 62 100.0

자료: 현지 설문조사 결과.
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교훈 및 제언5

1. 평가 요약

본 평가 대상사업은 2018년 종료 사업인 ‘가나 아쿠마단 농촌개발 및 채소단지 관개사

업’으로서 1차 사업을 통하여 조성된 농경지와 관개시설을 확대하여 생산성을 높이고, 생

산된 농산물의 체계적인 판매유통시스템 구축을 위해 집하장을 설치하는 등 가치사슬 강

화 측면을 지원한 2단계 후속 사업이다. 본 사업은 영농단지에 원활한 농업용수를 공급하

여 고품질의 채소 등을 안정적으로 생산하고, 생산성을 높여 궁극적으로 농가소득 증대와 

지역경제 발전에 기여하기 위한 목적으로 추진되었다. 국가전략과의 일치성, 자원의 효율

적 활용 면에서는 긍정적인 것으로 평가되었으나 사업 요소별로 문제점이 제기되기도 하

였다. 

건축물 및 시설 등은 당초 계획대로 구축되었으나, 도로의 경우 지속적인 유지관리가 이

루어지지 않아 일부는 유실되거나 노면이 불량인 것으로 나타났다. 마을회관은 거의 사용

이 되지 않았고, 집하장은 토마토 등 채소가 체계적으로 생산된 후 선별집하장으로 이용되

지 못했고 자재 창고 수준으로 활용되고 있었다. 관개시설은 계획대로 완공되었으나 2020

년부터 저류조 바닥의 누수로 인해 담수 기능을 상실하여 농장에 농업용수를 공급할 수 없

게 되어 방치되어 있다. 태양광 발전설비도 설치 이후 고장이 발생하였으나 수리가 어려워 
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방치되어 있다. 트랙터는 이용률은 높으나 고장 발생 시 부품 확보가 어려워 매번 어려움을 

겪고 있다. 

만족도 평가를 보면 관개시설, 태양광발전 설비, 농기계, 운반 차량 등 시설과 기자재 구

축에 대한 농민들의 만족도는 각각 48%, 43%로 과반수에 미치지 못했다. 농업용수의 적기 

공급 여부를 조사한 결과 응답자의 75%가 필요한 시기에 계획대로 농업용수가 공급되지 

않았다고 응답해 농업용수 공급이 저류조의 누수로 인해 전반적으로 문제가 발생하고 있음

을 보여주고 있다. 한국으로부터의 전문가 파견과 영농기술과 시설 유지관리 등에 대한 교

육과 훈련 프로그램에 대해서 긍정적인 평가가 각각 71%, 75%로 조사되어 역량강화사업

에 대한 만족도가 높게 나타났다.

본 사업 시행에 따른 농가소득 증대 여부는 부정적인 평가가 높았다. 농가소득이 증가했

다고 응답한 가구 비율은 30%에 불과했고, 이에 따라 생활 수준의 향상에 대한 긍정적인 

응답 비율도 30% 수준이었다. 그러나 동 사업의 수혜자는 농업생산성과 소득 측면에서 비

수혜자보다 매우 높은 것으로 조사되었다. 지원된 기자재 및 시설물이 제대로 작동이 되지 

않아 농민들에게 큰 불만인 상황에서 설문조사 및 인터뷰 과정에서 부정적 의견이 매우 많

았으나, 생산성 및 소득에서는 어느 정도 사업의 효과가 나타났다고 판단할 수 있다. 또한 

시설물 관리 및 영농기술 관련 교육이 얼마나 효과적이었는지 해당 기술의 숙지 정도를 조

사한 결과 채소나 경종 작물의 파종 기술에 대한 숙지도는 95%로 매우 높았다. 

본 사업의 지속가능성은 시설의 자체 운영 능력, 제도의 안정성 및 재정 자립 능력 등 사

업 운영의 지속가능성과 사후관리 체계 구축 여부 등으로 평가할 수 있다. 사업의 수행 주

체인 가나 관개개발청(GIDA)은 현지에 직원을 상주시키고 관개시설을 유지관리하고 있

으나 관개시설에 기술적인 문제 발생 시 신속한 처리가 불가능하였다. 시설 이용에 따른 

농가 사용료 부담도 커 사업의 지속성 유지에 제약요인이 되고 있다. 조사 결과 수혜 농가

의 83%가 1,000세디 이상의 사용료를 지불하고 있어 농가경제에 큰 부담이 되고 있다. 

응답자의 80%는 사용료 과다, 75%는 부담 능력이 없다고 각각 응답해 향후 제도개선이 

요구된다.

OECD DAC 5대 기준별 평가의 요약은 다음과 같다. 첫째, 본 사업은 1차 사업(가나 아

쿠마단 농업 관개시설 설치 지원사업)을 통해 조성된 농경지에 관개시설 및 저류조를 구축

하고, 영농(채소)기술 교육을 지원하여 사업대상지의 농업생산성 및 농가소득을 향상하기 
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위한 후속 사업이라 할 수 있다. 따라서 적절성 측면에서 기존 사업의 효과성 제고뿐만 아

니라 가나 정부의 농업개발전략, SDGs, 우리나라 지원전략과 전반적으로 부합하여 적절

하다고 판단할 수 있다. 둘째, 효율성 또한 전반적으로 우수하다고 할 수 있다. 사방댐, 관

개시설, 마을회관, 진입도로, 태양광발전시스템 등 계획된 사업내용을 정해진 사업 기간 내

에 완수한 것으로 파악되어 자원 활용, 사업추진, 투입인력 등 전반적인 사업 효율성은 높

다고 판단할 수 있음. 다만 집하장, 육묘장, 태양광 패널 등은 현지 실용성에 적합하지 않은 

것으로 판단된다. 셋째, 효과성/영향력은 미흡한 것으로 볼 수 있다. 본 사업의 가장 비중이 

큰 농업용수용 저류조 및 관개시설 구축은 계획대로 완료되었으나, 2020년부터 저류조의 

누유 현상으로 담수가 되지 않아 관개시설의 사용이 불가능한 것으로 파악됐다. 이로 인해 

실제 농업생산성 증대 효과는 매우 부정적으로 나타나고 있다. 또한 집하장, 육묘장 등도 

활용도 및 유지관리가 제대로 되지 않아, 동 사업의 효과 및 영향력은 미흡한 것으로 보인

다. 그러나 채소 생산기술에 대한 교육에 대한 만족도는 매우 높은 것으로 평가되고 있다. 

마지막으로 지속가능성은 현재 매우 낮은 상황이다. 저류조 누유, 태양광 발전설비의 문제 

등 가나 관개개발청의 자체적인 문제해결이 되지 않는 실정으로 지속가능성 또한 매우 저

조하다. 한편 동 사업대상지 농지의 이용 시 수혜자 선정과정 및 농업용수 사용료에 대해서

는 많은 농민이 불만을 제기하고 있다. 

2. 교훈 및 제언

2.1. 사업 전반의 제언사항

사업의 효과성 및 지속가능성 제고를 위해서는 우선적으로 농업용수 공급의 핵심 시설인 

저류조의 신속한 보수작업이 필요하다. 현재 저류조 누수가 심해 담수가 불가능하여 농업

용수를 공급할 수 없는 실정이다. 또한 제 기능을 하지 못하는 태양광발전시스템의 보수가 

필요하다. 당초 태양광발전을 통해서 마을회관, 집하장 등에 필요한 전력을 공급하고자 하

였으나 가동이 중단되어 있다. 이에 대한 전기료 또한 수혜 농가의 농지 사용료에 전가되고 
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있다. 관개시설의 지속적인 유지와 안정적인 영농체계 구축을 위해서 이러한 시설에 대한 

유지 및 보수가 이루어져야 한다. 이러한 시설물에 대한 유지 또는 보수는 가나 측에서 인

적 및 기술적 역량이 부재한 상태이다. 따라서 한국 측에서 이에 대한 후속 조치와 사후관

리 등 지원이 필요할 것으로 판단된다. 

더불어 현지 농민조합의 기능을 활성화해야 한다. 집하장의 설립목적이 생산에서부터 

출하, 판매 및 유통까지의 가치사슬을 강화하여 농가소득을 높이는 데 있으나 현재는 집하

장이 제대로 활용되지 못하고 있다. 집하장 시설 이용률을 높이기 위해서 생산한 토마토 등

의 농작물을 체계적으로 수집하고 출하할 수 있도록 농민조직을 정비하고 농산물 가치사슬 

강화를 위한 비즈니스모델을 개발 및 지원, 교육할 필요가 있다. 농민들의 채소에 대한 영

농기술 분야에 대한 지식습득은 양호한 것으로 나타났지만 수확 후 관리, 판매 및 마케팅 

등에 대한 지식은 부족한 것으로 조사되었다. 농민 조직화 등을 통한 공동생산, 공동판매 

등 농민들의 거래교섭력, 시장 접근성 향상 등을 위한 교육프로그램 지원, 지속가능한 운영

모델 개발에 대한 컨설팅 및 지원이 필요하다.

가나 정부 또는 관리기관에 대한 노력도 요구된다. 현지 면담 결과 농지 임대료, 농업용

수 사용 비용, 수혜자 선정과정 등에서 명확한 기준이 부재하여 농민들의 불만이 제기되었

고, 농민들에게 관개시설의 이용료가 부담으로 작용하고 있는 것으로 나타났다. 따라서 지

역 농민들과의 의사소통을 통해 원만하게 사업이 추진되도록 해야 하며, 가나개발청 공무

원, 현지 직원 등을 대상으로 사업 운영에 대한 교육 및 훈련을 통해 공정한 운영방식체계

를 정립할 필요가 있다.

마지막으로 공여국과 수원국의 긴밀한 협조를 통한 수혜 농민에 대한 모니터링과 사업의 

성과에 대한 지속적인 관리가 필요하다. 가나 측의 사업 수혜자 인적정보, 목록 등이 제대

로 관리되지 않아 수혜자를 찾는 데에도 어려움을 겪었다. 또한 기초선 조사 및 자료가 없

어 사업 이전과 이후의 농업생산성 또는 수혜 농민의 소득 증대 여부에 대한 정량적인 평가

를 통한 객관적인 사업 효과성을 측정하는 데에도 많은 제약요인이 있었다. 따라서 향후 사

업 수행 단계에서는 정확한 기초선 데이터를 구축하여 사업의 단기 및 장기적 효과성을 효

과적으로 파악하고 관리할 수 있어야 한다. 위와 같은 활동은 사업대상국 정부와 긴밀히 협

력하여 사업 이후에도 정부 또는 관리기관의 역할을 분명히 하여 지속적인 관리가 이루어

질 수 있도록 해야 한다. 
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2.2. 농촌개발 관점에서의 제언사항

아쿠마단 지역의 생활환경을 개선하기 위해 지원된 해당 농촌개발 수단은 현재 적절하게 

활용되지 않는 것으로 파악되었다. 지역사회 생활환경 개선을 위해 조성된 마을회관, 식수

개발, 공동화장실 등 시설은 지역주민들이 주로 거주하는 생활 중심지가 아닌 농장에 구축

되었다. 이는 농장을 이용하는 농민을 대상으로 쉼터, 교육 장소 등의 활용을 목적으로 관

개시설을 구축하는 농장 내에 건립되었다. 그러나 수혜농민들의 활용도가 매우 낮고, 수혜

농민이 아닌 비수혜 지역민들은 마을에서 거리가 멀어 사용하지 못하는 실정이다.  

지역사회의 생활환경 개선, 삶의 질 향상, 주민 커뮤니티 활동 지원 등 농촌개발 목적에 

부합하도록 효과적으로 운영되려면 애초 사업 실행 이전의 계획수립 단계에서 지역사회 주

민들의 계획수립 과정 참여 및 협의를 통해 활용 시설 입지 선정, 구체적인 세부 시설의 활

용 방안, 사후 관리·운영체계 설정 방안 등이 마련되어야 한다. 가나 아쿠마단 지역의 농촌

개발 조성 시설은 주민들의 수요는 높으나 잘못된 입지 선정으로 인한 열악한 접근성 및 운

영 주체의 사후 수리·관리 체계 미비 등의 문제로 활용도가 저조하므로 주민 대표자를 비롯

한 지역사회단체 등 다양한 참여자들의 수요 파악, 의견수렴, 향후 활용 방안 등이 마련되

어야 할 것이다. 특히 마을회관 등의 활용도를 제고하기 위해서는 수혜농민을 대상으로 하

는 농업협동조합, 작목반 등 농가조직 활성화, 주민 수요가 높은 농업 교육·훈련 프로그램 

운영 등을 통해 지역주민들에게 다양한 방식으로 활용되도록 개방할 필요가 있다. 
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1. 설문조사지(GIDA 관계자)

부 록
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2. 설문조사지(농민)
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3. 설문조사지(비수혜 농민)



84   ❙



부 록❙   85



86   ❙

4. 반구조화면담 양식
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5. 현장점검 양식
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