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논의배경1.1.

3) 검토자 정호근 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2010)26/Rev1, : (KREI, )
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논의 목적1.2.

주요내용1.3.
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4) 년 이후 가입한 루마니아 불가리아를 총칭함EU10, EU15, 2004 , .
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5) 검토자 주 이번 회의 의제 의 연구결과에 따르면 지난 년간 농산물의 가격변동성은 변하지 않음: APM 12 50 .
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부분 연계 옵션

유지 연계비율( )
부분연계 년 종료2010 부분연계 년 종료2012

양 프리미엄(50%)

젓소 프리미엄(100%)

면화 지불(35%)

곡물과 호프

올리브오일

담배

드럼 밀 품질프리미엄

육우와 암소 프리미엄

과일과 채소

토마토 년까지(2011 )

쌀 품질프리미엄

견과류 씨앗 단백질 곡물 감자, , ,

지원

사료 전분 마에 대한 가공 지원, ,
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주요 개혁과 내용BOX 2.3. CAP

곡물개입가격 내림 소고기와 버터에 대한 제도1992 MacSharry reform: 30% ,

가격 약간 하락 조정 곡물에 대한 면적단위 보상직불 도입(institutional price) , ,

육우와 거세수소에 대한 프리미엄 올림 휴경제 도입 유지작물 차액지불제, ,

를 년 면적당 직불로 대체 조기은퇴 농업환경 신(deficiency payment) 1993 , ․ ․

식조림을 포함한 부가적인 제도의 도입

곡물과 소고기에 대한 관리가격 의 추가 내Agenda 2000: (administered price)

림 직불단가 상향조정 낙농제품 개입가격 내림을 으로 연기 소고기 공, , 2005/06 ,

공비축 도입 의 두 번째 축으로 농촌발전규정, CAP (Rural Development

도입 유사지원제도의 합병 년 농촌발전계획 에 기Regulation) , , 2000-06 (RDPs)

초한 정책집행

벼 개입가격 둘로 나눔 아젠다 과 비교해2003 “Luxembourg" reform: , 2000

버터 개입가격 의 추가 내림 면적 두수단위 직불을 전부 내지는 일부 대SMP ,․ ․

체하는 경작의무 없고 년 수급권에 기초한 단일직불제 도입 이행조건2000-02 ,

도입 모듈레이션 도입 우유를 사이에 단일직불에 편입 국가별로, , 2006-2007 ,

유연한 단일직불 집행 허용

과일 채소 개혁 년에 적용 가 일부 지원하는 생산자조직의 위기2007 (2008 ): EU․

관리 가공 과일 채소 단일직불 포함 지지 과일 채소 재배지 단일직불 포함, ,․ ․

지지 학교 과일 채소급식 도입 수출보조 폐지, ,․

년 월에 채택 개입을 추가적으로 감소 돼지고기 보리2009 Health Check(1 ): ( ․ ․

수수의 개입 폐지 밀 버터 가루우유에 대한 개입 상한 설정 우유 쿼터 점진, ,․ ․

적 폐지 휴경제 폐지 어미암소 양 염소를 제외하고 모든 직불을 단일직불에, , ․ ․

통합 직불금 에 대한 회원국 자율적 이용 허용 그리고 새 회원국, 10% (article68)

에는 이 비율 확대 추가적 모듈레이션 최소 직불 한계 도입 지역동일직, , , SAPS(

불 년까지 연장 이행조건 추가 에너지작물 프리미어 폐지 회원국에 지향) 2013 , , ,

하는 농업개혁을 위한 수급권 분배 조정 허용
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시나리오
시나리오

연도
시나리오 내용

Base scenario

(BAS): Agenda No

Set Aside

2004
Agenda 2000 policy reform package with set aside rate

at zero

A. 2003 reform 2004

Partial decoupling measures, reduction in administrative

prices and sugar market reform as introduced in the

2003 reform, single payment implemented differently in

member states (SAPS in new member states, historical

or regional implementation, partial decoupling, or hybrid

systems).

B. Health-Check as

implemented
2004

Abolition of dairy quotas and reduction in sugar quotas

as introduced in the Health Check policy package, partial

decoupling only allowed for suckler cows and sheep and

goat, more crop sectors covered by single payments,

abolition of energy premium.

C. Health-Check

with uniform country

per hectare rate

2004

As above, but all single payments paid as a uniform per

hectare rate for each member states (can be interpreted

as SAPS for EU15 member states)
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그림3.6. Summary of impacts on various variables in the EU27: comparison of

2003 reform and Health Check scenarios compared to Agenda 2000 base

scenario (year 2004)
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항1.4. ( )

발언 내용1.5.
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년 월 회의 한국대표 수정요구 내용2010 11□

Implementing single payments as a

per hectare flat rate payment at national level would lead to significant

redistribution of income between farms within countries.”
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논의 배경 및 경과2.1.

논의 목적2.2.

6) 검토자 송주호서울대학교 북한 및 해외농업연구소 객원연구원TAD/CA/APM/WP(2011)2, : ( )
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주요내용핵심2.3. ( )
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항
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발언 내용필요시2.5. ( )
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논의 배경 및 경과3.1.

논의 목적3.2.

7) 검토자 조규담농수산식품 연수원장TAD/CA/APM/WP(2011)3, : ( )



- 38 -

주요내용핵심3.3. ( )
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항3.4. ( )

발언 내용필요시3.5. ( )
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논의 배경 및 경과4.1.

논의 목적4.2.

8) 검토자 정호근 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2010)42/REV1, : (KREI, )
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주요내용4.3.
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Figure 6. Agriculture’s share of GDP versus agriculture’s share of employment, 2008
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Adjustment pathway

Policy instrument

Help farmers
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Diversify income sources
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adjust
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utside
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Price policies

Treats symptoms of
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rather than causes

May impede adjustment
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항4.4 ( )
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발언 내용필요시4.5. ( )
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논의 배경 및 경과5.1.

논의 목적 및 구조5.2.

9) 검토자 권대흠 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2010)44/Rev1, : (KREI, )
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주요내용5.3.
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검토의견 시장과 정부 역할의 조화를 위한 모색5.4. < >
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발언 내용필요시5.5 ( )
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논의 배경 및 경과6.1.

논의 목적6.2.

10) 검토자 정호근 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2010)45/REV1, : (KREI, )
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주요내용6.3.
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항6.4. ( )

발언 내용필요시6.5. ( )

11) 검토자 주 운송 저장체계가 미흡한 경우 농가매입 투입재 가격이 높고 정부의 보조가 투입재 사용을 가능: ,

하게 함 점차 투입재사용량이 증가하면 규모의 경제에 의해 유통단가운송 저장 분배가 낮아지고 이는 도. ( , , )

로와 항만 등이 보완되면 더욱 떨어짐 이에 투입재보조를 유통비용에 연계하여 점차 줄여나감. .
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논의 배경 및 경과7.1.

논의 목적7.2.

12) 검토자 강혜정 전남대학교 농업경제학과 조교수TAD/CA/APM/WP(2010)31/REV1), : ( , )
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주요 내용핵심7.3. ( )
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시계열 변동으로부터 확률적 분포 추론BOX 1.

데이터베이스의 주요 외생 위험 요인을 위한 시계열 자료의 통계적AGLINK-COSIMO

분석은 부분 확률 시나리오를 제시하기 위한 가장 적절한 확률 분포를 정의하기 위해 수

행되었다 이런 변동성을 더 잘 예측하는 분포들을 정의하기 위해 다음의 방법론이 적용. ,

되었다.

산출량(Yields)

세계는 개의 지역 아프리카 아시아 유럽 북아메리카 오세아니아 남아메리카 으로 구6 ( , , , , , )

분하고 각 지역의 기후조건은 상관관계가 없다고 가정한다 각 지역안의 곡물 쌀 밀이, . , ,

산출량은 단절된 다변량 정규 분포 를 가정(truncated multivariate normal distributions)

한다 산출량은 어떤 한계에 도달할 수 없으므로 분포는 양 극단에서 단절된 것으로 가.

정한다 현재 분석 모형에서는 산출량에 대한 가격 효과를 고려하지 않는다 따라서 이. .

분석은 시장가격이 산출량에 영향을 미치는 통상적인 모형과는 다르AGLINK-COSIMO

다 여기서에서의 확률모형 분석은 단지 관찰된 산출량 변동성에 초점을 맞춘다. .

원유와 비료가격

원유와 비슷한 이유로 원유가격 분포는 단절된 정규 분포를 가정한다 모형에서 국제 비.

료가격은 주로 원유가격 변동에 의해 설명된다.

거시변수

는 경제부문간 모형 연계성이 없는 부분 균형모형이다 본고 분석에서AGLINK-COSIMO .

거시변수로 와 소비자 물가지수 변화를 고려한다GDP .

검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항7.4. ( )
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발언 내용필요시7.5 ( )
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논의 배경 및 경과8.1

13) 검토자 이명기한국농촌경제연구원 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)4, : ( , )
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논의 목적8.2

주요내용8.3



- 69 -



- 70 -



- 71 -

검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항8.4 ( )
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발언 내용필요시8.5 ( )
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논의 배경9.1

보고서의 주요내용9.2

14) 정호근 한국농촌경제연구원 부연구위원TAD/CA/APM/WP/(2011)5), ( )
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항9.3 ( )

발언 내용필요시9.4 ( )
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논의 배경 및 경과10.1

논의 목적10.2.

15) 검 토 자 장재봉한국농촌경제연구원 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)7, : ( , )
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주요내용핵심10.3 ( )
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항10.4 ( )
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주요내용 전체10.5 ( )
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논의 목적11.2.

주요내용11.3.

16) 검 토 자 문한필 한국농촌경제연구원 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)8, : ( , )
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항11.4. ( )
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발언 내용필요시11.5 ( )
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논의 배경 및 경과12.1

논의 목적12.2

17) 검 토 자 문한필 한국농촌경제연구원 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)9, : ( , )
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주요내용12.3
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Table 4. Average price volatility for selected commodities 1970-2010

Period wheat rice maize sugar beef butter whole milk powder soybean oil

1970 to 2010 17.09% 21.87% 16.95% 34.61% 10.99% 16.04% 21.78% 23.43%

1970 to 1979 23.67% 35.59% 19.89% 42.46% 15.89% 14.53% ---- 35.49%

1980 to 1989 12.35% 21.57% 17.13% 51.31% 11.47% 13.69% 16.69% 22.43%

1990 to 1999 17.07% 13.02% 15.63% 19.28% 8.05% 13.84% 20.36% 15.77%

2000 to 2010 15.44% 17.73% 15.32% 26.24% 8.78% 21.55% 25.86% 20.36%

1970 to 1994 17.97% 25.45% 17.36% 42.12% 12.13% 14.09% 19.60% 26.99%

1995 to 2010 15.73% 16.29% 16.32% 22.89% 9.21% 19.09% 23.29% 17.88%



- 95 -

Table 5. Correlation coefficient between price volatility and exports share

1970-2010 1970-1994 1995-2010

Wheat -0.35 -0.50 0.25

Rice -0.33 -0.33 0.31

Maize 0.06 0.11 -0.80

Sugar 0.17 0.53 0.77

Beef -0.42 -0.42 0.20

Butter -0.43 0.05 -0.50

Whole milk powder 0.41 -0.34 0.52

Soybean oil -0.60 -0.64 0.18

Table 6. Correlation coefficient between price volatility, export volumes and export volatility

1970-2010 1970-1994 1995-2010 1970-2010 1970-1994 1995-2010

Wheat -0.28 -0.38 0.48 0.04 -0.17 0.56

Rice -0.39 -0.66 0.46 -0.16 -0.05 -0.44

Maize -0.07 -0.14 0.18 0.42 0.54 0.39

Sugar -0.34 0.00 0.84 -0.18 -0.11 -0.82

Beef -0.40 -0.38 0.08 0.15 0.03 0.38

Butter -0.14 0.02 -0.10 0.17 0.32 -0.09

Whole milk powder 0.61 0.48 0.82 -0.37 0.16 -0.58

Soybean oil -0.38 -0.54 0.72 0.30 0.29 -0.52

Export volume Export variability
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Table 7. Correlation between price volatility and Herfindahl Index

1970-2009 1970-1994 1995-2009 1970-2009 1970-1994 1995-2009

Wheat 0.36 0.45 0.10 -0.34 -0.76 -0.13

Rice 0.70 0.84 0.28 0.46 0.38 -0.30

Maize 0.16 0.04 0.28 0.12 0.04 0.10

Beef 0.34 0.34 0.08 0.25 0.14 0.17

Butter -0.39 -0.03 -0.71 -0.22 0.03 -0.77

Soybean oil 0.24 0.12 0.63 -0.08 0.03 0.15

Herfindahl for exporters Herfindahl for importers 

검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항12.4 ( )
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발언 내용필요시12.5 ( )
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별첨 양식( )

보고서 검토 의견OECD GGS

총 평1. GGS

세부 주제별농식품 분야 검토2. GGS ( , Food and Agriculture)
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녹색성장 실질 사례3.
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논의 배경 및 경과1.1

18) 검 토 자 권대흠 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)10, : (KREI, )



- 109 -

논의 목적 및 구조1.2

주요내용1.3
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검토의견1.4
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발언 내용필요시1.5 ( )
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논의 배경2.1

주요내용2.2

19) 검토자 이명기 한국농촌경제연구원 부연구위원 문한필한국농촌경TAD/CA/APM/WP(2011)12,13,14,15, : ( , ), (

제연구원 부연구위원, )
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항2.3 ( )
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논의 배경 및 경과3.1

논의 목적3.2

주요내용3.3

20) 검 토 자 송주호TAD/CA/APM/WP(2011)14, :
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항3.4 ( )
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발언 내용필요시3.5 ( )
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논의 배경 및 경과4.1

논의 목적4.2

21) 검 토 자 장재봉한국농촌경제연구원 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)16, : ( , )
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주요내용핵심4.3 ( )
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항4.4 ( )
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논의 배경 및 경과5.1

논의 목적5.2

22) 검 토 자 조규담 농수산식품 연수원장TAD/CA/APM/WP(2011)3/REV1, : ( )
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주요내용핵심5.3 ( )
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항5.4 ( )
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발언 내용필요시5.5 ( )
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논의 배경 및 경과6.1

논의 목적6.2

23) 검 토 자 조영수농협경제연구소 수석연구원TAD/CA/APM/WP(2010)43/REV1), : ( )
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주요 내용6.3
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농가그룹 특징 또는 가정

비영농 가구1. (non-farm households) 토지 미소유 농업소득 없음,

원격지역 소농2. (small remote farm h.)
소규모 토지 소유 농산물 매매시 거래비용,

발생(transaction costs)

소농3. (small non-remote farm h.) 소규모 토지 소유 거래비용 없음,

4. 원격지역 중농 (medium-sized farm h.)
중간 규모 토지 소유 농산물 매매시 거래,

비용 발생(transaction costs)

중농5. (medium-sized non-remote farm h.) 중간 규모 토지 소유 거래비용 없음,

대농6. (large farm households) 상대적으로 대규모 토지 소유 거래비용 없음,

생산요소 특징 또는 가정

가족노동1. (family labour)
자가노동 또는 노동시장에 판매 임금은 내,

생적으로 결정

고용노동2. (hired labour)
임금은 내생적으로 결정 모든 농가가 고용,

하지는 않음

토지3. (land)
시장결핍 용도변경이 쉽(missing market),

지 않음

자본4. (physical capital) 시장결핍(missing market)

중간투입재 종자 비료 등5. ( , ) 비농업부문이 공급 우상향 공급곡선,

대상품목 특징 또는 가정

주요 환금작물1. (main cash crop)
농가가 생산하지만 자체적으로 소비하지 않음,

가격은 외생적으로 결정

주요 식량작물2. (main food staple)

농가가 생산하며 부분적으로 소비 가격은,

외생적으로 결정

기타 식량작물3. (other food staple)

기타 일반작물4. (other annual crops)

기타 환금작물5. (other casg crops)

축산물6. (livestock products)

비농업재7. (non-agricultural goods)
비농업부문 또는 해외에서 생산되며 농가가

부분적으로 소비 가격은 외생적으로 결정,
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검토의견6.4
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논의 배경 및 경과7.1

논의 목적7.2

24) 검 토 자 조영수농협경제연구소 수석연구원TAD/CA/APM/WP(2011)22, : ( )
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주요 내용7.3
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검토의견7.4
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논의 배경 및 경과8.1

25) 검 토 자 정호근 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2010)41/rev1, : (KREI, )
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논의 목적8.2

주요내용핵심8.3 ( )

26) 검토자 주 의제 에 따르면 소규모자작농 은 생산규모를 의미하는 것이 아니라 가지고: (2010)42 (smallholder)

있는 생산자원 이 다른 농가에 비해 적은 것을 의미함(resource endowment) .
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27) 검토자 주 의제 에 따르면 제도적 장치 는 인간의 행위를 규정하는 규범: (2010)42 (institution) (rules of

임 제도적 장치가 한지 아니면 한지 여부는 강제성이 있는지에 따라 정해짐 공식적game) . formal informal .

인 제도적 장치는 이를 강제하는 공식기관 경찰 관료 법원 이 있기 마련임( , , ) .
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28) 검토자 주 비료를 전혀 안 사용하다가 투입재보조로 새로이 사용하는 농가와 기존에 비료를 사용해오던 농:

가의 생산성증가를 비교해 보면 이 내용을 이해할 수 있다 또는 생산함수 모양에 대입해보면 된다. .
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항8.4 ( )

29) 검토자 주 운송 저장체계가 미흡한 경우 농가매입 투입재 가격이 높고 정부의 보조가 투입재 사용을 가능: ,

하게 함 점차 투입재사용량이 증가하면 규모의 경제에 의해 유통단가운송 저장 분배가 낮아지고 이는 도. ( , , )

로와 항만 등이 보완되면 더욱 떨어짐 이에 투입재보조를 유통비용에 연계하여 점차 줄여나감. .
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발언 내용필요시8.5 ( )
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논의 배경 및 분석방법9.1

지표 기아와 영양부족 상태의 인구 수9.2 :

식량안보에 영향을 미치는 가격 및 소득 요소9.3

30) 검 토 자 최세균한국농촌경제연구원 선임연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)17, : ( , )
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정책 대응9.4
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결론 및 향후 연구에 대한 건의9.5

발언9.6
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논의 배경 및 경과10.1

논의 목적10.2

31) 검 토 자 강혜정전남대학교 농업경제학과 조교수TAD/CA/APM/WP(2011)18, : ( , )
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주요 내용핵심10.3 ( )
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호주, 2.4

캐나다, 2.9 일본, 3.1

한국, 4.7
멕시코, 5.1

뉴질랜드, 1.9

노르웨이, 3.8

스위스, 1.9

미국, 2.0 

EU15, 4.4
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농업노동생산성(1969-2008)

호주, 2.3

캐나다, 1.9

일본, 0.8

한국, 2.7 멕시코, 2.8

뉴질랜드, 3.3

노르웨이, 0.4

스위스, 1.3

미국, 1.6
EU15, 1.3
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토지생산성, 1969-2008
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호주, 8.5
오스트리아, 6.5

아일랜드, 6.1

이스라엘, -11

이탈리아, 3.1

일본, 0.5

한국, 1.1

멕시코, 7.5

노르웨이, 5.9

포르투갈, -11.1

슬로베니아, 7.5

스페인, 5.4

스웨덴, -1.9

스위스, -0.3

미국, 0.2
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호주, 8.8
아일랜드, 10.1

한국, 11.1 스페인, 11.4

0 1 2 3 4 5



- 177 -



- 178 -



- 179 -

검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항10.4 ( )

발언 내용필요시10.5 ( )
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논의 배경 및 경과11.1

주요 내용11.2

33) 검 토 자 정호근 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)19, : (KREI )
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R&D

Introduction 
of new 

knowledge

Adoption of new 
knowledge  

Combination of 
existing knowledge

Structural 
change

Innovation 
System

Diffusion of 
new 
knowledge

R&D,   intellectual 
property rights and 
open trade

Induced 
innovation

Extension service and  
facilitation of 
interactions

Providing an enabling 
environment to innovate 
(e.g., market and policy) 

Market 
adjustment

Discovery or 
import of new 
knowledge

Capturing the 
demand for R&D
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Economies 
of scale A

B
f

f ’

C

Quantity
of
outputs y

Quantity of inputs x
O

Technological 
progress

Technical 
efficiency increase

y/x

34) 검토자 주 이 문제를 어떻게 연구에서 해결할 것인가에 대한 언급이 없음: .

35) 효율성을 측정하는 다른 문헌에서는 이를 배분적 효율성 진보로 표현하고 있음(allocative efficiency) .
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검토의견11.3
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발언 내용필요시11.4 ( )

36) 농촌진흥청이나 농식품부 과학기술정책과로 보내지 않았을까 생각됨.
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논의 배경 및 경과12.1

논의 목적12.2

37) 검 토 자 문한필 한국농촌경제연구원 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)20, : ( , )
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주요내용12.3
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Period

Mean Std.  Dev. Min Max Mean Std. Dev. Min Max

1970 to 2010 18.9% 1.6% 15.4% 22.6% 5.0% 1.4% 3.2% 7.6%

1970 to 1979 17.9% 1.5% 15.4% 20.5% 3.9% 0.5% 3.2% 4.7%

1980 to 1989 20.3% 2.0% 16.7% 22.6% 3.9% 0.4% 3.3% 4.6%

1990 to 1999 18.5% 1.0% 17.1% 20.2% 5.1% 1.1% 3.4% 6.9%

2000 to 2010 19.0% 1.0% 17.4% 21.0% 6.9% 0.4% 6.0% 7.6%

1970 to 1994 19.1% 1.9% 15.4% 22.6% 4.0% 0.6% 3.2% 5.8%

1995 to 2010 18.7% 1.1% 17.1% 21.0% 6.6% 0.7% 5.0% 7.6%

------------------- ------------------- ------------------- -------------------------------------- -------------------------------------- -------------------------------------- -------------------

Mean Std.  Dev. Min Max Mean Std. Dev. Min Max

1970 to 2010 13.4% 2.2% 10.6% 19.6% 29.7% 4.3% 23.2% 38.5%

1970 to 1979 14.8% 2.0% 11.6% 17.0% 30.7% 2.8% 27.3% 35.0%

1980 to 1989 15.0% 2.6% 11.5% 19.6% 30.3% 5.1% 24.4% 38.5%

1990 to 1999 12.0% 0.8% 11.0% 13.6% 25.3% 1.8% 23.2% 28.5%

2000 to 2010 12.0% 0.9% 10.6% 13.2% 32.2% 3.4% 28.6% 37.7%

1970 to 1994 14.3% 2.3% 11.5% 19.6% 29.3% 4.3% 23.2% 38.5%

1995 to 2010 11.9% 0.9% 10.6% 13.6% 30.3% 4.2% 23.7% 37.7%

------------------- ------------------- ------------------- -------------------------------------- -------------------------------------- -------------------------------------- -------------------

Mean Std.  Dev. Min Max Mean Std. Dev. Min Max

1970 to 2010 30.0% 2.2% 25.4% 34.5% 23.8% 3.8% 15.0% 30.0%

1970 to 1979 29.7% 1.3% 27.8% 32.3% 20.3% 3.2% 15.0% 24.9%

1980 to 1989 29.5% 2.2% 26.2% 32.0% 22.9% 2.8% 17.8% 25.4%

1990 to 1999 28.4% 1.8% 25.4% 30.8% 24.8% 3.4% 19.5% 30.0%

2000 to 2010 32.3% 1.5% 29.3% 34.5% 27.0% 2.3% 22.7% 29.0%

1970 to 1994 29.1% 2.0% 25.4% 32.3% 21.8% 3.1% 15.0% 26.7%

1995 to 2010 31.5% 1.8% 28.5% 34.5% 27.0% 2.3% 22.7% 30.0%

------------------- ------------------- ------------------- -------------------------------------- -------------------------------------- -------------------------------------- -------------------

Mean Std.  Dev. Min Max Mean Std. Dev. Min Max

1970 to 2010 11.2% 1.7% 7.4% 14.6% 17.5% 5.5% 9.2% 31.6%

1970 to 1979 9.2% 1.1% 7.4% 10.9% 16.7% 2.2% 12.3% 19.7%

1980 to 1989 11.5% 1.4% 10.3% 14.3% 22.4% 4.5% 17.3% 31.6%

1990 to 1999 12.0% 1.7% 10.3% 14.6% 19.8% 5.6% 10.6% 25.1%

2000 to 2010 12.3% 0.7% 11.1% 13.0% 11.5% 1.5% 9.2% 14.3%

1970 to 1994 10.9% 2.0% 7.4% 14.6% 20.3% 4.4% 12.3% 31.6%

1995 to 2010 11.8% 1.0% 10.3% 13.0% 13.1% 4.1% 9.2% 23.6%

------------------- ------------------- ------------------- -------------------------------------- -------------------------------------- -------------------------------------- -------------------

Mean Std.  Dev. Min Max

1980 to 2010 39.0% 5.5% 29.4% 47.9%

1970 to 1979

1980 to 1989 35.2% 2.9% 31.7% 39.9%

1990 to 1999 36.8% 4.7% 29.4% 47.9%

2000 to 2010 45.0% 1.9% 41.6% 47.6%

1970 to 1994 34.9% 2.8% 29.4% 39.9%

1995 to 2010 43.1% 4.3% 35.3% 47.9%

soybeans

sugar soy oil

butte rbeef

whole milk powder

wheat rice

m aize
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Number

Average 

defic it/surplus Number

Average 

deficit/surplus Number

Average 

deficit/surplus Number

Average 

defic it/surplus

Deficit Importers       35 (1,770)          19 (9,260)          55 (18,897)        29 (13,035)        

Producing Importers   14 (1,015)          14 (17,299)        19 (9,705)          5 (632)             

Self Sufficient        56 1,341           60 20,883         25 (13,161)        20 40               

Surplus exporters      7 2,060           4 9,461           4 39,209         3 12,306         

Deficit Importers       34 (3,867)          29 (32,685)        73 (39,091)        31 (20,931)        

Producing Importers   21 (2,194)          20 (13,882)        23 (25,383)        15 (4,137)          

Self Sufficient        52 5,461           73 2,070           24 (11,091)        16 1,153           

Surplus exporters      8 8,735           3 47,376         7 69,604         9 26,641         

Deficit Importers       34 (5,334)          25 (37,401)        63 (38,171)        29 (29,373)        

Producing Importers   26 (5,446)          21 (12,508)        25 (34,603)        7 (1,905)          

Self Sufficient        44 5,011           74 3,245           25 4,993           17 (818)             

Surplus exporters      8 12,707         3 58,006         6 76,885         5 33,991         

Deficit Importers       41 (9,465)          26 (45,011)        65 (48,056)        28 (33,649)        

Producing Importers   27 (9,302)          22 (27,236)        29 (45,417)        7 (40,396)        

Self Sufficient        39 2,285           64 53,258         16 11,151         16 (99)              

Surplus exporters      8 22,287         8 19,891         9 90,242         7 77,989         

Number

Average 

defic it/surplus Number

Average 

deficit/surplus Number

Average 

deficit/surplus Number

Average 

defic it/surplus

Deficit Importers       62 (6,974)          -         -              3 (374)             33 (818)             

Producing Importers   23 (7,441)          3 (459)             6 (81)              8 (98)              

Self Sufficient        30 (2,250)          37 (1,148)          23 38               23 538              

Surplus exporters      33 17,281         16 5,436           7 2,010           6 879              

Deficit Importers       66 (9,245)          3 (134)             5 (234)             36 -1862.65

Producing Importers   27 (9,091)          13 (1,417)          8 (548)             14 -943.08333

Self Sufficient        38 (1,176)          32 (1,368)          23 89               21 671.8

Surplus exporters      27 19,850         24 8,333           14 2,389           12 2712.2

Deficit Importers       74 (13,486)        9 (305)             1 (44)              39 (3,083)          

Producing Importers   27 (11,099)        13 (2,449)          2 (178)             12 (1,982)          

Self Sufficient        31 (480)            35 651              10 207              12 829              

Surplus exporters      31 30,264         5 1,833           3 418              8 4,536           

Deficit Importers       77 (18,466)        11 (731)             2 (24)              33 (3,260)          

Producing Importers   20 (11,501)        21 (3,368)          2 (167)             16 (2,552)          

Self Sufficient        27 (5,250)          21 (749)             7 131              16 (1,598)          

Surplus exporters      26 37,017         8 5,403           3 479              7 7,840           
def icit Importers are countries w ith a production (Q) to consumption (C) ratio exceeding 1.25.      Producing importers are countries w ith 1.25 <= Q/C > .75

Self Suf ficient are countries w ith .75 <= Q/C > .25.     Surplus exporters are countries w ith Q/C <=.25

2005-2010

1970-74

1985-89

1995-99

2005-2010

1970-74

1985-89

1995-99

beef butter soybean oil

rice maize wheat

sugar

soybeans
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No. Exporters No. Importers No. Exporters No. Importers No. Exporters No. Importers No. Exporters No. Importers

Wheat - including spelt - and meslin 36 136 40 146 61 162 91 177

Maize - corn - unmilled 58 142 55 149 80 169 102 196

Rice 63 175 61 175 90 202 114 219

Raw sugar,beet & cane 44 93 49 117 81 164 100 183

Refined sugar & other prod.of refin 60 165 56 174 81 207 111 222

Meat of bovine animals, fresh,chilled or frozen 62 159 64 175 82 202 109 216

Butter 52 178 56 183 77 199 105 216

Milk & cream -in solid form,blocks 48 184 49 186 81 206 116 219

soya beans 30 71 38 91 63 118 87 161

Soya bean oil 32 155 41 166 67 191 87 206

Average 70's Average 80's Average 90's Average 00's

exporters importers exporters importers exporters importers exporters importers

Wheat - including spelt - and meslin 0.27 0.05 0.22 0.06 0.17 0.05 0.11 0.04

Maize - corn - unmilled 0.44 0.08 0.45 0.08 0.38 0.07 0.28 0.05

Rice 0.19 0.04 0.18 0.03 0.14 0.03 0.14 0.02

Raw sugar,beet & cane 0.20 0.23 0.13 0.15 0.13 0.11 0.20 0.08

Refined sugar & other prod.of refin 0.18 0.05 0.17 0.05 0.12 0.04 0.09 0.02

Meat of bovine animals, fresh,chilled or frozen 0.10 0.13 0.08 0.09 0.09 0.08 0.08 0.06

Butter 0.14 0.19 0.13 0.09 0.10 0.08 0.09 0.05

Milk & cream -in solid form,blocks 0.11 0.05 0.13 0.06 0.10 0.05 0.09 0.03

soya beans 0.77 0.11 0.64 0.09 0.47 0.09 0.34 0.16

Soya bean oil 0.25 0.06 0.16 0.05 0.16 0.05 0.21 0.06

Herfindahl Index

Average 70's Average 80's Average 90's Average 00's
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항12.4 ( )
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발언 내용필요시12.5 ( )
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논의 배경 및 경과1.1

38) 검 토 자 권대흠 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)23, : (KREI, )
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논의 목적 및 구조1.2

주요내용1.3
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검토의견 및 발언내용필요시1.4 ( )
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Executive Summary

Part I Main Policy Developments and Policy Evaluation

Chapter 1. Evaluation of Recent Developments in Agricultural Policy and Support

1.1. Key economic and market developments

1.2. Main changes in agricultural policies and development of support

1.3. Assessment of reform progress and policy recommendations

Annex. Definitions of OECD Indicators of Support

Chapter 2: Innovation and productivity in agriculture

Part II Country Chapters

Page 1: Evaluation of policy developments and recommendations (bullet points half–

page) + Figure with the level and structure of support in the country.

Page 2: Contextual information.

Page 3: Development of support to agriculture.

Page 4: PSE Table with three columns with 3 year averages (1986-88; 1995-97, and

the 2009-11).

From page 5: Description of policy developments:

Main policy instruments;

Domestic policy developments in 2011-12;

Trade policy developments in 2011-12;

Part III: Additional Tables on Estimates of Support to Agriculture
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논의개요 의 목적2.1 (scoping paper)

논의 배경2.2

39) 검 토 자 장재봉 한국농촌경제연구원 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)16/REV1, : ( , )
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주요내용핵심2.3 ( )
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항2.4 ( )
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논의 배경 및 경과3.1

논의 목적 및 구조3.2

40) 검 토 자 권대흠 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)24, : (KREI, )
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주요내용3.3
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검토의견 및 발언내용필요시3.4 ( )
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논의 배경 및 경과4.1

논의 목적4.2

41) 검 토 자 강혜정전남대학교 농업경제학과 조교수TAD/CA/APM/WP(2011)25, : ( , )
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주요 내용핵심4.3 ( )



- 212 -

검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항4.4 ( )
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발언 내용필요시4.5 ( )
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논의 배경5.1

42) 검 토 자 이명기한국농촌경제연구원 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)26, : ( , )
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주요내용5.2
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항5.3 ( )
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발언내용필요시5.4 ( ).
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논의 배경6.1

주요내용6.2

43) 검 토 자 이명기한국농촌경제연구원 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)27, : ( , )
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검토내용6.3
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논의 배경 및 경과7.1

논의 목적7.2

44) 검 토 자 정호근 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)30, : (KREI, )

45) 검토자주 이 연구의 사례기업들이 투자한 나라들은 주로 아프리카 남미 동유럽에 위치해 있으며 부족도 다: , ,

양하고 국경을 둘러싼 주변국들과의 관계도 복잡함.
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주요내용핵심7.3 ( )
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46) 검토자주 인도에서 목회자에 의해 개발된 농법으로 라 불림 씨앗을: System for Rice Intensification(SRI) .

적게 사용하는 조방적 농업방식으로 더 큰 뿌리와 곡물을 가능하게 함 잡초제거는 농약이 아닌 인력으로 운.

영하는 잡초제거기 로 이루어짐(weeder) .



- 231 -

검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항7.4 ( )
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47) 검토자주 밭을 갈지 않고 도랑에 파종하는 농업으로 농업의 온실가스 배출과 질소와 인등이 강을 통해 바: ,

다로 흘러들어가는 것을 줄임.
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발언 내용필요시7.5 ( )
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논의 배경 및 경과8.1

논의 목적8.2

주요내용핵심8.3 ( )

48) 검 토 자 정호근 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)31, : (KREI, )
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의 향후 역할과 과제8.4 OECD

49) 검토자주 원예분야의 육종가들의 지적재산권 요구에 따라 미국이 년 식물특허법을 제정하여 무성번식: 1930 ' '

식물을 보호하기 시작하였고 독일은 년 프랑스는 년에 특별법인 식물신품종보호법을 제정하여 농, 1953 , 1957 ' '

무성에서 식물신품종을 보호하기 시작함 그 후 년 파리에서 유럽 국가들을 중심으로 국제식물신품종보. 1961 '

호조약 조약 이 체결되어 년에 발효됨으로써 식물신품종 보호제도가 국제화 되었고 현재 여(UPOV )' 1968 40

개국이 가입하여 활동하고 있음 한국은 년에 가입한 이래 품종이 특허출원 되어 품종이 등록. 2002 5521 3776

되어 있음.
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항8.5 ( )
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논의 배경 및 경과9.1

논의 목적9.2

주요내용핵심9.3 ( )

50) 검 토 자 문한필 부연구위원TAD/CA/APM/WP/RD(2011)5, : (KREI )
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항9.4 ( )
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논의 배경 및 경과10.1

논의 목적10.2

51) 검 토 자 정호근 부연구위원TAD/CA/APM/WP(2011)32, : (KREI, )
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주요내용핵심10.3 ( )
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52) 검토자주 관계강화대상국은 브라질 인도 중국 인도네시아 남아프리카공화국 이상 다섯 나라임 또한 확대: , , , , .

대상국 에는 러시아 에스토니아 이스라엘 슬로베니아 칠레가 해당함(Accession countries) , , , , .
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항10.4 ( )

53) 검토자주 우리의 옛날 보릿고개를 연상해 보면 이해가 됨 소규모자작농은 그가 생산한 농산물로 식구의 자: .

급자족을 충족하기 어렵고 일시적으로 순구매자가 됨.
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발언 내용필요시10.5 ( )
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논의 배경 및 경과1.1

54) 검 토 자 문한필 부연구의원TAD/TC/CA/WP(2011)1, : (KREI, )
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논의 목적1.2

주요내용1.3
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항1.4 ( )
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발언 내용필요시1.5 ( )
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논의 배경 및 경과2.1

논의 목적2.2

주요내용2.3

55) 검 토 자 문한필 부연구의원TAD/TC/CA/WP(2011)2, : (KREI, )
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Field Description

1. Country name of the country applying the export measure

2. Supplier status
1, if country is a major supplier (top 5 in 2009); blank, if

country is a minor supplier

3. Product
generic name of the product (e.g. aluminium, iron ore,

wood)

4. HS6
the HS code of the product, either taken from the official

data source or assigned by researcher

5. HS8 or HS10

same as preceding item. Omitted if information about the

product provides not enough detail. Since there is no

international harmonisation beyond HS6, if found for a

product, the HS8 or HS10 is the one corresponding to the

exporting country’s own classification.

6. Measure
a standardised label describing the type of restriction (see

Box 1)

7. Value where applicable, a value of the measure (e.g. rate of tax)

8. Year
values are 2009 or 2010. Refers to the year when the

measure was applied (also if only part of the year).

9. Direction of

change

whether the measure has been newly introduced, increased,

decreased, extended without change, revised procedurally,

eliminated, or left unchanged

10. Date of

introduction or change

the date when the measure was introduced, per

law/regulation/decree. Date may be earlier than 2009 or

2010

11. Ending date the date when the measure was ended, per
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Box 1. Export restrictions 

Export tax or duty Reduction of VAT rebate 
Export surtax Withdrawal of VAT rebate  
Fiscal tax on exports  
Export royalty or minimum tax Restriction on customs clearance point for exports 
 
Export quota Special customs procedures 
Export ban or prohibition  
 State trading enterprise 
Export licensing requirement Qualified exporters list 
Export permit  
Export declaration requirement Domestic market obligation 
Export firm registration requirement Local processing requirement 
 Minimum export price/export floor price  
Price reference for exports 
Dual pricing scheme  

 

 

law/regulation/decree. Applies only if measure is temporary

or has been changed.

12. Is measure

temporary?

Yes, if a law/regulation/decree specifies that the measure is

of a specified short duration, (e.g. six months). Otherwise

No.

13. Are exemptions

granted?

Yes, if specified countries or firms are exempted from the

measure. Otherwise No.

14. Agency hosting

public information

name of authority which has a notice or other information

on the Internet. This authority may be the same or different

from the authority in charge of the measure

15. Title of

document

title of the notice/document providing information about the

measure

16. Link to

notice/document
electronic link to the notice/document about the measure

17. Legal basis for

measure

title of law/regulation/decree authorising or mandating the

measure

18. Authority in

charge of measure

name of government authority responsible for the

implementation and administration of the measure. This

authority may be the same or different from the authority

hosting information about the measure.

19. Implementation

procedures

text providing details about procedural aspects of the

measure (e.g. measure is renewable for a specified time,

criteria that must be met for obtaining an export licence)

20. Purpose of

measure

the policy objective(s) of the measure as stated in an official

document

21. Additional

information
for information not recordable elsewhere

22. Date of last

data entry

date of last entry of data in the cells of a particular policy

record
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검토의견우리나라 정책에 대한 시사점 또는 대응할 사항2.4 ( )
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발언 내용필요시2.5 ( )
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논의 배경 및 경과1.1

56) 검 토 자 권대흠 부연구위원TAD/TC/CA/WP(2011)3, : (KREI, )
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논의 목적 및 구조1.2

주요내용1.3
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Table 2. Summary comparison of selected RTAs’ SPS treatment relative to the WTO Agreement

NAFTA EU-Switzerland EU-Chile
Harmonisation WTO(=) No reference No reference

Equivalence WTO(+) WTO(++) WTO(+)
Risk assessment WTO(+) No reference WTO(+)

Regionalisation WTO(+) No reference WTO(=)

Co-operation WTO(=) No reference No reference
Committee structure 1 specific

committee

1 specific

committee

5 specific

committees
Dispute settlement Specific procedures Specific procedures Specific procedures

Transparency WTO(++) WTO(+) WTO(+)
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검토의견 및 발언내용필요시1.4 ( )
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