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제 장 연구개요1
1.

�

�

�

그림 연구의 목적[ 1- 1]

2.

�
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�

�

그림 연구의 기대효과[ 1- 2]
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2222

1.

가 사 업 개 요.

사 업 의 필 요 성1)

�

�

�

�



농림수산사업 성과평가
�

�

그림 농촌개발의 효과[ 2- 1]

사 업 의 내 용2)

�

�
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표 농촌지역 개발사업 세부사업 분류< 2- 1>농촌지역개발 농특( )

� 농어촌뉴타운조성 농촌활력정착지원 농산어촌지역종합개발지원 금수강촌 조성 농촌형 에너, , , ,지자립 녹색마을 조성 농어촌뉴타운조성 융자 농어촌공동체회사육성, ( ),

�

표 사업별 개요 및 목적< 2- 2>사업명 개요 및 목적농어촌뉴타운조성 보조 융( /자)

현대화된 주택단지 조성으로 도시 거주 젊은 인력 등을 농어촌으로유치하여 농어업의 핵심주체로 육성함으로써 농어업의 경쟁력 제고및 살 맛 나는 농어촌 조성농촌활력정착지원 농촌산업에 대한 지원체계를 구축하여 농어촌산업 진흥 및 농어촌경제의 활성화를 지원농산어촌지역종합개발지원 농림수산식품부 소관 광특회계 지역개발계정 일반농산어촌개발사업분야에 대한 사업성검토 모니터링 컨설팅 평가 및 역량업무강화 지, , ,원금수강촌 조성 대강 살리기 사업과 연계한 농어촌 관광상품을 개발하여 농어촌지4역의 경제활성화와 소득증가를 유도농촌형 에너지자립 녹색마을 조성 농촌지역에서 발생하는 가축분뇨 등 바이오매스 풍력 태양열과 같, ,은 신재생에너지를 활용한 농촌지역의 에너지 자립도 제고 시범조성농어촌공동체회사육성 농어촌 지역 일자리와 소득을 창출하고 지역사회 발전에 기여하는 조직으로서 농어촌 공동체회사를 년까지 개 육성2015 3,000

나 사 업 전 달 체 계.

�



농림수산사업 성과평가
�

그림 농림수산사업 표준프로세스[ 2- 2]

�
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다 사 업 예 산 및 추 진 실 적 의 분 석.

�

표 농촌지역 개발사업의 예산< 2- 3>

단위 억원( : , %)

2010 사업구분사업비 계 290농촌지역개발 농특( ) 290 단위사업
� 농어촌뉴타운조성 151 세부사업
� 농촌활력정착지원 28 세부사업
� 농산어촌지역종합개발지원 52 세부사업
� 금수강촌 조성 2 세부사업
� 농촌형 에너지자립 녹색마을 조성 6 세부사업
� 농어촌뉴타운조성융자( ) 53 세부사업
� 농어촌공동체회사육성 - 세부사업

�

�



농림수산사업 성과평가
표 각 지구별 농어촌뉴타운조성사업 진행 현황< 2- 4>지역 단양 화순 장수 고창 장성공정율 40% 33% 20% 40% 65%

2.

가 사 업 목 적 과 개 입 논 리.

�

�

�

그림 농촌지역 개발사업의 논리모형[ 2- 3]



제 장 세부사업평가2

나 주 요 쟁 점.

�

�

�

�

다 평 가 의 목 적 및 범 위.

평 가 의 목 적1)



농림수산사업 성과평가
�

평 가 의 범 위2)

가 평 가 대 상)

�

나 내 용 적 범 위)

�

다 공 간 적 범 위)

�

표 현장조사 대상지< 2- 5>사업명 대상지농어촌뉴타운조성 전남 장성
다 시 간 적 범 위)
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�

�

3.

가 정 부 역 할 의 적 절 성 평 가.

�

�

�

�



농림수산사업 성과평가
�

표 농촌지역개발 사업 적절성 평가< 2- 6>사유재산권의보호 시장실패의 교정 가치재의 공급 소득과 부의재분배 거시경제의안정화
× ○ △ ○ ○

나 지 방 정 부 에 대 한 중 앙 정 부 지 원 의 적 절 성 평 가.

�

�
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�

표 뉴타운조성사업 대상 지역 재정자립도< 2- 7>

단위( : %)해당지자체 단양 화순 장수 고창 장성재정자립도 17.2 23.1 11 9.6 10.7

�

�

다 정 부 역 할 수 행 방 법 에 대 한 적 절 성 평 가.

�



농림수산사업 성과평가
�

�

�

�

4.

가 성 과 지 표 및 비 교 기 준 의 설 정.

성 과 지 표1)

�
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그림 농촌지역 개발사업 성과지표의 제시[ 2- 4]

�

�

�
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표 농촌지역 개발사업 성과지표에 대한 분석 결과< 2- 8>분석항목 내용 결과관련성 � 농어촌뉴타운누계공정율은 농촌지역의 경제활성화를 위한 활동으로서 농어촌뉴타운조성의 진행정도를 반영하고 있음

� 지원업체에 대한 매출액 증가율은 질적 성과를 측정하는 것으로 지원에 대한 효과정도를 나타내는 것이라 할 수 있음 ◯왜곡된 유인의 회피 � 지원업체에 대한 매출액 증가율은 매출증가만 이루어지면 사업의 건전성 발전가능성 등은 반영되지 않을 수도 있다는,한계점을 지님 △영향파악 가능성 � 뉴타운조성사업은 지역의 낮은 재정자립도로 인해 지자체 스스로의 조성이 힘들고 농촌지역의 낮은 분양율로 민간자본,에 기대할 수 없는 상황이기 때문에 농림부의 자원이 투입되고 있음 지자체에 대한 보조는 직접적인 영향을 미치고 있.으며 지역에 대한 모니터링과 대책 마련 등으로 예산의 투입이 직접적인 성과로 이어질 수 있도록 도모하고 있음 ◯
명확성 � 공정율은 민간건설현장에서도 많이 활용되는 지표로 현재 진행되는 사업에 대한 성과를 비교적 구체적으로 표현하고 있음

� 지원업체 매출액 증가율 역시 개념적 측면은 명확하게 제시되어 있으며 필요한 자료도 단순화되어 있음 ◯적시성 � 뉴타운조성사업은 단기년도 사업이 아니므로 연간 측정이 아닌 수시측정을 통하여 각 단계별 공정율을 분석함 ◯신뢰성 � 뉴타운 조성은 사업의 시행 및 감시권자로서 지방자치단체의장이 직접 관여하며 사업결과에 대한 측정을 시행하기 때문에 자료에 대한 신뢰성을 확보함
� 지원업체 매출액 증가율은 경영정보에 대한 공개를 꺼리는민간업체의 특성 상 자세히 파악할 수 없다는 한계점이 발생함 △비교가능성 � 농어촌 뉴타운 조성은 유사사업으로 부서 내 전원마을조성사업과 비교 가능함 ◯검증가능성 � 분석을 위한 자료만 확보되면 측정 및 분석이 용이하기 때문에 담당자 외에도 성과평가를 위한 분석이 가능함 ◯

�

�

비 교 기 준2)
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�

�

�

나 평 가 모 형.

�

�

�
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[그림 사업의 효과성 분석 및 평가방법 유형2- 5]

�

그림 농촌지역 개발사업 평가모형의 설정[ 2- 6]



 전국 생산가능농가인구 수=

 독립변인원점수 농촌지역 개발사업 실시 여부 미실시 실시= ( (dummy 0= , 1= )

 농업소득 농업조수입= ( )

 우리나라 총인구수=

,  비표준 회귀계수=

 상수=

 오차항=
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다 분 석 결 과.

�

[그림 농가인구수 및 생산가능농가인구수의 추이2- 7]

[그림 연도별 농가인구수 및 생산가능농가인구수 증감량2- 8]
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�

�

�

표 농촌지역 개발사업 평가모형 분석결과< 2- 9> 비표준화 계수
t 유의확률

B 표준오차상수( ) 11074587.665 1394295.801 7.943 .000농촌개발사업실시여부 - 381793.825 208547.114 - 1.831 .075농업조수입 - .092 .017 - 5.543 .000우리나라총인구수 - .129 .039 - 3.281 .002

�

�

�
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5.

가 효 용 성 평 가.

�

�

�

표 지구별 입주 신청실적< 2- 10>

단위( : %)지역 공급가구수 신청세대수 신청율장수 100 84 84.0고창 100 100 100.0장성 200 200 100.0단양 100 67 67.0화순 200 194 97.0

나 지 속 가 능 성 평 가.

�
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�
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1.

가 사 업 개 요.

사 업 의 필 요 성1)

�

�

�

�

사 업 의 개 요2)

�
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표 도농교류 활성화 지원사업의 분류< 2- 11>유형별 분류 세부분류물류교류 � 직거래장터

� 특산물판매서비스교류 � 관광체험
� 어메니티체험인적교류 � 사 촌 교류1 1

� 귀농
� 외지인거주
� 고향방문
� 농촌일손돕기 등

�

�

나 사 업 의 전 달 체 계.

�
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표 도농교류 활성화 지원사업의 전달체계< 2- 12>민간보조 사업시행계획 승인 요청농어촌공사 시행계획 검토 및 승인농식품부( ) ( )→ →사업추진 및 연도말 정산 요청 농어촌공사 정산 농식품부( ) ( )→지자체보조 사업신청지자체 사업대상자 선정농식품부 시행계획수립보고지자체( ) ( ) ( )→ →사업추진 및 정산요청지자체 사업추진상황 점검 및 정산농식품부( ) ( )→ →
�

다 사 업 예 산 및 추 진 실 적 의 분 석.

�

표 도농교류 활성화 지원사업의 예산< 2- 13>

단위 억원( : )

2008 2009 2010 2011

142 160 183 169

�

�
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2.

가 사 업 목 적 과 개 입 논 리.

사 업 목 적1)

�

�

개 입 논 리2)

�

그림 도농교류 활성화 지원사업의 논리모형[ 2- 9]

�
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�

나 주 요 쟁 점.

�

�

�



농림수산사업 성과평가
다 평 가 의 목 적 및 범 위.

평 가 의 목 적1)

�

평 가 의 범 위2)

가 평 가 대 상)

�

나 내 용 적 범 위)

�

다 공 간 적 범 위)

�
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표 사업별 현장조사 대상지< 2- 14>사업명 대상지도농교류 활성화 지원사업 전북 고창
다 시 간 적 범 위)

�

�

3.

가 정 부 역 할 의 적 절 성.

�



농림수산사업 성과평가
�

표 도농교류 활성화 지원사업 적절성 평가< 2- 15>사유재산권의보호 시장실패의 교정 가치재의 공급 소득과 부의재분배 거시경제의안정화○ ○ ○ ○ △
�

나 지 방 정 부 에 대 한 중 앙 정 부 지 원 의 적 절 성 평 가.

�

�
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�

다 정 부 역 할 수 행 방 법 에 대 한 적 절 성 평 가.

�

�

�

4.

가 성 과 지 표 와 비 교 기 준.



농림수산사업 성과평가
성 과 지 표1)

�

그림 도농교류 활성화 지원사업 성과지표의 제시[ 2- 10]

�

�

�
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표 도농교류 활성화 지원사업 성과지표에 대한 분석 결과< 2- 16>분석항목 내용 결과관련성 � 도농교류 활성화 지원사업의 차적인 목적은 농어촌을 방문1하는 관광객 수의 증가를 통한 농촌지역경제활성화로 성과지표평균방문객수 및 매출액 증가율는 사업이 의도하는 바를( )명확히 반영하고 있음 ◯왜곡된 유인의 회피 � 관광객 수의 증가는 외부인들에게 농촌에 대한 편견을 제거해줄 수 있는 기회요인이기는 하나 그 자체만으로 농촌지역,에 대한 활성화를 얼마나 이끌어냈는지를 확인하기 어려움.즉 단순 교류객수의 증가가 반드시 농촌경제의 활성화를 유도한다고 보장할 수 없음 대신 보조지표로서 평균매출액 증.가율을 활용함 ◯
영향파악 가능성 � 농림수산식품부의 보조금 지급이 성과에 어느 정도 영향을미쳤는지를 측정할 수 있는 분석방법이 마련되어 있지 않음.관광객 수의 증가는 국민의 소득 농촌어메니티의 각1) , 2)광 등 여러 환경적 요인에 의하여 영향을 받는 요소로 보조금의 투입이 어느 정도 영향을 미쳤는가에 관한 인과관계는명확하지 않음 ×명확성 � 제시된 성과지표들은 간단한 개념과 측정방법으로 구성되어있고 의미하는 바도 명확함전년대비 방문객수 매출액 등( ,비교)

◯적시성 � 성과를 측정하기 위한 자료는 월단위 측정 후 연간 총합으로계산됨 성과목표를 측정하기 위한 시점에는 큰 문제가 없으.나 도농교류가 활성화되는 주요 시점이 월 사이 학생들, 7~ 9의 방학과 직장인들의 휴가철임을 감안하면 월별 측정을 통하여 환경변화에 따른 즉각적 대응을 위해서는 측정범위를월별단위로 줄여야 할 필요가 있음 △
신뢰성 � 방문객수와 매출액은 명 원을 단위로 하여 측정되는 자료로/서 구체적 수치에 의하여 제시되기 때문에 자료의 신뢰성이있다 할 수 있으나 만족도를 측정하기 위한 자료는 응답자,의 특성을 크게 받는 것으로 자료의 신뢰가 높다고 할 수 없음 △비교가능성 � 사업대상이 된 개 시군은 타지역에 비하여 인구감소가 심25각하게 나타나는 곳으로 비슷한 환경에서의 사업을 비교하,는 준실험모형보다는 사업 전후를 비교하는 암묵적모형이 합리적이라 할 수 있음 사업 전 자료만 구축된다면 성과에 대.한 비교가 가능함 △검증가능성 � 만족도 등은 조사대상이나 분석자에 따라 편의가 발생하여결과가 상이하게 나타날 가능성이 높음 체험마을 방문객과.매출액 은 객관적으로 제시된 자료에 의한 분석결과이기 때문에 불특정인이 재검증하여도 동일한 결과가 나타날 것으로판단됨 △

�

비 교 기 준2)



농림수산사업 성과평가
�

나 평 가 모 형.

�

농 촌 직 종 의 변 화1)

�

�

인 구 의 이 동2)

�

�

�
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그림 도농교류 활성화 지원사업 평가모형의 설정[ 2- 11] 
       개 시범사업대상 지자체의 평균 인구이동 년 년 시범사업대상 지자체의 평균값= 10 / 07 - 09 비사업대상 지자체의 평균 인구이동 년 년 시범사업대상 지자체의 평균값= /04 - 06 귀무가설로 설정된 두 모집단 평균의 차이 값= 두 모집단을 결합했을 때의 결합표준편차의 추정치= ,  표본의 크기=

다 분 석 결 과.

�

농 촌 직 종 의 변 화1)

�

�

�



농림수산사업 성과평가
그림 년 이후 세 이상 농촌인구[ 2- 12] 2003 15

�

그림 년 이후 농업종사자 수[ 2- 13] 2003

�
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�

�

그림 농촌에서의 서비스 및 판매직 변화 추이[ 2- 14]

�

�



농림수산사업 성과평가
인 구 의 이 동2)

�

표 분석대상 지자체의 선정< 2- 17>분류 지자체명시범사업 완료지자체 서천 금산 진안 고창 남원 곡성 화천 양구 남해 안동, , , , , , , , ,비교집단 지자체 부여 청양 장수 순창 담양 보성 영주 함양 홍천 인제, , , , , , , , ,

�

표 시범사업완료 및 비교집단 지자체의 인구 순이동 실적< 2- 18>시범사업지자체 2007 2008 2009
지자체합 비교집단지자체 2007 2008 2009

지자체합화천군 - 522 1091 27 596 홍천군 35 201 - 739 - 503양구군 60 - 148 - 40 - 128 인제군 - 584 - 642 - 294 - 1,520금산군 253 - 852 - 397 - 996 부여군 - 1312 - 912 - 785 - 3,009서천군 - 1255 - 385 - 158 - 1,798 청양군 - 351 - 396 - 265 - 1,012진안군 3181 - 2944 356 593 장수군 2575 - 2764 - 317 - 506고창군 - 720 - 339 57 - 1,002 순창군 - 372 - 931 - 571 - 1,874남원시 - 1974 - 858 - 615 - 3,447 담양군 200 - 1958 - 892 - 2,650곡성군 - 111 - 556 - 334 - 1,001 보성군 - 1018 - 761 - 771 - 2,550안동시 - 1071 - 737 - 52 - 1,860 영주시 - 1806 - 1128 - 467 - 3,401남해군 4605 - 3966 - 111 528 함양군 - 387 25 323 - 39연도별합 2446 - 9694 - 1267 - 8515
연도별합 - 3020 - 9266 - 4778 - 17064
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�

표 사업대상 지자체와 비사업대상 지자체간 독립표본 결과< 2- 19> T- test의Levene등분산 검정 평균의 동일성에 대한 검정t-

F
유의확률 t 자유도 유의확률양쪽( )

평균차 차이의표준오차 차이의 95%신뢰구간하한 상한지자체평균이동량 등분산이가정됨 .001 .977 1.541 18 .141
854.90

000

554.863

38

- 310.

82470

2020.

62470등분산이가정되지 않음 1.541 17.800 .141
854.90

000

554.863

38

- 311.

76540

2021.

56540

�

�

표 사업대상 지자체의 연도별 순이동 변화량< 2- 20>　 화천군 양구군 금산군 서천군 진안군 고창군 남원시 곡성군 안동시 남해군 연도별합
2004 - 361 - 402 - 615 - 1436 448 - 4207 - 5674 - 721 - 1600 - 831 - 15399

2005 - 633 - 254 - 1517 - 1073 - 1590 - 1167 - 2432 - 100 - 2638 - 900 - 12304

2006 - 507 - 244 - 641 - 1351 - 1768 - 1238 - 2236 - 357 - 2577 - 701 - 11620

2007 - 522 60 253 - 1255 3181 - 720 - 1974 - 111 - 1071 4605 2446

2008 1091 - 148 - 852 - 385 - 2944 - 339 - 858 - 556 - 737 - 3966 - 9694

2009 27 - 40 - 397 - 158 356 57 - 615 - 334 - 52 - 111 - 1267합 - 905 - 1,028 - 3,769 - 5,658 - 2,317 - 7,614 - 13,789 - 2,179 - 8,675 - 1,904 - 47838

�

�



농림수산사업 성과평가
표 사업대상 지자체의 대응표본 결과< 2- 21> T- test대응차

t 자유도 유의확률양쪽( )
평균 표준편차 평균의표준오차 차이의 95%신뢰구간하한 상한사업전사업후-

- 3080.80000 2163.29912 684.09525
- 4628.3

3096

- 1533.2

6904
- 4.503 9 .001

�

5.

가 효 용 성 평 가.

�

�

�

표 농가순소득에서 농업소득 및 농외소득비중의 변화< 2- 22>

단위 억원( : , %)연도 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010농가순소득 19,969 21,594 21,700 22,129 21,502 21,007 21,826 23,044농업소득비중 52.94 55.80 54.45 54.64 48.40 45.96 44.43 43.82농외소득비중 47.06 44.20 45.55 45.36 51.61 54.04 55.57 56.18
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�

�

�

�

나 지 속 가 능 성 평 가.

�

�

�



농림수산사업 성과평가
1.

가 사 업 개 요.

사 업 의 필 요 성1)

�

�

�

�

�
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사 업 의 개 요2)

�

그림 농림수산식품부의 녹색성장정책[ 2- 15]



농림수산사업 성과평가
�

표 경쟁력제고사업 세부사업 분류< 2- 23>단위사업 세부사업경쟁력 제고 고부가가치종자산업육성 지자체 포함 민간육종연구단지조성 동식( ), ,물자원산업화지원 온실가스에너지 목표관리제 논소득기반다양화, ,

�

�

�

나 사 업 의 전 달 체 계.
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�

�

그림 국내채종 지원에 관한 전달체계[ 2- 16]

�

그림 논 소득기반 다양화 사업 전달체계[ 2- 17]



농림수산사업 성과평가
다 사 업 예 산 및 추 진 실 적 의 분 석.

�

�

표 경쟁력제고사업 세부 예산 내역< 2- 24>

단위 억원( : )

’10’10’10’10 ’11’11’11’11
회계회계회계회계구분구분구분구분 사업사업사업사업구분구분구분구분 비고비고비고비고세부사업수세부사업수세부사업수세부사업수( )( )( )( )사업비 계 35 1,245경쟁력제고 농특( )(3232)① 35 1,245 농특회계 단위사업

(35) (1,245) (5)고부가가치종자산업육성(300)▪ 25 - 세부사업▪고부가가치종자산업육성지자체( )(301) 10 10 세부사업민간육종연구단지조성(302)▪ - 11 세부사업▪동식물자원산업화지원(304) - 18 세부사업▪온실가스에너지 목표관리제(312) - 6 세부사업▪논소득기반다양화(315) - 1,200 세부사업
�

표 경쟁력제고사업의 실적< 2- 25>성과지표성과지표성과지표성과지표 실적및목표치실적및목표치실적및목표치실적및목표치 년목표치산출근거년목표치산출근거년목표치산출근거년목표치산출근거‘11‘11‘11‘11
측정산식측정산식측정산식측정산식또는측정방법또는측정방법또는측정방법또는측정방법(((( ))))

자료수집 방법 또는자료수집 방법 또는자료수집 방법 또는자료수집 방법 또는자료출처 성과측정시자료출처 성과측정시자료출처 성과측정시자료출처 성과측정시((((유의사항유의사항유의사항유의사항))))
‘08‘08‘08‘08 ‘09‘09‘09‘09 ‘10‘10‘10‘10 ‘11‘11‘11‘11국내채종 비율국내채종 비율국내채종 비율국내채종 비율무 배무 배무 배무 배( ,( ,( ,( ,추추추추)(%))(%))(%))(%)

- - 22 40 채소무 배추 종자 생산량( , ) 대비국내채종종자점유비 국내채종량 / 총종자생산량
× 100

종자협회조사자료논소득기반다양화에논소득기반다양화에논소득기반다양화에논소득기반다양화에 따른따른따른따른쌀생산감축쌀생산감축쌀생산감축쌀생산감축비율비율비율비율(%)(%)(%)(%)

신규 95 쌀 감축예상량 만톤 대비(20 ) 실제 감축량
* 예상량은평년단수적용 사업추진에 따른 쌀생산감축량감/축예상량×100

* 생산량 재배면적: ×단위면적당수량(10a)

* 감축량 감축면적: ×단위면적당 수량 (10a)

농식품부 사업성과보고서
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2.

가 사 업 목 적 과 개 입 논 리.

사 업 목 적1)

�

�

개 입 논 리2)

�

�



농림수산사업 성과평가
그림 우리나라의 식량자급율 및 품목별 자급율 현황[ 2- 18]

�

�

그림 경쟁력제고사업의 논리모형[ 2- 19]

나 주 요 쟁 점.

�
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다 평 가 의 목 적 및 범 위.

평 가 의 목 적1)

�

평 가 의 범 위2)

가 평 가 대 상)

�

나 내 용 적 범 위)

�

다 공 간 적 범 위)

�
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다 시 간 적 범 위)

�

�

3.

가 정 부 역 할 의 적 절 성.

�

�
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표 관세철폐에 따른 영농 형태별 농가소득 감소율 분포< 2- 26>

단위( : %)1)구분 미만10% 10- 20% 20- 30% 30- 50% 이상50%미작 85.5 12.2 1.8 0.4 0.1채소 32.4 29.1 19.2 13.8 5.5과수 24.5 28.2 28.2 16.1 3.2축산 51.8 24.7 24.7 9.4 -기타 22.7 26.7 26.7 20.0 12.1합계 57.2 20.3 20.3 8.0 3.2

�

�

�

�

�1) 주 관세율이 하락할 경우임100%
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� 그림[ 2- 18]

�

�

표 경쟁력제고사업 적절성 평가< 2- 27>사유재산권의보호 시장실패의 교정 가치재의 공급 소득과 부의재분배 거시경제의안정화× ◯ ◯ × ◯
나 지 방 정 부 에 대 한 중 앙 정 부 지 원 의 적 절 성.

�
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�

다 정 부 역 할 수 행 방 법 에 대 한 적 절 성 평 가.

�

�

�

�
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4.

가 성 과 지 표 와 비 교 기 준.

성 과 지 표1)

�

그림 경쟁력제고사업 성과지표의 제시종자산업[ 2- 20] ( )

�

�
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�

표 경쟁력제고사업 성과지표에 대한 분석 결과< 2- 28>분석항목 내용 결과관련성 � 제시된 성과지표는 농림수산식품부가 점차적으로 국내채종에대한 공급 및 수요를 증가하여 종자산업을 부흥시키고 결과적,으로 종자강국으로 진입하는 것을 목적으로 두고 있는 것인만큼 중간결과로서 국내채종비율은 관련성이 있다 할 수 있음,

○왜곡된 유인의회피 � 국내에서 수요되는 종자는 매우 다양하나 현재 제시된 성과지표는 무와 배추만을 대상으로 하고 있음 무와 배추의 경우 우.리나라의 종자개발기술능력은 상위권으로 평가받고 있기 때문에 다양한 종자개발을 위해서는 보다 많은 종자를 포함하는 지표로 대체되어야 할 필요가 있음 ×영향파악 가능성 � 고부가가치종자개발사업은 민간종자업체에게 보조금을 지급하여 가격경쟁력을 제고하는 것으로 정부가 종자가격에 직접적인영향력을 미치는 것이라 할 수 있음 ○명확성 � 제시된 성과지표는 매우 단순하면서 간략하게 구성되어 있음 ○적시성 � 성과지표의 측정을 위한 자료는 매년 국립종자원을 통하여 민간업체들의 실적을 취합하는 것으로 구성하고 있음 년 단위. 1보고 익년 월말 를 통하여 자료를 축적하기 때문에 성과측정을( 1 )위한 시점익년 월 경과는 큰 차이를 보이지 않으나 심층평가( 1 )에서 제시하는 수시파악에는 한계점을 가지고 있음 △
신뢰성 � 성과지표는 우리나라 농가에 보급되는 채종량 중 국내 채종량의 변화추이를 볼 수 있는 것으로 당초 목표에 매우 부합되게나타나고 있으며 분석을 위한 자료 역시 법적지위를 갖는 계,약문서를 기반으로 국립종자원을 통하여 취합되기 때문에 신뢰성이 있다 할 수 있음 ○
비교가능성 � 성과지표를 토대로 제시된 성과는 전국을 대상으로 제시하기때문에 사업의 영향력이 미치지 않는 곳과의 비교는 불가능하나 년 신규사업으로 그 이전 사업에 대해서는 전체 유통, 2010된 채종량 중 국내 생산 채종량에 대한 자료만 구할 수 있다면유의미한 비교를 할 수 있음 △검증가능성 � 제시된 성과지표는 측정방법이 용이하고 자료 역시 담당자의,객관적 견해가 아닌 구체적 자료를 통하기 때문에 불특정인이분석을 하여 같은 결과를 제시하므로 검증이 용이하다 할 수있음 ○



농림수산사업 성과평가
�

비 교 기 준2)

�

나 평 가 모 형.

�

�

�

�
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�

�

그림 경쟁력제고사업의 효과성 평가를 위한 경로분석 모델[ 2- 21]

�

그림 경쟁력제고사업 평가모형의 설정[ 2- 22] ′    ′ 내부변인 예측 점수물가지수= ( ) 외부변인 점수 국내채종 비율= ( ) 외부변인 점수 국내생산지 면적= ( ) 내부변인 점수 국내 생산량= ( ) ,  ,  통로계수베타계수= ( )경로분석은 일반회귀분석과는 다르게 독립변수라는 용어대신 외부변수 종속변수 대신에 내부요,※인이라는 용어를 사용함
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�

다 분 석 결 과.

무 종 자 배 급 효 과 성 평 가1)

�

가 모 델) 1

�

표 경쟁력제고사업 평가모형 설명변량모델< 2- 29> ( 1)

R F- value 유의확률 오차상관계수모델1 0.857 6.001 0.143 0.378

�

표 경쟁력제고사업 평가모형 분석결과모델< 2- 30> ( 1)비표준화 계수 표준화 계수
t 유의확률

B 표준오차 베타상수( ) 3.437 3.083 - 1.115 .381국내채종비율 .042 .141 .079 .296 .795생산면적 1.033 .298 .927 3.463 .074

내부변인 국내생산량:※

�



제 장 세부사업평가2′국내생산량  국내채종비율 생산면적
�

나 모 델) 2

�

표 경쟁력제고사업 평가모형 설명변량모델< 2- 31> ( 2)

R F- value 유의확률 오차상관계수모델1 0.659 0.644 0.699 0.584

�

표 경쟁력제고사업 평가모형 분석결과모델< 2- 32> ( 2)비표준화 계수 표준화 계수
t 유의확률

B 표준오차 베타상수( ) 27.114 16.565 - 1.637 0.349국내채종비율 0.057 0.607 0.056 0.094 0.941생산면적 2.243 3.329 1.042 0.674 0.623국내생산량 - 3.230 2.948 - 1.673 - 1.083 0.475

내부변인 물가지수:※

�

� ′물가지수  국내채종비율 생산면적   국내생산량
�
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다 최 종 분 석 결 과)

�

그림 경쟁력제고사업의 효과성 평가결과무[ 2- 23] ( )

�

표 경쟁력제고사업의 각 변인별 효과계수무< 2- 33> ( )국내채종비율 국내생산지면적 국내생산량국내생산량 0.079 0.927(*) -국내물가지수 - 1.538 0.296 - 1.673

*= p<0.1※

�
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배 추 종 자 배 급 효 과 성 평 가2)

가 모 델) 1

�

표 경쟁력제고사업 평가모형 설명변량모델< 2- 34> ( 1)

R F- value 유의확률 오차상관계수모델1 0.891 8.207 0.109 0.33

�

표 경쟁력제고사업 평가모형 분석결과모델< 2- 35> ( 1)비표준화 계수 표준화 계수
t 유의확률

B 표준오차 베타상수( ) 1.507 4.154 - 0.363 0.751국내채종비율 0.192 0.378 0.132 0.507 0.662생산면적 1.183 0.309 0.995 3.827 0.062

내부변인 국내생산량:※

� ′국내생산량  국내채종비율 생산면적
�
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나 모 델) 2

�

표 경쟁력제고사업 평가모형 설명변량모델< 2- 36> ( 2)

R F- value 유의확률 오차상관계수모델1 0.754 1.021 0.605 0.496

�

표 경쟁력제고사업 평가모형 분석결과모델< 2- 37> ( 2)비표준화 계수 표준화 계수
t 유의확률

B 표준오차 베타상수( ) 22.632 14.540 - 1.557 0.364국내채종비율 0.394 1.361 0.170 0.290 0.820생산면적 2.387 3.025 1.261 0.789 0.575국내생산량 - 3.029 2.397 - 1.902 - 1.263 0.426

내부변인 물가지수:※

�

� ′물가지수  국내채종비율 생산면적   국내생산량
�

다 최 종 분 석 결 과)
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�

그림 경쟁력제고사업의 효과성 평가결과배추[ 2- 24] ( )

�

표 경쟁력제고사업의 각 변인별 효과계수배추< 2- 38> ( )국내채종비율 국내생산지면적 국내생산량국내생산량 0.132 0.995(*) -국내물가지수 - 1.60 0.354 - 1.902

*= p<0.1※

�
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분 석 결 과 의 시 사 점3)

�

�

�

�

�

5.

가 효 용 성 평 가.

�
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�

�

표 년 국내채종량 성과지표< 2- 39> 2010관리과제 성과지표 목표량 달성량 달성률경쟁력제고 국내채종비율 40 26.5 66.3

�

나 지 속 가 능 성 평 가.

�

�
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3333

1.

�

�

2.

�
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�
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