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제 1 장

서론

1. 연구배경 및 필요성

1.1. 어린이의 과일 섭취 부족
○ 세계보건기구(WHO)는 과일·채소의 소비 증진이 심혈관 질환, 위암, 대장

암 등의 질병 발생 위험을 감소에 기여할 수 있음을 강조하고, 비만과 만

성질환을 줄이기 위해 1일 최소 400g 이상의 과일·채소 섭취 권장

○ 유럽의 건강 정책인 Heath 2020에서도 담배, 술, 비만의 3대 관리를 통해 

2020년까지 비전염성 질병으로 인한 사망률을 연평균 1.5% 감축하는 목

표를 달성하기 위해 과일·채소 섭취를 권장하고 있음(The European

Health Report, 2017)

○ 미국의 심장협회는 심장질환 감소를 위한 식습관 가이드 라인에서 채소 

및 과일 섭취의 중요성 제시한 바 있음(Lichtenstein et al., 2006)

○ 그러나 2011년 국민건강영양조사 자료에 따르면, 만 1세 이상 남녀 전체
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의 식품군별 1일 섭취량 중 과일 및 채소 섭취량이 160g로 세계보건기구 

권장량의 절반에도 미치지 못하고, 특히 한국 어린이와 청소년의 과일·채

소 섭취수준은 국민건강증진종합계획의 권장 목표에도 미달하는 수준임

(권정현 외, 2009)

○「국민건강증진법」에 따른 「제4차 국민건강증진종합계획(Health Plan

2020)」에서는 과일·채소를 1일 500g 이상 섭취하는 만 6세 이상 인구의 

비율을 2013년 37.4%에서 2020년까지 41.2%로 증가시키는 안을 정책목

표로 삼고 있음(보건복지부·한국건강증진개발원, 2015)

1.2. 과일 섭취 부족에 따른 사회적 비용
○ 아동·청소년기는 생애주기에서 성장과 발달에 중요한 시기로 다양한 식품 

선택과 균형 잡힌 영양소의 섭취가 중요하고, 이 시기의 식습관 및 영양 

상태는 성인기 건강에도 영향을 미침(김지현 외, 2013)

○ 그러나 초등학교에서 고등학교로 갈수록 과일, 채소 섭취 감소 

- 1일 1회 이상 과일을 섭취하는 비율이 초등학생 37.4%에서 고등학생 

21.8%로 급격히 감소하는 것으로 나타남(교육부, 2014)

○ 아동·청소년기의 과일 섭취 부족에 따른 영양 불균형은 성인기의 영양 불

균형을 초래하게 됨

- 청소년기에 비만인 학생이 성인기에 비만이 될 확률이 20~50% 이상임

(성은주 외, 2003)

○ 무엇보다 저소득 가구의 어린이일수록 가격이 저렴하고 열량이 높은 음식

을 자주 섭취하고, 과일·채소 섭취수준은 낮은 것으로 나타남(교육부,
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2014)

○ 식습관이 서구화됨에 따라 비만율이 증가하고, 청소년기 이하 인구의 비

만 지속적으로 증가하는 추세임

- 초등학생의 경우 2004년의 비만율이 2000년 대비 0.2% 증가하였고, 중

학생과 고등학생도 각각 0.3%, 0.8% 증가하였음(한영실 외, 2005)

○ 한국의 어린이 청소년 비만율이 2010년 이후 점차 증가하여 비만으로 인

한 질병 발생 위험 증가와 사회적 비용 증가 우려(교육부, 2015)

- OECD 회원국 남자 어린이 중 과체중 어린이의 비율은 평균 24%인 가

운데 한국의 과체중 어린이 비율은 26.4%로 OECD 평균보다 약 2.2%p

높고, OECD 국가 중 하위권에 속함(OECD, 2015)

○ 아동·청소년기 비만은 성인으로 이행될 가능성이 커 각종 성인병에 대한 

노출 가능성을 높이고, 비만이 열등감, 우울증, 부정적인 신체상 등 정신적

인 문제의 원인으로 작용하기도 함(이기형, 2004)

- 정영호 외(2010)에 따르면 청소년 비만은 약 1조 3,938억 원의 사회적 

비용 유발

○ 비만에 따른 사회적 비용은 음주 및 흡연에 따른 사회적 비용보다 높음(국

민건강보험공단, 2016)

구분 평균 최소 최대
남 867,782,688 567,648,931 1,176,538,560

여 496,023,407 302,436,187 555,161,296

합계 1,363,806,095 870,085,118 1,731,699,856
자료 : 정영호 외(2010)

표 1-1. 청소년 비만에 따른 사회적 비용
(단위 : 천원)
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- 비만 인구 증가로 비만에 따른 사회적 비용이 2005년 3조 431억 원에서 

2013년 6조 7,695억 원으로 약 2.2배 증가하였음(국민건강보험공단,

2016)

○ 그러므로 아동기뿐만 아니라 장기적으로 성인기 건강 증진과 비만 등에 

따른 사회적 비용을 절감하기 위해서, 아동기부터 과일 간식을 충분히 섭

취하는 식생활의 함양 필요.

2. 연구 목적

○ 농림축산식품부는 아동 비만으로 인한 사회경제적 비용을 줄이고, 국내산 

과일 소비를 장려하기 위해 2017년 5월~7월까지 전국 43개 초등학교 

1,585명을 대상으로 과일 간식 지원을 위한 시범사업을 실시

- 시범사업 결과 주 3회(10주)의 과일 간식 제공이 과체중과 비만을 감소

시키는 효과가 있다고 조사됨

○ 2018년 시범사업을 전국으로 확대해 2018년 5월 4일 충북 영동군 소재 

영동초등학교 돌봄교실에 과일 간식 지원을 시작하였고, 이를 바탕으로 

전국 돌봄교실 학생 24만 명을 대상으로 과일 간식 지원 시범사업 실시

○ 시범사업 종료 후 예비타당성 조사를 거쳐 2019년부터 전국의 초등학생

을 대상으로 과일 간식을 지원하고, 대상을 2022년까지 전 학년으로 확대

할 계획을 구상하고 있음

○ 전체 초등학생을 대상으로 한 과일 간식 지원사업에 앞서 사업의 정책적 

정당성과 경제적 타당성을 평가하고, 사업 비전과 목표 및 세부 추진 방향 
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제시 필요 

○ 본 연구는 과일 간식 지원사업의 타당성 분석을 통해 전체 초등학생을 대

상으로 한 지원사업의 근거를 마련하고, 합리적이고 체계적인 과일 간식 

지원사업 운영방안을 모색함

○ 세부 연구내용은 다음과 같음

- 첫째, 국내외 선행연구 검토와 학부모, 학교 관계자 등 이해당사자 조사

를 통해 과일 간식 지원의 정책적 정당성을 검토함

- 둘째, 학교 과일 간식 지원에 따른 비용과 편익을 추정하고, 비용 대비 

편익의 경제성을 평가함

- 셋째, 선행연구 검토와 관계자 및 전문가 면담을 통해 과일 간식 지원에 

따른 위험요인을 분석하고, 안전하고 안정적인 과일 간식 지원사업 운

영을 위한 위험 대응방안을 제시함

- 마지막으로, 학교 과일 간식 지원사업의 비전, 목표 및 세부추진 방향을 

제시하고, 사업 추진과 관련한 다양한 쟁점을 검토하여 합리적이고 체

계적인 운영방안 모색
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제 2 장

과일 간식 지원사업의 정책성 분석

1. 초등학교 과일 간식 제공에 대한 정부 지원의 필요성

○ 초등학교 과일 간식 지원과 관련하여 왜 중앙정부가 과일 간식을 지원해

야 하는가에 대한 검토 필요

○ 정부의 건강권 보호 의무, 불충분한 어린이 과일 섭취수준, 교육 차원에서 

보편적 과일 지원정책의 필요성, 지방자치단체의 재정 여건 등 4가지 측면

에서 중앙정부의 사업 지원 필요성 검토

1.1. 정부의 건강권 보호 의무

가. 헌법에서 규정한 정부의 건강권 보호 의무
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○ 헌법 제36조 3항은 국민이 보건에 관하여 국가의 보호를 받는다고 규정

- 헌법 제36조

① 혼인과 가족생활은 개인의 존엄과 양성의 평등을 기초로 성립되고 

유지되어야 하며, 국가는 이를 보장한다.

② 국가는 모성의 보호를 위하여 노력하여야 한다.

③ 모든 국민은 보건에 관하여 국가의 보호를 받는다.

○ 헌법 제36조 3항의 ‘보건’이란 건강을 지키고 유지하는 일을 의미1

- 보건은 ‘공중보건(public health)’을 의미하는 용어로 공중보건은 ‘조직

적인 지역사회의 노력을 통해 질병을 예방하고 생명을 연장하며, 동시

에 신체적, 정신적 효율을 증가시키는 기술과 과학’을 의미

- 이러한 보건의 정의를 고려할 때 헌법 제36조 3항은 국가가 조직적인 

노력을 통해 질병을 예방하고 생명을 연장하며, 동시에 신체적, 정신적 

효율을 증가시키는 기술과 과학을 유지, 발전시킬 의무를 진다고 해석

할 수 있음

나. UN 사회권 규약에 명시된 정부의 건강권 보호 의무

○ 사회권 협약은 「경제적·사회적·문화적 권리에 관한 국제규약」의 줄임

말로 한국은 1990년 해당 조약에 가입하여 국내법과 같은 효력을 가짐

- 1948년 세계인권선언 채택 이후, 도덕적 선언에만 그칠 것이 아니라 실

질적인 효력을 갖는 국제인권법을 마련하기 위한 노력의 일환으로 

1966년 국제연합 총회에서 법적 구속력이 있는 조약으로 두 개의 국제

인권규약이 채택되어 1976년 발효됨

1 세계보건기구(WHO)에서는 건강을 ‘단순히 질병이나 장애가 없다는 것이 아니라 신체적, 정
신적, 사회적 총체적 안녕 상태(Health is a state of complete physical, mental and social 
well-being and not merely the absence of disease or infirmity.)’로 정의한다. 
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- 애초 단일한 규약을 목표로 했으나 각 규약에 담긴 권리 보장을 위한 

조치가 달라 「경제적 사회적 문화적 권리에 관한 국제규약(A 규약)」

과 「시민적 정치적 권리에 관한 국제규약(B 규약)」으로 구분

- 한국은 1990년 두 조약에 가입하여 국내에 법적 효력이 발생함

○ 사회권 협약 제12조 1호에서는 사회권 협약 가입국이 국민의 건강권을 보

호하도록 하고 있고, 특히 2호 (d)에서는 ‘어린이의 건강한 발육’ 실현 달

성에 필요한 조치를 하도록 규정함

- 사회권 협약 제12조

1. 이 규약의 당사국은 모든 사람이 도달 가능한 최고 수준의 신체적,

정신적 건강을 향유할 권리를 가지는 것을 인정한다.

2. 이 규약 당사국이 동 권리의 완전한 실현을 달성하기 위하여 취할 

조치에는 다음 사항을 위하여 필요한 조치가 포함된다.

(a) 사산율과 유아 사망율의 감소 및 어린이의 건강한 발육

(b) 환경 및 산업위생의 모든 부문의 개선

(c) 전염병, 풍토병, 직업병 및 기타 질병의 예방 치료 및 통제

(d) 질병 발생 시 모든 사람에게 의료와 간호를 확보할 여건의 조성

1.2. 불충분한 어린이 과일 섭취수준
○ 한국인 영양섭취기준(보건복지부ㆍ한국영양학회, 2015, pp.958-959)에서

는 권장 칼로리(1500∼2500)를 기준으로 아동의 경우 1일 100∼400g(1회 

100g을 기준으로 1∼4회)을 권장식사패턴으로 제시

○ 그러나 어린이 건강 확보를 위해 과일 섭취가 중요함에도 계층별 과일 섭

취의 편차가 크고, 다수 어린이의 과일량이 권장량에 미달
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- 하신혜 외(2017)에 따르면 불충분 섭취군과 충분 섭취군의 그룹별 과일 

섭취량 편차가 크고, 상당수가 불충분 섭취군인데 불충분 섭취군의 소

득이 충분 섭취군에 비해 낮음

- 불충분 섭취군(75.9%) : 66.01g(평균) ± 1.36g(표준편차)

- 충분 섭취군(24.1%) : 418.40g(평균) ± 8.33g(표준편차)

구분
에너지 필요추정량 기준 에너지
남자 여자 남자 여자

1-2세 1,000 1,000 1,000A 1,000A
3-5세 1,400 1,400 1,400A 1,400A
6-8세 1,700 1,500

1,900A 1,700A
9-11세 2,100 1,800
12-14세 2,500 2,000

2,600A 2,000A
15-18세 2,700 2,000
19-29세 2,600 2,100

2,400B 1,900B30-49세 2,400 1,900
50-64세 2,200 1,800
65세 이상 2,000 1,600 2,000B 1,600B
자료 : 한국인 영양섭취기준(2015)

표 2-1. 성별, 연령별 에너지 섭취기준
단위 : ㎉

열량
(kcal)

곡류 고기·ᆞ생선·ᆞ달걀·ᆞ콩류 채소류 과일류 우유· ᆞ유제품 유지· ᆞ당류
A B A B A B A B A B A B

1,000 1 1.5 1.5 1.5 4 5 1 1 2 1 3 2
1,100 1.5 1.5 1.5 2 4 5 1 1 2 1 3 3
1,200 1.5 2 2 2 5 5 1 1 2 1 3 3
1,300 1.5 2 2 2 6 6 1 1 2 1 4 4
1,400 2 2.5 2 2 6 6 1 1 2 1 4 4
1,500 2 2.5 2.5 2.5 6 6 1 1 2 1 5 4
1,600 2.5 3 2.5 2.5 6 6 1 1 2 1 5 4
1,700 2.5 3 3 3.5 6 6 1 1 2 1 5 4
1,800 3 3 3 3.5 6 7 1 2 2 1 5 4

표 2-2. 생애주기별 권장식사패턴(A, B)
단위 : 회 
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○ 4년간(2013~2016)의 국민건강영양조사(질병관리본부) 원자료 분석결과 

만 6세에서 12세 아동의 평균 과일 섭취량은 110.8g으로 한국인 영양섭취

기준의 권고수준에 미흡2

2 국민건강영양조사는 24시간 회상법을 통해 과일을 포함한 식품 섭취량을 조사하고 있음

1,900 3 3 3.5 4 7 8 1 2 2 1 5 4
2,000 3 3.5 3.5 4 7 8 1 2 2 1 6 4
2,100 3 3.5 4 4.5 8 8 2 2 2 1 6 5
2,200 3.5 3.5 4 5 8 8 2 2 2 1 6 6
2,300 3.5 4 5 5 8 8 2 2 2 1 6 6
2,400 3.5 4 5 5 8 8 3 3 2 1 6 6
2,500 3.5 4 5.5 5 8 8 4 4 2 1 7 7
2,600 3.5 4 5.5 6 8 9 4 4 2 1 8 7
2,700 4 4 5.5 6.5 8 9 4 4 2 1 8 8
2,800 4 - 6 - 8 - 4 - 2 - 8 -
자료 : 한국인 영양섭취기준(2015)
주1 : A는 권장식사패턴 A, B는 권장식사패턴 B를 의미함. 권장식사패턴 A는 우유

와 유제품을 1일 2회(영유아와 청소년의 경우 우유 2컵) 섭취를 권장하고, 권장
식사패턴 B는 우유와 유제품을 1일 1회(영유아와 청소년의 경우 우유 1컵) 섭
취를 권장

주2 : 권장식사패턴 B의 “-” 표기는 권장식사패턴 B에서는 2,700kcal 기준의 권장패
턴이 제시되지 않았음을 의미

구분 미섭취 1∼
49g

50∼
99g

100∼
149g

150∼
199g

200∼
249g

250∼
299g

300∼
349g

350∼
349g

400
초과 전체

만6세 0.0 16.1 72.3 123.0 170.2 213.0 284.2 313.3 382.8 579.3 102.4
만7세 0.0 17.2 72.6 125.7 168.2 216.5 278.5 317.3 370.5 614.5 106.2
만8세 0.0 18.1 72.9 125.0 169.3 217.1 281.0 315.9 379.9 585.0 114.9
만9세 0.0 15.5 71.1 124.9 172.7 221.3 279.9 316.1 367.4 644.9 110.1
만10세 0.0 18.7 73.8 124.3 169.2 215.1 277.0 314.3 381.2 570.2 107.5
만11세 0.0 14.9 73.3 124.4 169.5 216.7 276.4 310.6 372.8 588.7 123.6
만12세 0.0 14.8 75.9 122.7 170.3 215.1 269.8 311.3 373.8 516.5 115.3
전체 0.0 16.3 72.9 124.4 169.7 216.4 279.3 314.1 373.1 585.0 110.8
자료 : 국민건강영양조사(2013년 1149명, 2014년 965명, 2015년 930명, 2016년 1103명)

표 2-3. 연령대별 섭취 구간별 일 평균 섭취량(2013∼2016)
단위 : g
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- 섭취 구간별 비중을 보면 전체의 4.9%가 과일을 섭취하지 않고, 58.9%

가 1일 100g 미만의 과일 섭취

○ 어린이의 과일 섭취가 충분하지 않은 상황에서 소득계층별 과일 섭취의 

불균형이 커 섭취 불균형 해소를 위한 정부 지원 필요

1.3. 교육 차원에서 보편적 과일 지원 정책의 필요성
○ 2010년 ‘무상보육’, ‘무상급식’이 사회적 이슈로 되면서 선별적 복지와 보

편적 복지 중 무엇을 할 것인가에 대한 복지 방식 논쟁 촉발

○ 선별적 복지 : 필요한 사람에게만 복지 서비스를 제공하는 방식

- 보편적 복지에 비해 소득 재분배 효과가 크고, 재정 상황을 고려한 효율

적 운영이 가능하다는 장점이 있음

- 2014년 전국 20개 대학생 1,1011명(남성 522명, 여성 489명)을 대상으

구분 미섭취 1∼
49g

50∼
99g

100∼
149g

150∼
199g

200∼
249g

250∼
299g

300∼
349g

350∼
349g

400
초과 전체

만6세 4.2 34.1 22.4 14.8 9.9 6.1 3.1 1.6 1.9 2.0 100.0
만7세 5.8 35.1 20.0 12.6 10.2 6.4 3.6 1.5 2.1 2.7 100.0
만8세 3.5 30.7 20.0 15.6 13.8 7.5 2.6 1.6 1.1 3.6 100.0
만9세 5.4 35.1 20.8 11.9 10.0 5.5 2.5 3.7 2.1 3.2 100.0
만10세 6.4 37.0 16.4 13.4 9.1 6.8 2.9 3.4 1.5 3.2 100.0
만11세 5.0 35.4 14.8 16.2 10.2 4.9 3.0 2.7 1.4 6.2 100.0
만12세 4.2 36.6 18.8 13.5 7.5 5.6 2.5 4.8 1.5 4.9 100.0
전체 4.9 34.8 19.2 14.0 10.3 6.1 2.9 2.6 1.7 3.5 100.0
자료 : 국민건강영양조사(2013년 1149명, 2014년 965명, 2015년 930명, 2016년 1103명)

표 2-4. 연령대별 섭취 구간별 비중(2013∼2016)
단위 : %
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로 설문 조사를 한 결과 선별적 복지 선호 비율은 74%로 보편적 복지 

선호 비율(26%)보다 높음(국가경영전략연구원 주체 세미나, 보편적 복

지 vs. 선별적 복지, 한국형 복지정책 방향은?, 2010. 12. 19)

○ 보편적 복지 : 국민 모두에게 복지 서비스를 제공하는 방식

○ 교육 차원에서 형평성과 선별적 복지 대상 학생의 상대적 박탈감 문제 중

요초등학교 과일 간식 지원사업과 관련하여 중앙정부의 사업 지원의 당위

성 확보 중요

- 선별적 복지는 사회 양극화를 심화시키고, 사회 계층 간 갈등을 유발하

고, 무엇보다 복지 대상자의 상대적 박탈감을 불러일으킬 수 있음

1.4. 지방자치단체의 재정 여건
○ 보편적 교육 복지 차원에서 과일 간식을 제공하기 위한 재원 확보가 중요

하지만, 지자체별 재정 여건이 달라 중앙정부의 지원 중요

○ 광역지자체의 재정자립도를 보면 서울특별시가 82.5%로 가장 높은 가운

데 도의 경우 평균 38.8%에 불과함(행정안전부 재정정책과, 2018. 4)3

- 기초지자체의 재정자립도는 더 낮은데 시군구의 평균 재정자립도가 

31.2%인 가운데 시와 자치구의 자립도는 각각 37.8%와 30.3%로 상대

적으로 높지만, 군의 자립도는 18.5%로 상당히 낮음

3 지자체 일반재정의 재정자립도(%)는 지방세와 세외수입을 지자체별 예산 규모로 나눈 
값에 100을 곱하여 산출한다. 
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○ 2013년 이후의 연도별 지자체 재정자립도를 보면 낮은 재정자립도 문제

가 지속되고 있음을 알 수 있음(표 3-6)

구분
광역 시군구

특별시 광역시 특별자치시 도 특별자치도 시 군 자치구

평균
51.5% 31.2%

82.5% 53.4% 69.2% 38.8% 42.5% 37.8% 18.5% 30.3%

최고
82.5%
서울
본청

63.0%
인천
본청 69.2%

세종

59.8%
경기
본청 42.5%

제주

64.2%
경기
화성

44.8%
울산
울주

67.9%
서울
강남

최저
44.3%
광주
본청

20.4%
전남
본청

11.7%
전남
남원

8.5%
전남
구례

13.5%
대전
동구

자료 : 2018년도 지방자치단체 통합재정 개요(행정안전부, 2018) 수정 후 인용

표 2-5. 2018년 지방자치단체 재정자립도
단위 : %

구분 전국
평균

광역 시군구
특별시
광역시
특별자치시

도
특별자치도 시 군 자치구

2013 51.1 66.8 34.1 36.8 16.1 33.9
2014 50.3 64.8 33.2 36.5 16.6 31.1
2015 50.6 65.8 34.8 35.9 17.0 29.2
2016 52.5 66.6 35.9 37.4 18.0 29.7
2017 53.7 67.0 38.3 39.2 18.8 30.8
2018 53.4 65.7 39.0 37.9 18.5 30.3
자료 : 2018년도 지방자치단체 통합재정 개요(행정안전부, 2018) 수정 후 인용

표 2-6. 연도별 지방자치단체 재정자립도(2013∼2018)
단위 : % 
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2. 과일 간식 지원사업에 대한 이해관계자 인식

2.1. 과일 간식 지원의 필요성에 대한 이해관계자 인식조사 개요
○ 학부모와 과일 간식 시범사업 참여학교 관계자를 대상으로 전체 초등학생

을 대상으로 한 학교 과일 간식 지원사업의 필요성에 대한 인식을 조사함

○ 학부모 설문조사는 전문조사기관을 통해 초등학생 자녀를 둔 학부모 553

명을 대상으로 실시

- 초등 자녀의 학년을 기준으로 학년별 대표 자녀 수가 최대한 같은 수가 

되도록 표본 구성

- 초등 대표 자녀의 학년별 학부모 표본 수는 다음과 같음

○ 시범사업 참여학교 관계자의 초등학교 과일 간식의 필요성에 대한 인식은 

농림축산식품부 협조로 437개교를 대상으로 조사

구분 빈도(명) 비중(%)
1학년 91 16.5
2학년 86 15.6
3학년 96 17.4
4학년 92 16.6
5학년 95 17.2
6학년 93 16.8
합계 553 100.0

표 2-7. 과일 간식 지원사업의 필요성 인식조사 대상 표본 학부모 대표 초등 자녀의
학년 분포
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2.2. 과일 간식 지원의 필요성에 대한 이해관계자 인식조사 결과

가. 과일 간식 지원사업의 필요성에 대한 학부모 인식조사 결과

○ 초등 자녀를 둔 학부모의 91.7%는 과일 간식 지원이 필요하다고 하였으

나, 8.3%는 필요하지 않거나 잘 모르겠다고 답함

○ 과일 간식 지원사업이 필요하지 않거나 잘 모르겠다고 답한 학부모 46명

을 대상으로 그 이유를 조사한 결과 ‘과일이 가정식과 학교급식을 통해 충

분히 제공되고 있기 때문(34.6%)’이라는 답변이 가장 많음

- 다음이 ‘학생 특성을 고려하지 못한 과일 제공에 따른 알레르기 사고 

발생 우려(20.5%)’, ‘과일 간식 제공 시 발생할 수 있는 식품안전 사고 

우려(17.9%)’, ‘당류 섭취 증가로 건강에 부정적 영향을 미칠 수 있기 

때문(11.5%)’, ‘담당 교사의 업무 가중으로 정규수업에 차질이 발생할 

우려(9.0%)’ 등의 순임

- 과일 간식 지원이 필요하지 않다고 답한 학부모의 기타 이유로 선별적 

복지의 방식으로 형편이 어려운 학생들을 지원하는 방식이 적절하고,

제공량이 적어 도움이 되지 않는다는 의견이 있었음

구분 빈도(명) 비중(%)
필요하다 507 91.7
필요하지 않다 22 4.0
잘 모르겠다 24 4.3
합계 553 100.0

표 2-8. 초등 자녀 학부모의 과일 간식 지원사업의 필요성에 대한 인식
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- 잘 모르겠다고 답한 학부모의 기타 이유로는 비타민 섭취를 위한 것이

라면 비타민제를 지원하는 방식이 효과적이고, 신선도 유지가 어려우

며, 좋아하지 않는 과일이 나올 수 있고 제공량이 충분하지 않아 효과적

이지 않다는 의견이 있었음

○ 학부모를 대상으로 과일 간식 지원 시 발생하는 간식비를 지불할 의향이 

있는가를 질문한 결과 전체의 70.0%(387명)가 과일 간식비를 지불할 의향

이 있다고 답하였으나, 30.0%(166명)는 지불의향이 없다고 답함

- 이는 70.0%의 학부모는 과일 간식비 지불의향이 있을 만큼 본 사업의 

필요성에 공감하고 있음을 의미

- 과일 간식비 지불의향이 있는 학부모의 지불의향 수준은 평균 42.4%(표

준편차 21.8%)로 절반인 50%를 지불하겠다는 응답자가 46.0%(178명)

로 가장 많고, 6.2%(24명)의 응답자는 전액을 지불하겠다고 답함4

구분
필요하지 않다 잘 모르겠다 전체
빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

과일이 가정식과 학교급식을 통해 충분

히 제공되고 있기 때문
17 45.9 10 24.4 27 34.6

학생 특성을 고려하지 못한 과일 제공에

따른 알레르기 사고 발생 우려
5 13.5 11 26.8 16 20.5

과일 간식 제공 시 발생할 수 있는 식품

안전 사고 우려
4 10.8 10 24.4 14 17.9

당류 섭취 증가로 건강에 부정적 영향을

미칠 수 있기 때문
5 13.5 4 9.8 9 11.5

담당 교사의 업무 가중으로 정규수업에

차질이 발생할 우려
4 10.8 3 7.3 7 9.0

기타 2 5.4 3 7.3 5 6.4
합계 37 100.0 41 100.0 78 100.0

표 2-9. 과일 간식 지원사업이 필요하지 않거나 잘 모르겠다고 답한 이유(복수응답
가능)



17

나. 과일 간식 지원사업의 필요성에 대한 학교 관계자 인식조사 결과

○ 시범사업 참여학교 관계자의 65.6%(282명)는 전체 초등학생을 대상으로 

한 과일 간식 지원이 필요하다고 인식하였으나, 34.4%(필요하지 않음 

26.3%, 잘 모르겠음 8.1%)는 필요하지 않거나 잘 모르겠다고 답함

4 평균 지불의향 수준 계산 시 10% 미만이라고 답한 학부모의 지불의향은 5%로 적용하였음

구분 빈도(명) 비중(%)
10% 미만 18 4.7
10% 21 5.4
20% 42 10.9
30% 73 18.9
40% 13 3.4
50% 178 46.0
60% 5 1.3
70% 9 2.3
80% 4 1.0
90% 0 0.0
100% 24 6.2
합계 387 100.0

표 2-10. 과일 간식비 지불의향 학부모의 지불의향 분포(지불의향자 387명)

구분 빈도(명) 비중(%)

필요하다 282 65.6

필요하지 않다 113 26.3

잘 모르겠다 35 8.1

합계 430 100.0

주 : 무응답 7명

표 2-11. 과일 간식 지원 시범사업 참여학교 관계자의 과일 간식 지원 필요성에
대한 인식
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○ 전체 학생을 대상으로 한 과일 간식 지원사업이 필요하지 않거나 잘 모르

겠다고 답한 가장 중요한 이유는 ‘과일이 가정식과 학교급식을 통해 충분

히 제공되고 있기 때문(89명, 52.4%)’임

- 다음이 ‘과일 간식 제공 시 발생할 수 있는 식품안전 사고 우려(19.4%)’,

‘담당 교사의 업무 가중으로 정규수업에 차질이 발생할 우려 있음

(9.4%)’, ‘학생 특성을 고려하지 못한 과일 제공에 따른 알레르기 사고 

발생 우려(5.3%)’, ‘당류 섭취 증가로 건강에 부정적 영향을 미칠 우려

가 있기 때문(2.4%)’ 등의 순임

○ 필요하지 않다는 기타 이유로 남기거나 먹지 않는 학생이 많아서 예산 낭

비 우려, 먹을 시간이 부족하고 출석에 따라 변동이 심함, 과일의 질이 떨

어짐, 이미 무상급식으로 제공하고 있어 중복지원 우려, 1인당 단가가 비

싸고 공급시스템이 부적절함, 환경오염 문제 특히 개별포장에 따른 쓰레

기 문제 발생 우려, 개인 특성이 달라 일괄적인 제공은 부적절, 급식에서

도 버려지는 과일이 많음, 비싸고 플라스틱 사용에 따른 환경문제가 발생

하며 과일이 다양하지 못함, 일회용품 사용 심각 등의 의견이 있었음

○ 잘 모르겠다는 기타 이유로 학교급식과 일원화하거나 협의 필요, 우유 급

식도 제공되고 있어 중복지원 우려, 쓰레기 처리 문제 발생, 학생들에게는 

좋으나 정부 예산이 많이 사용됨, 전처리 과정 중 과일의 맛이 나빠져 과

일에 대한 선호가 더 나빠질 수 있음, 과일의 종류가 다양하지 못함, 호불

호가 있어 버려지는 양이 많이 발생할 우려 등의 의견이 있었음

구분
필요하지 않다 잘 모르겠다 전체
빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

과일이 가정식과 학교급식을 통해 충 77 62.1 12 26.1 89 52.4

표 2-12. 과일 간식 지원이 필요하지 않거나 잘 모르겠다고 답한 이유(복수응답
가능)
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분히 제공되고 있기 때문
과일 간식 제공 시 발생할 수 있는 식

품안전 사고 우려
20 16.1 13 28.3 33 19.4

담당 교사의 업무 가중으로 정규수업

에 차질이 발생할 우려 있음
9 7.3 7 15.2 16 9.4

학생 특성을 고려하지 못한 과일 제공

에 따른 알레르기 사고 발생 우려
5 4.0 4 8.7 9 5.3

당류 섭취 증가로 건강에 부정적 영향

을 미칠 우려가 있기 때문
2 1.6 2 4.3 4 2.4

기타 11 8.9 8 17.4 19 11.2

합계 124 100.0 46 100.0 170 100.0
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3. 과일 간식 지원사업의 차별성 검토

3.1. 과일 간식 지원사업의 차별성 검토 개요
○ 국내에서는 보건복지부 등 중앙정부와 서울특별시 등의 지자체 단위에서 

어린이를 대상으로 과일 지원이나 공급사업, 식생활 교육을 하고 있음

○ 국내의 어린이와 영유아를 대상으로 한 관련 사업은 크게 과일 공급형,

식생활 교육형, 혼합형 등 세 가지로 구분할 수 있는데, 본 사업과 유사한 

과일 공급형과 혼합형의 경우 저소득층 아동 등 일부 계층만을 대상으로 

실시

- 과일 공급형 : 과일만 공급하고 식생활 교육 미시행

- 식생활 교육형 : 식생활 교육만 하고 과일 공급 없음

- 혼합형 : 과일 공급과 식생활 교육 모두 실시

○ 본 사업과 유사성이 높다고 판단되는 2개 사업(보건복지부 건강과일바구

니사업, 서울시 얘들아 과일먹자 사업)은 일부 취약계층을 대상으로 한 사

업으로 초등학생 전반의 과일 섭취량 문제 해결에 기여하지 못함

- 건강과일바구니사업은 2011~2012년 취약계층 아동에 대한 과일 제공 

및 영양교육 시범사업으로 시행되어 건강증진 효과를 인정받았으나, 예

산 부족으로 2018년 현재 일부 보건소에서 지자체와 협력하여 저소득

층 자녀들의 건강증진 사업으로 시행 중임

- 서울시 얘들아 과일먹자 사업은 서울시 25개 자치구의 지역아동(복지)

센터에서 취약계층 아동에게 과일을 공급하는 사업으로 2013년부터 본 

사업을 실시하여 2018년 현재 6,223명을 대상으로 과일 공급과 영양교



21

육을 시행 중임

○ 본 사업은 초등학생에게 필요한 최소한의 과일을 공급하는 사업이므로 취

약계층에 충분한 과일을 제공하기 위해서는 본 사업과 취약계층 대상 사

업을 동시 시행하는 방식이 적절

- 동시에 효율적인 예산 운영을 위해 본 사업을 하는 경우 유사사업을 본 

사업으로 통합하여 운영하는 방안 검토 필요

구분 건강과일
바구니사업

얘들아,
과일먹자
사업

학교급식 과일
공급사업

어린이집
건강과일
공급사업

어린이 식생활
교육 및

과일·채소먹기
캠페인

주관 보건복지부 서울특별시 서울 성북구 경기도
농식품부,

㈜휴롬

사업형태 혼합형 혼합형 과일 공급형
식생활

교육형

식생활

교육형

운영형태
정부 주도형

(보건복지부)

민관협력형

(서울특별시)

지자체 주도형

(서울 성북구)

지자체

주도형

(경기도)

민관협력형

대상 어린이
취약계층

어린이

성북구 관내

24개 초등학교

지역아동센

터 및

특수보육어

린이집

어린이

전국 140개

어린이집

대상

사업기간

(시범사업)

2011∼2012

(본 사업)

일부 지자체

자체 운영

(시범사업)

2011∼2012

(본 사업)

2013년 이후

2012년 이후
2018년 3월

이후
2015년 이후

총사업비 -

5억원

(2018년

기준)

2억원

(2016년 기준)

43억원

(2018년

기준)

-

표 2-13. 어린이 대상 과일 간식 지원, 공급 또는 식생활 교육 사업의 특징
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구분 건강과일
바구니사업

얘들아,
과일먹자
사업

학교급식 과일
공급사업

어린이집
건강과일
공급사업

어린이 식생활
교육 및

과일·채소먹기
캠페인

과일

공급

공급내용
제철과일

제공

제철과일

제공

친환경 과일

제공

경기도지사

인증 도내

생산 과일

-

공급량
1인 1회당

80∼100g

아동 1인당

1회 약 200g
- - -

공급형태
신선편이

처리

신선편이

처리

원물구입 후,

학교에서 세척

및 절단

- -

공급횟수 주 5회 주 2회 주 2.34회 주 2회

영

양

교

육

교육내용

과일 및

채소 섭취

교육

과일과 맛

주제 교육
- -

어린이

미각·식생활

교육

교육횟수 월 2회 총 10회 - - -

교육자 전문강사 전문강사 - - -

사업평가

대조군 분류

후 영양지식

평가

미실시 미실시 미실시 미실시

사업

확대

계획

계획 부분적 확대 확대 중 확대 중 확대 예정 확대 예정

예산 - -
2019년 208억

원 투입 예정
- -

대상 - - -

일반

어린이집

확대 예정

-
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3.2. 보건복지부 건강과일바구니사업

가. 사업개요

○ 국민 식생활의 건전성이 취약해지고, 특히 이로 인한 어린이, 청소년의 비

만 유병률이 빠르게 증가함에 따라 이에 대한 정책적 대응방안 마련 필요

성이 제기

- 지역주민들의 건강수명 증가를 위한 최적 영양관리 및 식습관 개선을 

위한 영양사업 등 건강증진 사업의 일환으로 건강과일바구니사업 시행

○ 목적

- 성장기 어린이에게 신선한 과일 및 채소 제공함으로써 과일 및 채소에 

대한 접근성 제고와 섭취량 증가를 통해 건강 식습관을 유도하여 비만 

예방 및 성인기 만성질환 예방을 도모

○ 건강과일바구니사업은 2011년부터 보건복지부 산하 기관인 한국건강증진

재단(현 한국건강증진개발원)이 ‘취약계층아동에 대한 과일 제공 및 영양

교육 시범사업’으로 시작하여 2년 동안 시범사업 추진

- 사업기간 : 2011년 7월~11월(5개월), 2012년 7월~11월(5개월)

- 참여기관 : 5개 보건소 및 지역아동센터(2011년 11개소, 2012년 25개소)

- 사업대상 : 아동 관련 기관 이용 초등학생

- 지원내용 : 간식 제공(2~3종류의 제철 과일을 아동 1인당 80g~100g씩 

섭취할 수 있도록 제공), 영양교육(영양교육 강사(영양사)에 의한 건강 

간식 및 올바른 식생활 교육)
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○ 참여기관 및 역할

- 보건복지부의 사업총괄 하에 한국건강증진재단, 보건소 등이 참여

나. 사업내용

○ 건강과일바구니사업은 크게 과일․채소 공급과 영양교육 사업으로 구분

○ 과일 공급 

구분 역할

보건복지부 ㆍ전반적인 사업총괄

한국건강증진재단 ㆍ운영 매뉴얼, 영양교육자료 등 기술지원

보건소(주관기관)
ㆍ사업계획 수립, 사업대상 아동기관 선정, 식품납품업체 선정, 영

양교육 및 사업평가

사업지원단

ㆍ사업평가, 모니터링, 식품공급시스템, 영양교육 등에 대한 전문적

인 기술을 지원

ㆍ주관기관의 필요에 따라 운영의 일부 또는 전체를 사업지원단에

위탁

지역사회 자원 지역사회 유관기관의 협약 또는 자문위원으로의 역할

자료 : 건강과일바구니 사업 매뉴얼(보건복지부, 한국건강증진재단, 2013. 12)

표 2-15. 건강과일장바구니사업 참여기관 및 역할

구분 1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년 기타 합계

2011 81(13.1) 90(14.4) 92(14.8) 126(20.1) 133(21.0) 84(13.6) 24(3.0) 630

2012 82(10.4) 98(12.4) 147(18.6) 141(17.9) 170(21.5) 151(19.1) - 789

자료 : 건강과일바구니 사업 매뉴얼(보건복지부, 한국건강증진재단, 2013. 12)

표 2-14. 보건복지부 건강과일장바구니 시범사업 참여 현황
단위 : 명, %
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- 시범사업 동안 어린이들에게 2~3종류의 제철 신선과일을 1인당 80~100

회씩(주당 5회) 무상으로 제공

- 공급내용 : 아동 1인 1회 80~100g(가식부 중량)의 과일 제공

- 공급횟수 : 주당 5회

- 공급시간 : 식사에 지장이 없도록 간식 시간에 제공

- 공급형태 : 세척, 탈피 등 신선편의 처리하여 가식부만 포장 및 배송

- 과일의 종류가 연속되어 중복 제공되지 않도록 고려, 간식의 양이 많아 

다음 식사에 영향을 미치지 않도록 고려

○ 영양교육 

- 월 2회 영양교육을 하고, 사전·사후 설문조사 및 신체계측을 하여 사업

성과 측정

- 교육주제 : 과일 및 채소 관련 섭취 교육

- 교육횟수 : 과일 섭취교육 6회, 채소 섭취교육 6회

- 교육시간 : 각 회마다 40분(초등학생 수업시간과 동일)

- 교육방법 : 학습지도안, 파워포인트, 동영상 자료, 가정통신문 등

차수 주제 내용

1차 간식을 안전하게 먹는 법

ㆍ오리엔테이션

ㆍ내가 먹고 있는 간식 살펴보기

ㆍ안전하게 간식 먹기

2차 간식으로 무엇을 먹을까?
ㆍ내가 좋아하는 간식 고르기

ㆍ건강한 간식 이야기하기

3차 과일 이야기

ㆍ내가 좋아하는 과일 이야기하기

ㆍ건강도우미 과일이야기

ㆍ알록닥록 색깔별 과일 이야기

4차 건강하게 간식 먹는 방법
ㆍ식품자전거에 대해 알아보아요

ㆍ인스턴트 간식은 어떻게 먹어야 할까

표 2-16. 건강과일바구니사업의 차수별 교육주제 및 내용(과일)
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○ 건강과일장바구니 시범사업의 성과가 긍정적으로 나타남에 따라 2018년 

현재 전국보건소에 건강증진사업 모델로 소개

- 일부 보건소와 지자체가 협력하여 건강과일바구니 사업을 추진 중임

○ 그러나 과일 구매를 위한 예산 부족으로 저소득층 가정의 자녀들이 이용

하고 있는 지역아동센터에서만 일부 실시 중임

3.3. 지방자치단체 과일 공급사업

가. 서울특별시 얘들아 과일먹자 사업

(1) 사업개요

○ 1인 가구 및 혼밥의 증가로 간편식 섭취가 증가하는 반면, 신선식품 소비

가 감소하는 상황에서 취약계층 소아· 청소년의 과일 채소 섭취율이 매우 

낮아 취약계층 소아·청소년에게 과일을 정기적으로 제공 필요성 대두

- HP2020의 목표(41.2%) 대비 소아청소년의 과일채소 섭취율(21%) 저조

- 소득수준 중하위의 과일채소 섭취율은 31.6~26.2%(상위 소득 46.2%)

차수 주제 내용

5차 건강한 어린이 튼튼한 어린이 ㆍ어린이 식생활 지침이야기

6차 내가 만드는 과일 요리 ㆍ과일을 이용한 요리만들기 가로세로 낱말퍼즐

자료 : 건강과일바구니 사업 매뉴얼(보건복지부, 한국건강증진재단, 2013. 12)
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○ 사업목적

- 민관이 협력하여 취약계층 아동을 대상으로 정기적으로 신선한 과일 제

공 및 영양교육을 하여 건강한 식습관 형성을 통한 식생활 관리 능력배

양과 건강 증진에 기여

○ 추진근거 : 국민건강증진법 제15조 및 19조, 국민영양관리법 제10조

○ 참여기관 및 역할

- 서울시가 서울시농수산식품공사 및 민간기관과 협력하여 사업운영 

(2) 사업내용

○ 얘들아, 과일먹자 사업은 과일 공급과 영양교육 사업으로 구성

○ 과일 공급

- 공급시기 : 2014년 4월 15일~12월 30일(총 73회)

- 공급대상 : 서울시 25 개구 지역아동센터 207개소, 월평균 5,403명, 연인

원 296,939명 대상

- 공급형태 : 서울시농수산식품공사 학교급식센터가 주관하여 원물형태

로 주 2회 배송, 각 지역아동센터에서 신선편의 처리 및 소분형태로 포

구분 기관 역할

공공부문
서울특별시 ㆍ계획 수립 및 조정, 교육자료 지원
보건소 ㆍ대상선정 및 관리, 과일 발주, 모니터링 및 교육
서울시농수산식품공사 ㆍ사업비 출연, 집행내역 관리

민간부문
(사)희망나눔마켓 ㆍ사업비 및 업체관리, 과일 구매
도매법인 ㆍ사업비 지원

주 : 도매법인은 서울청과(주), ㈜중앙청과, 농협경제지주 가락공판장, 동화청과(주), 한

국청과(주), 대아청과(주) 등 6개 법인임

표 2-17. 얘들아 과일먹자 사업 참여기관 및 역할
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장하여 제공

○ 영양교육

- 교육시기 : 2014년 4월~12월(지역아동센터별로 총 10회차 교육)

- 교육대상 : 초등학생

- 교육형태 : 전문강사 및 자치구 인력의 진행으로 PPT를 이용한 교육과 

체험, 실습으로 진행

- 교육주제 : 과일 및 채소 관련 섭취 교육

- 교육횟수 : 과일 섭취교육 6회, 채소 섭취교육 6회

- 교육시간 : 각 회마다 40분(초등학생 수업시간과 동일)

- 교육방법 : 학습지도안, 파워포인트, 동영상 자료, 가정통신문 등

○ 2011~2012년에 사업모델 개발 및 시범사업을 실시하고, 2013년부터 25개 

자치구에서 실시

- 취약계측 아동의 건강식생활 실천을 위한 영양 교육프로그램 개발 : 맛

과학 교육자료 12종(2016) 및 맛감각 교육자료 8종(2017) 개발

- 과일 공모전 및 우수기관 과일 추가 지원

○ 2018년 현재 지역아동(복지)센터 이용 아동 6,223명을 대상으로 지원

- 지역아동센터 212개소(6,030명), 아동복지센터 5개소(193명)

- 총사업비 : 5억 원(서울시 2천만 원, 서울시농수산식품공사 1억 5천만 

원, 도매법인 3억 3천만 원)

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년

참여자
19개소

630명

25개소

814명

184개소

5,023명

205개소

5,753명

202개소

6,899명

205개소

5,828명

217개소

6,413명
영양교육 95회 125회 1,709회 1,404회 1,230회 1,769회 1,598회

표 2-18. 얘들아 과일먹자 사업의 과일 공급 및 영양교육 현황
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○ 2018년 과일 제공 사업

- 주 2회 아동 1인당 200g의 원물 형태로 제공(신선도 등 확보)

- 기간 : 2018년 4월 26일~ 12월 27일(주 2회, 총 67회)

- 공급량 : 제철 과채류 2~3종/회(1인당 200g)

- 과일 선정 기준 : 원산지 표시가 되는 농산물

∙과일은 식품위생법 등 관련 법령에 적합한 물품으로 신선해야 함

∙국립농산물품질관리원 표준규격 “상”등급 이상 또는 상응하는 제품  

∙학교급식 납품기준에 적합한 수입 과일을 포함 시킬 수 있음

○ 과일 공급체계는 그림과 같음

○ 2018년 영양교육 : 월1회 보건소에서 지원

- 교육대상 : 센터 이용 초등학생(참여 희망하는 중학생도 가능)

- 기간/횟수 : 2018년 5월~12월(월 1회 이상)

- 교육내용 : 과일과 맛 주제 교육

∙신규기관 : 맛과학 교육(12회차) 중 7회 필수 교육

∙기존기관 : 맛감각 교육(8회차) 및 신규교육

그림 2-1. 얘들아 과일먹자 사업의 과일 공급체계
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- 교육방법 : 자치구 영양교육 강사 파견 현장 방문 교육

∙식생활종합지원센터 교육자료 활용

∙센터에서는 자치구 영양교육 강사 대상 교육자료 활용방법 교육 실시

나. 서울특별시 성북구청 학교급식 과일 공급사업

(1) 사업개요

○ 2010년부터 친환경 농산물에 기반한 무상급식시범사업을 실시하고, 2011

년부터 전국 최초로 친환경 급식지원센터를 설치(도시형)하여 운영

- 2012년부터는 학교급식 식단에 우수한 품질의 친환경 과일 제공을 확대

하기 위한 사업을 추진

○ 학교급식에서 과일 제공을 확대하는 목적은 어린이들의 과일 섭취 식습관 

형성과 건강개선이 기여하고, 우리 과일에 대한 친근감을 향상시키는데 

도움을 주기 위함

(2) 사업내용

○ 성북구청의 학교급식에서의 과일 공급은 정규급식에 포함하여 초등학교 

어린이들에게 친환경 과일을 제공하는 방식으로 운영

○ 과일 급식 품목선택 및 공급계획 수립 

- 학교급식지원센터가 과일 공급 계획을 수립하고 공급상품의 목록을 작

성하여 학교들에 제시한 후, 학교는 제공된 목록을 활용하여 필요한 일

자에 필요한 양을 주문하는 방식으로 운영

○ 전액무상으로 지원되는 친환경 과일 
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- 성북구 학교급식 후식으로 제공되는 친환경 과일(원물)의 구매비용은 

약 2억 원(2016년 기준)이고, 전액 무상으로 제공하고 있음

- 원물구입 후, 학교에서 세척 및 절단하여 배식

○ 과일 구매비용 지급방식

- 과일 구매비용을 학교를 통해 지급하지 않고 성북구가 직접 급식지원센

터에 지급하는 방식으로 운영

○ 과일 제공방식

- 학생들에게 과일을 제공하는 방식은 학교급식 시간에 배분하여 주로 식

사 후 후식으로 먹도록 하고 있음 

- 원물구입 후, 학교에서 세척 및 절단하여 배식

- 과일 관련 교육을 별도로 실시하지 않으나, 친환경 농산물 관련 교육시

간, 건강 및 영양 관련 교육시간에 포함하여 실시

○ 친환경 과일의 안정적 공급

- 친환경 과일의 안정적 공급을 위하여 나주시(공급주체 : 나주시조합공

동사업법인), 담양군(공급주체 : 담양농업협동조합) 친환경 과일 공급에 

대한 협약을 체결하여 사업을 운영

- 주요 품목 : 나주(베, 멜론 등 6개 품목), 담양(방울토마토, 완숙토마토,

블루베리, 수박, 단감, 포도 등)

- 나주시는 친환경 과일 생산농가의 조직화 및 친환경 인증을 지원, 친환

경 과일생산을 위한 종자지원, 직불금 지원 등 필요한 정책지원을 실시

할 계획으로 추진 중

○ 친환경 과일급식 대상 및 횟수 확대

- 2012년 건강한 학교급식을 추진하는 과정에서 친환경 과일 급식을 포함

하고 제공 횟수를 확대하는 방안으로 추진



32

- 대상 확대 : 2013년 6개 초등학교 → 2015년 24개 초등학교

- 과일 제공 횟수 확대 : 2013년 1.34회/주 → 2015년 2.34회/주 

다. 경기도 어린이집 건강과일 공급사업

(1) 사업개요

○ 2018년 3월부터 지역아동센터 및 특수보육어린이집 이용 어린이들에게 

무료로 과일 간식 제공

○ 청탁금지법 시행과 수입 과일 선호도 상승 등으로 국산 과일에 대한 수요

가 지속적 감소로 인해 농가들이 어려움을 겪는 상황에서, 경기도 내 생산 

과일 소비를 늘리는 동시에 어린이들의 건강 증진을 위한 ‘어린이집 건강 

과일과일 공급사업’ 추진 

○ 사업목적

- 갈수록 줄어드는 도내 생산 과일 소비 활성화 및 어린이들의 건강 증진

(2) 사업내용

○ 사업대상 

- 지역아동센터와 특수보육어린이집 어린이(3만 8,500명, 경기도 추산)

- 2019년 일반 어린이집으로 확대 예정(37만 명 예상)

○ 사업비 : 43억 원(도비 13억 원, 시·군비 30억 원) 투입

- 2019년 208억 원(도비 104억 원, 시·군비 104억 원) 투입 예정
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○ G마크 획득 과일을 위주로 국내산 과일을 3월부터 11월까지 매주 2회(연

간 70회 이상) 제공

3.4. 어린이 식생활 교육 및 과일․채소먹기 캠페인

가. 사업개요

○ 농식품부, 기업(휴롬), 생산자단체(한국과수농업협동조합연합회, 제주당근

연합회) 등이 업무협약(MOU)을 기반으로 민관협력을 통한 어린이 식생

활 교육 및 과일·채소 먹기 캠페인 사업

○ 추진배경

- 어린이의 편식(영아의 60.4%~70.7%)으로 과일·채소류 섭취 부족 비율

이 높은 현 상황에서, 소아 비만이 증가와 이 중 다수는 성인 비만으로 

진행되어, 의료비 등 사회적 비용이 증가함에 따라 어린이 건강 증진과 

미래 농식품 소비 기반 확충을 위해 과일채소 섭취와 연계한 미각, 식생

활 교육 프로젝트 실시

○ 사업목적

- 어린이 미각·식생활 교육을 통하여 어린이 건강 증진 도모

○ 사업대상

- 2015년 수도권 30개 어린이집 대상(시범사업) → 전국 140개 어린이집

- 지역별 현황 : 서울 20, 경기 20, 인천 15, 대구 15, 부산 20, 광주, 20,

울산 5, 세종 5, 제주 5
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나. 사업내용

○ 참여기관 및 역할

- ㈜휴롬은 캠페인에 필요한 재원을 출연(사회공헌)

- 생산자단체(한국과수농업협동조합연합회, 제주당근연합회)는 식생활 교

육을 위한 과일·채소를 저렴한 가격의 현물형태로 지원

구분 기관 역할

공공부문 농식품부

ㆍ시범 어린이집 선정, 텃밭상자 보급, 주간단위 학습교재 개발 및

보급, 원장·보육교사 식생활 교육 연수, 찾아가는 채소·과일 미각

교육 실시 등 다양한 콘텐츠로 프로그램 구성 및 추진

민간부문
㈜휴롬

ㆍ교육에 필요한 교재·교구 개발, 율동과 노래 제작·보급, 창작동화

책 발간, 스토리 형식의 애니메이션 제작, 과일·채소 중심의 사계

절 테마가 있는 ‘체험학습장’ 시범 지정·운영(5개소) 등 영·유아

등 어린이 대상 식생활 교육 확산
생산자단체 ㆍ과일·채소 현물형태 지원

주 : 생산자단체는 한국과수농업협동조합연합회, 제주당근연합회 등 2개 단체임

표 2-19. 어린이 식생활 교육 및 과일·채소 먹기 사업 참여기관 및 역할
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4. 해외 과일 간식 지원 관련 프로그램 운영사례

4.1. 미국 학교 과일·채소 간식 프로그램

가. 미국 학교 과일·채소 간식 프로그램 개요

(1) 사업개요

○ 미국 농림부(USDA)는 ‘학교 과일·채소 간식 프로그램(Fresh Fruits and

Vegetable Program, FFVP)’을 통해 초등학교 학생들에게 신선 과일·채소

를 간식으로 제공하고 있음

○ 과일 및 채소 섭취 증가와 식습관 개선을 통해 참여 학생들의 건강을 증진

시키는 데 목적이 있음. 세부적으로 아이들이 경험할 수 있는 과일과 채소

의 다양성 확대하고, 아이들의 과일과 채소의 소비를 증진시키며, 아이들

의 현재와 미래의 건강에 영향을 미치는 올바른 식단 구성을 목적으로 함

○ 또한 초등학생의 과일 섭취 증진 목적 이외에 경제적 여건에 따른 과일 

섭취량 격차를 줄이고, 지역농업과의 연계 및 영양교육을 통해 장기적인 

과일과 채소의 소비의 증진을 목표로 하고 있음

○ 2002년 시범사업을 시작으로, 2008년 농업법(Farm Bill; The Food
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Conservation, and Energy Act)에 의거 연방 지원사업으로 확대되었음.

(2) 사업운영

○ 학교 과일·채소 간식 프로그램은 연방정부에서 운영하되, 주정부 차원에

서는 학교 급식 프로그램(National School Lunch Program)을 담당하는 부

서가 주관하여 과일·채소 간식 프로그램을 운영함

○ 과일·채소 간식 프로그램은 학교 급식 프로그램에 참여하고 있는 초등학

교를 대상으로 하되, 높은 정부지원 수혜학생비율과 프로그램 시행에 대

한 연간 계획서 작성을 요구하고 있음

연도 관련 법령 내용

2002
The Farm Security and Rural

Investment Act (Farm Bill)
ㆍ시범사업 지원(4개 주, 1개 특수지역)

2004
The Child Nutrition and WIC

Reauthorization Act
ㆍ지원 대상 4개 주 추가 및 확대

2006

The Agricultural, Rural

development, Food and Dug

Administration, and Related

Agencies Appropriation Act

ㆍ6백만 달러를 지원받아 6개 주 추가

지원

2008
The Consolidated Appropriation

Act

ㆍ990만 달러를 지원받아 연방 지원사업

으로 확장

2008
The Food, Conservation, and

Energy Act (Farm Bill)

ㆍThe Richard B. Russell National

School Lunch Act의 Section 19에

추가되어 2008년 Farm Bill의 지원을

받음
주: WIC(Supplemental Nutrition Program for Women, Infants and Children)는 저소

득층 임산부, 산모, 어린이의 건강 향상을 위해 보충 식품이나 건강 식단에 대한 
정보, 건강관리법 등 관련 서비스를 제공하는 연방정부의 지원 프로그램임

표 2-20. 미국 과일·채소 간식 지원 프로그램 관련 법령
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○ 본 사업은 초등학생을 대상으로 급식과 분리하여 과일과 채소를 간식으로 

제공하고 있으며, 선정된 학교는 신선 과일과 채소의 제공에 대한 비용을 

지원받음

○ 사업용 과일과 채소는 반드시 해당 지역의 농산물이어야 하고, 사업 예산

으로 구매한 과일과 채소는 사업목적으로만 사용할 수 있음

○ 사업에 참여하는 학교는 영양교육을 위해 Team Nutrition school을 설립하

고, 미국 식품영양청(Department of Health and Human Service)의 승인을 

받아야 함

(3) 과일 및 채소 간식 지원 및 제공방식

○ 사업 예산의 재원은 연방정부의 보조금이고, 주정부는 국가학교급식프로

그램(NSLP)에 따라 사업을 지원할 수 있음

- 사업비는 연방정부가 90%, 지방정부가 10% 정도를 부담하는 구조임

○ 연간 지원예산은 학교당 최대 675,220달러로 저소득 가구의 학생을 우선 

지원하도록 하고, 사업을 통해 제공하는 과일과 채소는 점심 또는 저녁 식

사와 별도로 제공해야 함

○ 과일과 채소는 신선한 상태로 제공되어야 함.

- 통조림이나 얼린 형태로 제공할 수 없고, 가공된 제품(과일 피자, 과일 

주스 등)을 제공할 수 없음

○ 과일 및 채소는 학생 1인당 용량으로 개별 포장하여 제공하지 않고, Fresh

Fruits and Vegetable Program Day를 정하여 다양한 과일을 진열하고, 학

생들이 자유롭게 선택하도록 함
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나. 미국 학교 과일·채소 간식 프로그램 평가

(1) 사업평가 방법

○ 사업 지원을 받는 학교가 매년 운영현황 보고서를 USDA에 제출하도록 

하고 있으나, 사업에 대한 종합평가는 시행 이후 한 차례 시행되었음

- 2013년 3월 USDA로부터 권한을 위임받은 식품영양청의 의뢰로 사업을 

종합적으로 평가한 보고서 발행

○ 사업평가는 크게 아래와 같이 2가지로 구분됨

- 첫째, 사업이 참여 학생과 학교에 미친 효과 분석

∙과일과 채소 및 총 에너지 섭취량 변화, 과일 및 채소를 제외한 다른 

음식의 섭취량 변화와 학생의 영양 상태, 과일에 대한 학생의 태도 변

화에 대한 조사

- 둘째, 참여학교의 사업운영에 대한 평가

○ 세부적인 조사 내용은 다음과 같음

- 항목별 지원예산 지출 비중

- 제공하지 않는 과일 및 채소 비중 변화

- 지원되는 과일 및 채소의 다양성

- 과일 및 채소 간식에 대한 선호도

- 과일 및 채소의 섭취 횟수

- 사업에 대한 만족도

- 사업 지원 수준

- 기타 : 성별, 학급, 인종, 무상급식 지원 대상 유무 등
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○ 미국 전 지역의 초등학교를 대상으로 조사됨.

- 사업 지원을 받지 않은 학교도 조사하여 지원 대상 학교와의 차이 비교

- 대상 : 학생, 학부모, 교사

- 방법 : 면접 또는 설문조사를 하고, 과일 섭취량은 24시간 회상법을 이

용하여 조사

(2) 사업평가 결과

○ 사업 지원을 받는 학교 학생의 과일 섭취량이 지원을 받지 않는 학교 학생

의 섭취량보다 약 33.3% 많음

- 총에너지 섭취량은 두 그룹 간에 통계적으로 유의한 차이가 없음

○ 사업의 지원을 받는 학교의 학생이 받지 않는 학교의 학생보다 과일 및 

채소에 대한 긍정적 인식이 높음.

- 이는 사업을 통해 과일 및 채소 섭취 경험을 빈번하게 제공함으로써 친

근감을 높였기 때문임

○ 과일 및 채소 관련 교육시간에도 차이가 발생함

- 사업의 지원을 받는 학교의 과일 및 채소 관련 교육시간이 받지 않는 

학교에 비해 29% 길고, 섭취 홍보활동은 약 23% 증가함

○ 에너지 소비량은 사업의 지원을 받은 학생이 지원을 받지 않는 학생에 비

해 1.2% 높고, 건강 식생활 수준을 평가하는 Healthy Eating Index도 개선

되는 것으로 나타남.
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4.2. 캐나다 학교 과일·채소 영양 프로그램
○ 캐나다의 브리티시 컬럼비아 주(British Columbia province)는 2004년부터 

‘학교 과일·채소 영양 프로그램(School Fruit and Vegetable Nutritional

Program)’을 진행해 왔음

가. 캐나다 학교 과일·채소 영양 프로그램 개요

(1) 사업목표

○ 캐나다 브리티시컬럼비아주의 ‘학교 과일·채소 영양 프로그램’은 과일·채

소 지원사업을 통해 학생들의 과일·채소 섭취 노력을 증가시켜 과일·채소 

섭취를 활성화함으로써 건강을 개선하고, 지역경제를 활성화하는 데 그 

목적이 있음

○ 세부 사업목표는 다음과 같음.

- 첫째, 과일·채소에 대한 노출을 증가시킴으로써 학생들의 과일·채소 섭

취 노력(willingness to try: WTT)과 수용능력(acceptability)을 향상

- 둘째, 지역 과일과 채소에 대한 인식을 향상

- 셋째, 신선 농산물 생산을 위해 안전한 취급 방법에 대한 인식을 높임

- 넷째, 브리티시컬럼비아 주 소재 학교의 지역 과일 및 채소 이용 증대

- 다섯째, 농민과 유통업체를 위한 사업을 통해 지역 경제 지원

- 여섯째, 생산 파트너의 네트워크 형성 및 협력 강화

(2) 사업 경과
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○ 1982년 브리티시컬럼비아 농업교육재단(British Columbia Agriculture in

the Classroom Foundation)을 설립하여 지역 농업과 학교 사이의 네트워크

를 형성함

- 지역의 신선한 과일 및 채소를 공급하여 학생들에게 안전한 먹거리를 제공

할 뿐만 아니라 지역 농업 발전을 모색하게 됨

○ 2002년부터 시작된 미국의 ‘학교 과일·채소 간식 지원 프로그램’의 성공 

사례를 벤치마킹하여 2004년부터 사업을 하였음

(3) 사업 지원조건

○ 지원 대상 : 브리티시 컬럼비아 지역의 초등학교

○ 승인 요건은 다음과 같음.

- 교장 외 운영 책임자

- 위생 및 안전 인증을 받은 운영자 1명

- 교내 저온보관시설

- 학부모 동의서

- 알레르기 학생 파악

○ 사업을 승인받은 학교는 농업교육재단의 일정을 준수해야 하고, 과일 제

공 일정에 차질이 생긴 경우 사전보고를 통해 대응방안을 마련해야 함

연도 내용

1982 ㆍBritish Columbia Agriculture in the Classroom Foundation 설립

1999 ㆍ브리티시 컬럼비아 주의 농업커뮤니티 Canada Revenue Agency 설립

2004 ㆍBC School Fruit and Vegetable Nutritional Program 시행

표 2-21. 캐나다의 과일·채소 영양 프로그램의 경과
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(4) 과일 및 채소 지원 및 제공방식

○ 지원사업은 브리티시컬럼비아주의 보건부, 농업부, 교육부 및 농업교육재

단이 주관하고, 학교, 농가, 유통업체와의 협력을 통해 운영

○ 사업 초기인 2004년 10개교를 시작으로 2016년에는 1,464개교 549,822명

의 학생이 프로그램에 참여하고 있음

- 1,241명의 자원봉사자와 협력업체, 1,100개 농가가 협력하고 있음

○ 사업 운영자가 프로그램을 잘 활용할 수 있도록 농업교육재단 홈페이지

(www.bcaitc.ca)를 통해 시행지침, 행정 프로세스, 과일 공급 일정, 운영방

법 등을 제공하고 있음.

○ 사업에 필요한 과일 및 채소 매입비용과 교육비용은 전액 브리티쉬컬럼비

아 주정부가 지원하고, 학부모의 경제적 부담은 없음

○ 다양한 과일과 채소를 진열한 후 학생들이 자유롭게 선택하여 먹을 수 있

도록 구성하였음

- 과일 및 채소 제공 준비 시 자원봉사자와 협력업체의 지원을 받음

○ 과일 및 채소는 학교의 점심시간과 별도의 시간에 제공되었음.

- 제공 횟수는 학기당 13회 이상으로 연간 40회 내외이고, 관련 교육프로

그램을 병행 운영해야 함

나. 캐나다 학교 과일·채소 영양 프로그램 평가  
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(1) 사업평가 방법

○ 1기(2011~2012)와 2기(2012~2013) 사업에 모두 참여한 16개 학교를 대상

으로 평가하였음

- 1기와 2기의 사업 운영현황 분석

- 학생 설문조사 : 956명(초등학생 480명, 중학생 476명)

- 교사 및 코디네이터 설문조사 : 832명

○ 조사 내용 : 다음 5가지 항목이 얼마나 변화되었는지 조사함

- 과일과 채소 섭취 의사(willingness to try)

- 과일과 채소의 섭취 횟수

- 과일과 채소 수용능력(acceptability)

- 지역 과일과 채소에 대한 지식

- 학교에서 이루어지는 신선과일과 채소 이용에 대한 선호

(2) 사업평가 결과

○ 사업 운영현황 평가결과를 요약하면 다음과 같음

- 2기의 공급 안정성이 1기에 비해 확대

- 과일 및 채소 제공량이 월 1~3회 이상 증가

○ 사업을 통해 학생들의 52%가 과일·채소의 권장 섭취량을 달성하고, 2년 

연속 권장 섭취량을 달성한 학생 비율이 증가하였음

○ 초등학생의 과일 및 채소에 대한 노출이 증가하고, 새로운 과일과 채소 

소개도 5.5% 정도 증가하였음.

○ 과일 및 채소 수용능력(acceptability) 또한 약 8% 이상 증가하였음
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○ 사업 시행 이후 과일 및 채소 섭취 의사(willingness to try)가 통계적으로 

유의한 수준으로 증가하였음

- 중학생과 비교한 결과 초등학생의 WTT는 5% 이상 증가하였지만, 중학

생의 WTT는 통계적으로 유의한 수준으로 증가하지 못함

- 이는 어린 학생일수록 식습관을 변화시키기 쉬우므로 어린 학생을 대상

으로 한 사업이 중요함을 의미함

○ 지역 과일 및 채소에 관한 인식 조사결과는 다음과 같음.

- 학생 조사에는 지역 과일 및 채소에 대한 인식이 통계적으로 유의한 수

준으로 개선되었다는 결과가 도출되지 않음

- 반면, 교사와 코디네이터는 사업 시행 이후 학생들의 지역 과일 및 채소

에 대한 인식 변화가 있었다고 평가하였음
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제 3 장

과일 간식 지원사업의 경제성 분석

1. 과일 섭취가 건강 증진에 미치는 효과에 관한 연구

○ 과일 섭취는 암, 관상동맥 심장질환(CHD), 뇌졸중 등의 주요 질병과 함께 

다양한 비전염성 질병 개선에 도움을 줌(Kearney, 2005). 본 절에는 과일 

섭취가 건강 증진에 미치는 효과를 연구한 선행연구를 정리하였음

○ 대부분 선행연구가 과일 섭취 증대가 성인기 건강 증진에 미치는 효과에 

관한 연구로 본 절에서 제시된 효과는 과일 간식 지원에 따른 아동기 건강 

증진과 식습관 개선의 효과로 해석할 수 있음

1.1. 심혈관 질환 감소
○ 과일 및 채소 섭취가 심혈관 질환을 개선한다는 다양한 연구가 있고, 섭취 
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증가 수준에 따라 심혈관 질환이 8%~36% 감소(Andrew et al., 1997;

Hung et al., 2004)

1.2 고혈압 및 대사 증후군 감소
○ 과일 섭취 증가는 혈압을 낮추는 효과를 가져오고(John, 2002), 대사 증후

군에 영향을 미치는 혈장의 농도를 낮춤(Ahmad et al., 2006)

저자 년도 분석방법 내용
Kearney et al 2005 문헌연구 ㆍ과일 섭취는 암, 관상동맥질환, 뇌졸중 등 다양한 

질환 개선에 긍정적인 영향을 미침
Department of 
Health, London 2000 문헌연구 ㆍ일일 과일 섭취량을 5회 이상 섭취할 경우 관상

동맥으로 인한 사망률을 20% 낮출 수 있음
Hung et al. 2004 비교연구 ㆍ일일 과일 섭취 횟수를 증가함에 따라 최대 8%

의 관상동맥 질환 위험을 낮출 수 있음
Andrew et al. 1997 문헌연구

ㆍ과일 섭취는 심혈관 질환을 낮춘다는 다양한 연
구가 있으며, 특히 뇌졸중에 대한 예방 효과가 
탁월함

Dauchet et al. 2006 비교연구 ㆍ과일·채소의 섭취는 CHD 위험을 4~7% 개선하
는 것으로 분석되었음

He et al. 2007 비교연구 ㆍ과일·채소를 일일 3회 정도 섭취할 경우, 7%의 
위험을 개선하며, 5회 이상 섭취하면 17% 개선

Crowe et al. 2011 비교연구 ㆍ과일·채소의 섭취 증가는 CHD의 위험과 반비례
하는 것으로 분석됨

Holmberg et al. 2009 비교연구 ㆍ과일·채소 섭취는 고지방 유제품보다 CHD 위험
이 낮고, 저지방 유제품보다는 높은 것으로 분석 

Nagura et al. 2009 비교연구 ㆍ과일·채소의 섭취는 CHD 위험을 16% 낮춤

표 3-1. 과일·채소의 섭취가 심혈관 질환 개선에 미치는 영향 연구

저자 년도 분석방법 내용
Ahmad et al 2006 비교연구 ㆍ혈장의 농도는 대사증후군을 낮출 수 있으며, 과일

표 3-2. 일·채소의 섭취가 고혈압 및 대사증후군 개선에 미치는 영향 연구
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1.3 폐 질환 감소
○ 과일 섭취 증가는 만성 폐색성 폐 질환(COPD) 등의 폐 질환 감소에 영향

을 미침

- 일일 과일 섭취량을 100~120g 증가시킬 경우 COPD 발생위험이 

24~53% 감소(Butland, 2000; Miedema et al., 1993)

저자 년도 분석방법 내용
Butland 2000 실험연구 ㆍ과일의 섭취는 COPD와 같은 폐질환 감소에 긍정적

인 영향을 미친다는 다수의 연구 수행
Miedema et al 1993 비교연구 ㆍ일일 과일 섭취량 14g인 경우 70g씩 섭취하는 경우

보다 COPD에 대한 RR이 32% 높음  
Walda et al 2002 비교연구 ㆍ과일 섭취량을 일일 100g을 증가시키면 COPD 위험

을 24% 감소시킬 수 있음
Varraso et al 2007 비교연구 ㆍ과일, 채소, 생선의 섭취를 증가시키면 COPD에 대

한 위험을 최대 50% 줄일 수 있음
Watson et al 2002 비교연구 ㆍ1주당 3개 이상의 사과를 섭취할 경우 COPD 위험

을 54% 줄일 수 있음

표 3-3. 과일 섭취가 COPD에 미치는 영향 연구

저자 년도 분석방법 내용
과 채소의 섭취량이 증가할수로 혈장의 농도를 낮춤

Ascherio et al 1996 문헌연구 ㆍ과일과 채소의 섭취는 수축기 및 이완기의 압력과 
반비례 관계인 것으로 분석

Miura et al 2004 비교연구 ㆍ1달 동안 14-42컵 과일을 섭취할 경우 혈압이 
2.2mmHG 낮아지는 것으로 분석

Steffen et al 2005 비교연구 ㆍ곡물, 과일, 채소, 너트류 등 채식 섭취는 고혈압 위
험을 17% 낮추는 효과가 있음

Schulze et al 2003 비교연구 ㆍ과일 및 채소류의 식사 패턴을 가질 경우 고혈압 위
험이 49% 감소하는 것으로 분석
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1.4 당뇨병 감소
○ 과일 섭취 증가는 후천적인 영향이 큰 제2형 당뇨병 감소에 기여

- 일일 과일 섭취량이 120g 증가하면 당뇨병 발생 위험이 약 11~22% 감

소(Sargeant et al., 2001; Hamer et al., 2007)

1.5. 뇌졸중 감소
○ 과일 섭취 증가 시 뇌졸중 발생 위험 감소

- 일일 과일 섭취량을 11% 증가시킨 경우 뇌졸중 발생위험이 3~5% 감소

(Dauchet et al., 2005)

저자 년도 분석방법 내용
Hirayama et al 2009 비교연구 ㆍ일일 과일(121g 이상)과 채소(93g) 이상 섭취할 경

우 COPD 위험을 53% 감소 시킴

저자 년도 분석방법 내용
Sargeant et al 2001 비교연구 ㆍ일일 과일·채소 섭취량을 120g 증가시키면 제2형 당

뇨병 위험을 약 11% 감소시킴
Hamer et al 2007 비교연구 ㆍ일일 5회 이상 과일·채소를 섭취할 경우 제2형 당뇨

에 대한 위험을 4% 낮출 수 있음
Carter et al 2010 비교연구 ㆍ과일의 섭취 증가는 제2형 당뇨 위험을 7% 낮추며, 

채소와 과일을 같이 섭취하면 당뇨 위험을 9% 낮춤
Harding et al 2008 실험연구 ㆍ과일 섭취의 증가는 당뇨 위험을 최대 30% 낮춤
Schulze et al 2007 실험연구 ㆍ과일 섭취의 증가는 당뇨 위험을 4% 낮추지만, 채소 

섭취는 당뇨 위험을 4%를 증가 시킴

표 3-4. 과일 섭취가 당뇨병에 미치는 영향 연구
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1.6. 비만 감소
○ 과일 및 채소 섭취를 증가시킬 경우 콜레스테롤 수치를 낮춤으로써 비만 

개선에 도움(최미경 외, 2007)

- 다양한 선행연구의 결과를 종합하면 과일 및 채소의 일일 섭취량을 

52~427g 증가시킬 경우 연간 0.93~7.9kg의 체중 감소 효과 발생

(Oliveira et al, 2008; Sartorelli et al., 2008)

저자 년도 분석방법 내용
Kearney et al 2005 문헌연구 ㆍ과일 섭취 증가는 비만을 감소시키는 효과가 있음
Oliveira et al 2008 실험연구 ㆍ일일 과일 섭취를 3회 증가시키면 총에너지량은 

104.9KJ을 낮추며 0.93kg 체중 감소
Sartorelli et al 2008 비교연구 ㆍ과일 및 채소의 일일 섭취량을 123g 증가하면, 6

개월간 1.4kg 감소
Ello-Martin et al 2007 비교연구 ㆍ과일 및 채소의 일일 섭취량을 52.3g 증가하면, 1

년동안 7.9kg 감소
Howard et al 2006 비교연구 ㆍ과일의 일일 섭취가 1.4회가 증가하면 2.2kg의 체

중 감소
Stamler et al 1997 비교연구 ㆍ일일 과일 섭취량을 4.4% 증가하면 총에너지는 

2,736KJ 감소하며, 체중은 3kg 감소함

표 3-6. 과일·채소의 섭취가 비만에 미치는 영향 연구

저자 년도 분석방법 내용
Dauchet et al 2005 비교연구 ㆍ과일의 일일 섭취량을 1회 증가할 경우 뇌졸중 위험

을 11% 감소시킴
Oude et al. 2010 비교연구 ㆍ과일·채소의 섭취는 뇌졸중 발병률을 30% 낮추며, 

허혈성 및 출혈성 뇌졸중과 반비례 관계
He et al 2006 비교연구 ㆍ과일·채소를 일일 5회 이상 섭취할 경우 뇌졸중 위

험을 최대 26% 감소할 수 있음

표 3-5. 과일 섭취가 당뇨병에 미치는 영향 연구
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1.7. 노인질환 감소
○ 과일 및 채소 섭취를 증가시킬 경우 노안, 백내장, 녹내장 등의 노인성 눈

병을 비롯한 치매, 골다공증 등 다양한 노인질환 개선에 기여(Cho et al.,

2004; Tan et al., 2008, Hamidi et al., 2011; Hogervorst et al, 2008)

질병 저자 년도 분석방법 내용
골다공증 Hamidi et al 2011 비교연구 ㆍ과일·채소의 섭취는 요추, 고관절의 골밀

도와 양의 상관관계를 나타냄

눈병
(AMD)

Cho et al 2004 비교연구 ㆍ과일·채소의 섭취는 AMD의 위험을 36% 
감소시킴

Moeller et al 2006 비교연구 ㆍ일일 과일·채소를 4회 이상 섭취하면 
AMD 위험을 52% 줄일 수 있음

Seddon et al 1994 비교연구 ㆍ녹색채소와 과일을 섭취하면 AMD를 최
대 86% 감소시킬 수 있음

눈병
(백내장)

Tan et al 2008 비교연구 ㆍ과일 섭취 등으로 비타민 C를 섭취하면 
백내장 위험을 38%~49% 줄일 수 있음

Moeller et al 2004 비교연구 ㆍ과일·채소를 일일 4회 이상 섭취하면 백
내장 위허믈 50% 감소할 수 있음

표 3-7. 과일·채소의 섭취가 노인질환에 미치는 영향 연구

저자 년도 분석방법 내용
Kahn et al 1997 비교연구 ㆍ채소 섭취량 높은 그룹은 낮은 그룹보다 허리둘레

가 0.4% 낮았음
Newby et al 2003 비교연구 ㆍ과일, 채소 등 건강식을 섭취하는 그룹은 다른 식

품을 섭취하는 그룹보다 BMI의 변화율이 낮음
Savage et al 2008 비교연구 ㆍ과일·채소의 섭취는 다른 식품보다 식이성 에너지 

밀도가 낮아 체중을 감소시킴
Buijsse et al 2009 비교연구 ㆍ일일 과일 및 채소 섭취량 100g당 체중은 –14g/y 

감소하는 것으로 분석됨
Wang et al 2003 비교연구

ㆍ과체중 아동 중 2년 후 과체중이 되는 비중이 
36.8%였으며, 과일·채소 섭취는 육식보다 과체중 
위험이 2.4% 낮고, 고지방 보다 1.5% 낮음
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1.8. 천식 감소
○ 과일·채소를 섭취하는 유아 및 청소년은 천식 발병 감소에 영향을 미친다

는 연구가 다수 존재(Huang et al., 2001; Willers et al., 2007)

질병 저자 년도 분석방법 내용
Brown et al 1999 비교연구 ㆍ과일·채소를 일일 4회 이상 섭취하면 백

내장 위험을 50% 감소할 수 있음
Christen et al 2005 비교연구 ㆍ과일·채소를 일일 3.9회 이상 섭취하면 

백내장 위험을 42% 감소할 수 있음

치매
Hogervorst et al 2008 비교연구 ㆍ채소를 빈번하게 섭취하면 치매를 18% 

감소시킴
Morris et al 2006 비교연구 ㆍ과일과 채소를 일일 4.1회 섭취하면 치매 

위험을 40% 감소시킴
Kang et al 2005 비교연구 ㆍ쥬스를 포함하여 과일, 채소를 섭취가 증

가할수록 치매가 감소함

저자 년도 분석방법 내용
Huang et al 2001 비교연구 ㆍ13-17세 청소년은 과일·채소 등 건강식을 섭취하면 

천식은 4% 감소시킬 수 있음
Woods et al 2003 비교연구 ㆍ과일 및 채소를 섭취하는 6-7세의 어린이는 1년 후 

34% 천식 감소
Wong et al 2004 비교연구 ㆍ홍콩의 아이는 베이징보다 천식 발병이 64% 높았

고, 발병 감소 요인은 과일·채소 섭취임
Lewis et al 2005 비교연구 ㆍ과일 섭취량이 증가하면 발병 위험이 1.6% 감소함
Shaheen et al 2001 비교연구 ㆍ사과의 섭취는 천식 발병을 11% 감소시킴
Willers et al 2007 비교연구 ㆍ사과 섭취가 증가하면 천식 위험이 37% 감소함 
Romieu et al 2006 비교연구 ㆍ과일·채소 섭취는 폐 기능 향상과 양의 상관관계를 

나타냄

표 3-8. 과일·채소의 섭취가 천식에 미치는 영향 연구



52

1.9. 류마티스 관절염 감소
○ 류마티스 관절염 감소 등에 대한 개선에도 과일 섭취가 영향을 미치다는 

연구가 있음(Pattiso et al., 2004)

1.10. 암 감소
○ 과일 섭취 증가는 암 예방에 기여하고, 금연 다음으로 효과가 좋은 예방 

전략임(Department of Health, London, 2000)

저자 년도 분석방법 내용
Pattison et al 2004 비교분석 ㆍ과일·채소 섭취는 류마티스 관절염 위험을 3.3% 감

소시킴
Cerhan et al 2003 비교분석 ㆍ과일 섭취량이 많을수록 류마티스 관절염의 상대적 

위험을 28% 감소함

표 3-9. 과일·채소의 섭취가 류마티스 관절염에 미치는 영향 연구

저자 년도 분석방법 내용
Ribeka et al 2017 비교분석 ㆍ과일·채소 섭취는 암의 위험을 6~11% 감소시킴
George et al 2009 비교분석 ㆍ과일의 섭취는 다양한 암 위험을 감소시키며, 

7~11%의 암을 감소시킴
Ains et al 2009 비교분석 ㆍ과일의 섭취는 유방암, 결장암, 직장암, 자궁암, 식도

암, 신장암, 췌장암, 전립선암 등에 영향을 미침

표 3-10. 과일·채소의 섭취가 암에 미치는 영향 연구
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2. 과일 간식 지원의 경제성 분석

2.1. 경제성 분석 개요
○ 과일 간식 지원사업의 편익 및 비용의 구성은 다음과 같음

○ 과일 간식 지원사업의 편익은 직접 편익과 간접 편익으로 구분

- 직접 편익 : 과일 간식을 통해 초등학생의 과일 소비가 증가하면 아동 

건강 증진과 건강한 식습관 형성으로 성인기 건강이 증진되는 효과

- 간접 편익 : 사업으로 인한 농가소득 증가, 직접 고용 및 전후방산업 파

급효과

구분 효과 평가방법

편익

직접
편익

건강
증진 효과

ㆍ질병비용법 : 개인비용 + 사회비용
  - 개인비용 : 의료비용, 비의료비용
  - 사회비용 : 의료비용, 국민건강 증진비용, 산업파급비용

간접
편익

농가소득증대 ㆍ농가소득 증가액 = 사업 물량 × 농가수취가격
직접 고용효과 ㆍ고용효과 = 과일 간식 관리자 인건비

전후방산업 
파급효과

ㆍ산업연관분석 : 생산, 부가가치, 고용 유발효과
  - 경제성 평가에는 부가가치 유발효과만 반영

비용 공급비용
ㆍ공급비용 = 공급원가 + 학교관리비용
  - 공급원가 : 원물 구매비용, 가공비용, 배송비용, 이윤
  - 학교관리비용 : 인건비, 기계/시설비용 운영비

표 3-11. 경제성 평가 개요
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○ 과일 간식 지원사업의 비용은 과일 간식 공급비용으로 공급원가와 학교관

리비용으로 구분

- 공급원가는 업체가 학교에 과일 간식을 납품하는 납품가로 원물 구매비

용, 가공비용(인건비, 판매 및 관리비 포함), 배송비용, 업체 이윤 등으

로 구성

- 학교관리비용은 교내 과일 간식 관리를 위한 인건비(관리인력, 전처리 

인력 등)와 기계 및 시설비용 운영비(저온보관시설, 전처리실, 식기세척

기, 식기보관실)로 구성

2.2. 과일 간식 지원사업의 직접 편익 추정

가. 직접 편익 추정을 위한 질병비용법 개요

○ 과일 간식 지원에 따른 건강 증진 효과는 질병비용법을 이용하여 추정

- 질병비용법(Cost of illness, COI)은 특정 질병으로 인해 발생하는 사회

경제적 부담을 화폐가치로 평가하는 방법임(Ettaro et al., 2004)

- 질병비용법을 이용한 과일 간식 지원사업의 직접 편익은 어린이의 단기 

및 장기적 건강이 증진됨에 따라 감소하는 질병비용을 합산한 값임

○ 질병비용법은 다수 연구에서 질병의 사회적 비용을 추정하는 데 활용

- 정영호 외(2010)는 비만이 당뇨, 암 등 17개 질병의 발생확률을 높인다

는 결과를 토대로 질병비용법을 이용하여 청소년 비만의 사회경제적 비

용을 추정하였고, 비용을 직접비용(외래비, 진료비)과 간접비용으로 구

분하여 추정한 결과 청소년 비만의 사회경제적 비용을 약 1조 3,638억 

원으로 평가



55

- 안병철 외(2004)은 성인 비만의 사회경제적 비용을 추정하였는데, 직접

비용으로는 급여 의료비, 약제비를 포함하고, 간접비용으로 조기 사망 

손실 비용 및 이환에 따른 생산 손실 비용을 고려하여 추정한 결과, 성

인 비만의 사회경제적 비용이 1조 4,161억 원으로 평가

- 이 외에 국내에서 수행된 질병비용법 관련 연구는 다음과 같음

○ 질병비용법은 크게 ‘발생율 접근법(incidence based approach)’과 ‘유병률 

접근법(prevalence based approach)’으로 구분(Cooper et al., 2000)

- 발생율 접근법은 특정 질병의 발병 시점에서 완치 또는 사망에 이르기

까지의 전 생애에 걸친 경제적 비용을 추계하는 방법

- 유병률 접근법은 기존 환자와 신규환자를 구분하지 않고 일정 시점에 

저자 연도 직접비 항목 간접비 항목 연구
대상

김수정 외 2008 ㆍ입원비, 외래비
ㆍ교통비, 간병비

ㆍ작업손실비, 조기사망비
ㆍ화재비 흡연

김한중 외 2001 ㆍ입원비, 외래비
ㆍ교통비, 간병비

ㆍ작업손실비, 조기사망비
ㆍ간접 흡연비 흡연

박선은 외 2008 ㆍ입원비, 외래비
ㆍ교통비, 간병비 ㆍ작업손실비, 조기사망비 흡연

신호성 외 2010 ㆍ입원비, 외래비, 약제비
ㆍ교통비, 간병비, 행정비

ㆍ조기사망비, 작업손실비
ㆍ삶의질 저하비 식중독

유기봉 외 2014 ㆍ입원비, 외래비
ㆍ교통비, 간병비

ㆍ작업손실비, 조기사망비
ㆍ보호자 시간비

만성
콩팥병

이은환 외 2016 ㆍ입원비, 외래비
ㆍ교통비, 간병비 ㆍ작업손실비, 조기사망비 알레 르기

정영호 외 2004 ㆍ입원비, 외래비
ㆍ교통비, 간병비 ㆍ작업손실비, 조기사망비 5대사망원인

정영호 2009 ㆍ입원비, 외래비
ㆍ교통비, 간병비 ㆍ작업손실비, 조기사망비 질병

진현정 외 2016 ㆍ입원비, 외래비, 약제비
ㆍ교통비, 간병비 ㆍ작업손실비, 조기사망비 혈중중금속

표 3-12. 질병비용법을 이용한 사회적 비용 추정 연구
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발생하는 특정 질병으로 인한 경제적 비용을 추계하는 방법

- 대부분 선행연구는 유병률 접근법 채택(김수정 외, 2008; 김한중, 2011;

이은환 외, 2016)

나. 직접 편익 추정을 위한 질병비용 도출 방법

(1) 선행연구의 질병비용 세부항목 구분

○ 질병에 따른 비용 항목은 다양하게 구분할 수 있으나, Gold et al.(1996)의 

연구에서는 크게 의료비용, 비 의료비용, 생산성 손실비용으로 정의하였

고, 이후 질병 비용연구에서는 해당 비용 항목을 이용하여 연구가 진행됨

○ 국내의 연구에서는 비용 항목에 대한 상위 개념으로서 크게 직접비용과 

간접비용으로 구분하여 비용 항목을 정리하고 있음(김윤희 외, 2013; 이

태진 외, 2012)

○ 직접 비용은 질병으로 인해 명시적으로 지출된 비용으로 치료와 관리를 

구분 발생율 접근법 유병율 접근법
추정 
방법

ㆍ특정 질병의 발병 시점에서 시작하여 
완치 또는 사망에 이르기까지의 전 생
애에 걸쳐 해당 질병으로 인한 경제적 
비용을 추계하는 방법

ㆍ기존 환자와 신규환자를 구분하지 않
고 일정 시점에 발생하는 특정 질병으
로 인한 경제적 비용을 추계하는 방법

장점 ㆍ특정 질병 발생 시 발생하는 전 생애
에 걸친 경제적 손실 파악 가능

ㆍ기존 유병자와 신규환자를 고려한 질
병비용 평가가 가능하고, 발생율 접근
법에 비해 상대적으로 파악이 용이

단점 ㆍ기존의 유병자를 고려하기 힘들고, 추
적 조사에 어려움 있음

ㆍ전 생애에 걸친 추적 조사를 하지 않
아 질병 발생 이후 완치 또는 사망까
지의 비용을 정확히 파악하기 어려움

표 3-13. 질병비용법 비교 : 발생율 접근법 vs. 유병률 접근법
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위해 의료기관을 방문할 때 지출되는 비용을 의미하고, 의료비용과 비 의

료비용으로 구분(Gergen, 2001; 이태진 외, 2012)

- 의료비용은 주로 입원비, 외래 진료비, 약제비 등 공식적 의료비용을 의

미하고, 비공식적 의료비용(의료기기 구매비용 등)을 포함하는 연구도 

있음(신호성 외, 2010, 진현정 외, 2016)

- 비 의료비용은 주로 교통비, 간병비를 포함하고, 환자를 돌보는데 소요

되는 보호자의 돌봄시간을 기회비용으로 포함하는 연구도 다수 있음(신

호성 외, 2010; 유기봉 외, 2014)

○ 간접비용은 질병으로 인해 감소하거나 상실된 노동력, 생산성의 가치를 

의미하고, 주로 의료기관을 이용함으로써 손실된 환자의 시간 비용과 사

망 시 발생하는 미래소득 손실을 비용으로 환산함

- 기회비용의 측면에서 여가 손실을 비용으로 포함하는 경우도 있음(Leal

et al., 2006; 이은환 외, 2016)

- 생산성 손실비용 추계 방법은 크게 인적자본 접근법(Human capital ap-

proach)과 지불의사 접근법(Willingness to pay approach)으로 구분하고,

다수의 선행연구가 연구자의 주관적 개입을 최소화할 수 있는 인적자본 

접근법 사용(박춘선 외, 2006; 이은환 외, 2016)

(2) 본 연구의 질병비용 세부항목 구분

○ 본 연구는 과일 간식 지원에 따른 편익은 개인적 관점과 사회적 관점에서 

인적자본 접근법 지불의사 접근법
ㆍ현재 삶의 가치를 할인된 미래의 소득

으로 평가하는 방법으로 질병에 따른 
노동 시간의 감소 또는 상실에 대한 생
산성 손실을 산출하는 방법

ㆍ설문조사 등을 통해 대상자에게 직접 
설문을 통해 경제적 가치를 산출하는 
방법으로 개인의 지불의사에 따라 가치
가 결정됨

표 3-14. 생산성 손실비용 추정법 : 인적자본 접근법 vs. 지불의사 접근법
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접근하여 기존의 선행연구와 달리 질병비용을 개인비용과 사회비용으로 

구분

- 질병 치유를 위해 지출하는 비용은 개인의 관점에서는 손실이지만, 의

료산업의 생산을 증가시킨다는 점에서 사회적 관점에서는 비용으로 평

가하기 어려움

- 반면 의료보험 유지와 운영을 위한 비용, 국민 건강개선을 위한 캠페인 

등의 활동에 소요되는 비용 등은 개인 관점에서는 발생하지 않는 비용

이지만, 사회적 관점에서는 질병 감소를 위한 중요한 비용임

○ 개인비용은 의료비용과 비의료비용으로 구분

- 의료비용은 외래 및 입원 진료비, 약제비 등 개인이 지출한 공식적 의료

비용을 의미

- 비 의료비용은 치료에 소요되는 부대비용(교통비, 간병비 등)과 생산성 

손실 비용(사망소득손실, 작업손실 등)으로 구분

○ 사회비용은 의료비용, 국민건강증진비용, 산업파급비용으로 구분

그림 3-1. 본 연구의 질병비용 항목 구분
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- 의료비용은 외래 및 입원 진료비, 약제비 등 정부가 지출한 공식적 의료

비용을 의미

- 국민건강 증진비용은 건강보험 운영비용, 홍보, 교육, R&D 등 국가 또

는 사회 차원에서 국민의 건강을 증진 시키기 위해 소요되는 비용임

- 산업 파급 비용은 질병에 의해 노동력 및 손실 비용에 따라 산업 전반적

으로 파급되어 나타나는 부정적인 효과에 대한 비용으로 특정 질병 발

생으로 인해 작업이 손실되면 작업량의 부족에 따라 납품량 미달 또는 

납품기한의 연장 등의 부정적 파급효과 발생

(3) 세부항목별 질병비용 추정 방법

○ 과일 간식 지원산업의 편익 산출과정은 다음과 같음

그림 3-2. 과일 간식 지원사업의 직접 편익 산출과정 
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○ 과일 간식 지원사업의 편익()은 장래  질병에 걸려 발생하는 개인비

용( )과 사회비용( )을 합한 값에 과일 간식 사업에 따른  질병 감

소확률  을 곱하여 도출된 값임

  
  



 ×     (3-1)

○  질병에 걸려 발생하는 개인비용의 총액  은  질병에 걸린  연령  성별 환자의 의료비용(  )과 비의료비용(  )을 합한 값에 질병 

발생확률 Pr  을 곱하여 계산

       Pr  ×     (3-2)

-  연령  성별의 인구가 에 걸릴 질병 발생확률 Pr  는 최근 3개
년(2015~2017) 동안의 해당 연령 및 성별의 인구()로  질병 유

병자 수(  )로 나누어 도출

Pr 
  




(3-3)

○  연령  성별의 환자가  질병에 걸려 발생하는 개인 의료비용(  )

은 입원비(  ), 외래비( ), 약제비( )을 합한 후 질병별 비보험자 

부담률(  )을 곱하여 추정

  
   

  
  

 ×    (3-4)
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○  연령  성별의 환자가  질병에 걸려 발생하는 개인 비의료비용  
은 교통비(  ), 간병비(  ), 이환에 따른 작업손실비(  ), 조

기 사망에 따른 소득 손실(  )을 합한 값임

       (3-5)

- 교통비(  )는 환자 전체의 외래 내원일수에 평균 왕복 교통비를 곱

하여 도출

- 간병비(  )는 환전 전체의 입원일수에 일일 평균 간병비를 곱하여 

도출

- 이환에 따른 작업손실비(  )는 입원일수(  )와 외래 일수(  )
를 합산한 손실 일수에 경제활동참가율( )과 취업률( )을 곱한 값

에 일 평균소득   을 곱하여 추정 : 식 (3-6)에서 는 입원 대비 외래

내원의 작업손실율을 나타내는 계수로 입원 시에는 하루 동안 손실이 

발생하지만, 외래진료 시에는 진료시간 및 이동시간에만 생산손실이 발

생하기 때문에 반영된 계수임

 
   

  ‧  
 ×   ×  ×

   (3-6)

- 사망손실비(  )는  연령에  질병으로 사망한 환자가 기대수명(A)
까지 생존했을 경우 발생하는 소득의 현재가치로  연령의  질병 유병

자( 
 ) 중 사망자(사망자수 

 )의 비율을 의미하는 사망확률

에 경제활동참가율( )과 취업률( ) 및 기대수명까지의 잔존기대소

득  잔존을 곱하여 추정
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사망자수 


×  ×  × 
잔존 (3-7)

- 사망환자의 기대수명까지의 잔존기대소득은 사망 연령() 이후  년이 

지난 시점인   연령 취업자의 연평균소득  의 현재가치의 

합으로 본 연구는 물가상승률( )과 할인율()을 이용하여 현재가치 

도출 

 
잔존  

  






  

(3-8)

○  성별의 성인이  연령에  질병에 걸려 발생하는 사회비용의 총액  
은  연령에  질병에 걸린  성별 환자의 사회 의료비용(  )에 질

병 발생확률 Pr  을 곱하여 성별 및 연령을 기준으로 합산한 사회 의

료비용 총액에 국민건강증진비용( ) 및 산업파급비용( )을 합산

하여 도출

- 질병비용 산출 대상 연령은 만 20세 이후부터 기대수명()까지임

       Pr ×     (3-9)

○ 사회 의료비용( )은 외래비(  ), 입원비(  ), 약재비(  )

에 보험자 부담률(  )을 곱하여 추정

 
   

  
  

 ×   (3-10)

○ 국민건강 증진비용( )은  질병 개선을 위한 건강보험 운영비용, 홍
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보비, 교육비, R&D 등을 의미하고, 산업파급비용( )은  질병에 따른 

생산성 손실이 산업 전반 미치는 영향을 의미

- 작업손실과 사망손실은 질병으로 인한 개인의 소득 손실을 의미하는 반

면 산업파급비용은 개인 질병이 기업이나 사회 전반의 후생 감소에 미

치는 영향을 의미

○ 본 연구는 자료의 제약으로 사회비용에 국민건강 증진비용과 산업파급비

용을 제외한 사회 의료비용만을 반영

다. 직접 편익 추정을 위한 자료

○ 본 연구에서 직접 비용 추정은 다음과 같은 2가지의 보수적 원칙을 따름

① 공식적으로 확인이 가능한 데이터를 통해 편익을 추정

② 전문가 또는 선행 연구에서 의해 명확히 제시된 질병만 사용

○ 과일 간식 섭취에 따른 질병 감소확률  은 선행연구 결과 활용

- 선행연구에서 제시된 감소확률의 최소값, 최대값, 그리고 평균값을 이용

하여 직접 편익의 범위 추정

○ 선행연구 검토와 전문가 면담을 통해 도출한 과일 간식 섭취와 관련한 질

병 및 해당 질병의 감소확률은 다음과 같음

질병명
질병감소율 비만과의

관계최소값 중간값 최대값

고혈압(Hypertension) 17% 33% 49% ○

뇌졸중(Stroke) 11% 20.5% 30% ○

표 3-15. 과일 간식 섭취에 따른 주요 질병 감소확률
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○ 개인비용 추정을 위한 외래비, 입원비, 약재비에 대한 급여 진료비와 비급

여 진료비, 본인부담율, 내원일수, 평균 왕복 교통비, 간병비 등의 자료 출

처는 다음과 같음

○ 사회비용 도출에 필요한 급여 진료비, 비급여 진료비, 보험자 부담률 등의 

변수 자료 출처

급여진료비(입원, 외래, 약제) 건강보험 심사평가원(opendata.hira.or.kr)

비급여진료비(입원, 외래, 약제) 2017 건강보험통계연보

본인부담율(입원, 외래, 약제) 건강보험 심사평가원(opendata.hira.or.kr)

내원일수(입원, 외래) 건강보험 심사평가원(opendata.hira.or.kr)
평균 왕복 교통비 한국의료패널 심층분석보고서 (2017)
1일 평균 간병비 한국의료패널 심층분석보고서 (2017)
질병 별 사망자수 통계청 사망원인(2018)
기대여명 통계청 간이생명표(2018)
기대소득 통계청 소득조사(2018)
사회적 할인율(4.5%) 기획재정부(2017.8)

표 3-16. 개인비용 추정에 필요한 변수와 자료 출처

질병명
질병감소율 비만과의

관계최소값 중간값 최대값

만성 폐쇄성 폐 질환(COPD) 24% 39% 54% ○

심혈관 질환(Coronary heart disease) 4% 10.5% 17% ○

암(Cancer) 6% 9% 12% ○

제2형 당뇨(Type 2 diabetes mellitus) 4% 7.5% 11% ○

천식(Asthma) 4% 22.5% 37% ○

눈병(Age-related macular degeneration, 노안) 36% 44% 52% ×

눈병(Cataract, 백내장) 38% 44% 50% ×

류마티스 관절염(Rheumatoid arthritis) 28% 29% 30% ×

치매(Dementia) 18% 29% 40% ×

비만(Obesity) 0.93kg 4.4kg 7.9kg -

주 : 비만과의 관계에서 ‘○’는 해당 질병이 비만과 관련이 있음을 의미하고, ‘×’ 비만과 

해당 질병이 관련이 없을을 의미
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자료 출처는 다음과 같음5

라. 직접 편익 추정결과

○ 과일 간식 지원사업의 직접 편익 추정결과

- 과일 간식 지원에 따른 성인기 건강 증진으로 관련 질병비용의 감소액

을 직접 편익으로 적용하였고, 질병비용 추정에 사용된 자료가 최근 자

료이고 장기 물가상승률을 알 수 없어 장기 편익 추정에 따른 할인을 

하지 않음

- 도출된 질병비용 감소액, 즉 직접 편익 추정액은 평균 5,964억 원임(최

소 3,260억 원, 최대 8,631억 원)

5 사회비용 중 국민건강증진비용과 산업파급비용은 자료의 가용성을 고려하여 제외하였음

변수 자료 출처
급여진료비(입원, 외래, 약제) 건강보험 심사평가원(opendata.hira.or.kr)
비급여진료비(입원, 외래, 약제) 2017 건강보험통계연보
보험자 부담률(입원, 외래, 약제) 건강보험 심사평가원(opendata.hira.or.kr)

표 3-17. 사회비용을 추정에 필요한 변수와 자료 출처

구분 최소 평균 최대
의료비용(A) 271 492 710
비의료비용(B) 2,174 4,005 5,813
- 교통비 26 50 75
- 간병비 42 83 122
- 작업손실비 1,341 2,442 3,531

표 3-18. 과일 간식 지원의 직접 편익(평생 질병비용 감소액) 추정결과
(단위 : 억 원)
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○ 직접 편익 추정의 한계

- 본 연구의 직접 편익 추정액은 지원대상 과일 간식 지원을 받은 학생이 

성인기에 충분한 과일을 섭취한다는 가정하에 추정된 값으로 면밀한 분

석을 위해 제공 시점(학년)이나 기간에 따른 성인기 과일 섭취량 수준 

변화에 관한 자료가 필요하나 관련 선행연구 미비로 반영하지 못함

- 장기 편익을 계산하기 위해서는 장기적인 물가상승 수준을 반영한 미래 

시점의 편익을 구한 후 미래 시점의 편익을 할인해 주어야 하지만, 편익

에 사용한 자료가 최근 자료이고 장기 물가상승률을 알 수 할인을 하지 

않음 

- 향후 관련 연구 수행 필요

구분 최소 평균 최대
- 사망손실비 766 1,430 2,086
개인비용 소계(C=A+B) 2,445 4,497 6,523
사회비용(D) 815 1,467 2,108

합계(E=C+D) 3,260 5,964 8,631
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2.3. 과일 간식 지원사업의 간접 편익

가. 농가소득 증대 효과

(1) 농가소득 증가액 추정 방법

○ 과일 간식 지원사업은 두 가지 경로를 통해 농가소득에 영향을 미침

- 첫째, 사업 물량 공급에 따른 소득 증대

- 둘째, 수요 증대로 인한 가격 상승에 따른 소득 증대

○ 과일 간식 지원사업으로 수요가 에서  ′로 증가한 경우 발생하는 소득

증가 효과는 그림 3-3과 같음

- 과일 간식 지원사업 이전 농가 수입은 에 을 곱한 값임

- 과일 간식 지원으로 수요가 에서  ′으로 증가하면 균형점이 에서 

로 변하여 균형가격은 , 균형 거래량은 로 상승함6

- □는 거래량이 사업물량(∆   )만큼 증가함으로

써 발생하는 추가 소득으로 사업 이전 가격수준만을 고려한 추가 소득

을 나타내는 □(=∆×)과 수요 상승에 따른 가격 상승

으로 인한 추가 소득을 나타내는 □(=∆× ∆)로 구분

- □( × ∆)은 수요 상승에 따른 가격 상승으로 기존 거래

량에 발생한 추가 소득 증대 효과임

6 과일 간식 지원사업이 생산비용 절감이나 생산기술에 영향을 미치는 사업이 아니므로 공
급곡선은 변하지 않는다고 가정



68

○ 최종적으로 농가소득 증가량 ∆은 식 (3-11)과 같이 표현할 수 있음

- 식에서 농가수취율(FRR)은 도매가격을 시장가격으로 적용할 경우 농가

수취가격을 산출하기 위해서임

∆   × ∆ ∆∆∆×  (3-11)

○ 유통마진율이 일정하다고 가정할 경우 농가소득 증가액은 식 (3-12)과 같

이 농가수취가격(농가판매가격, 수취)과 생산량()을 곱한 농업생산

액(), 농가수취가격 변화율(수취) 및 거래량 변화율()의 함수

로 표현할 수 있음

- 이 경우 농가수취율과 도매가격 없이 소득 증가액 추정 가능 

그림 3-2. 과일 간식 지원에 따른 농가소득 증가 효과
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∆   × ∆수취 수취∆ ∆수취∆

  ×수취 ×수취 수취 × ×

 수취 ×수취 × ×

  ×수취수취 수취 ×

 수취 수취 ×

(3-12)

○ 식 (3-11)나 식 (3-12)를 이용할 경우 사업 물량 공급에 따른 소득증가 효

과와 함께 수요 증대로 인한 가격 상승에 따른 소득증가 효과 추정 가능

○ 그러나 가격 증가율 추정에 필요한 과일의 대표수요 및 공급함수 도출이 

불가하여 본 연구는 사업 물량 공급에 따른 소득증가 효과만을 평가함

○ 사업 물량 증가에 따른 소득 증가액(∆)은 농가수취가격(수취)에 사업 

물량(∆)을 곱하여 도출

- 개별 과일의 사업 물량 예측이 불가하여 최근 5개년(2013~2017) 동안의 

과일 총생산액을 총생산량을 나눈 값을 농가수취가격으로 적용

∆  ∆×수취 (3-13)

○ 사업 물량은 사업대상 학생 수()에 학생 1인당 1회 공급량( )과 

연간 제공횟수()를 곱한 값을 가공수율로 나누어 추정

- 개별 품목의 수급이 시점별로 달라 어떤 시점에 어떤 품목을 공급할지 

정하기 어려우므로 품목을 특정하지 않고 전체 과일 간식 공급량을 사

업 물량으로 적용

- 가공수율 가공업체에서 과일을 가공할 때 전체 원료 공급량 중에서 실

제 과일 간식 제품으로 제공되는 가식 부위의 비율로 비가식 부위, 가공 

중 손실, 감모 등에 따라 달라짐

- 농가소득은 원료 공급량을 기준으로 계측되는 반면 과일 간식 제공량은 

간식 제품의 가식 부위로 계측되어 가공수율 반영 
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∆ 가공수율
××

(3-14)

(2) 농가소득 증가액 추정결과

○ 사업대상 품목은 정부의 공식통계 및 신뢰할 수 있는 시장자료가 존재하

면서 알레르기 발생이 상대적으로 낮은 품목으로 선정

- 과실류에서는 주요 과실 중 알레르기 발생 가능성이 큰 복숭아를 제외

한 사과, 배, 포도, 감귤, 단감, 자두 등 6개 품목, 과채류에서는 수박,

참외, 딸기, 토마토, 멜론, 파프리카 등 6개 품목을 선정함

○ 과일 간식 공급대상 품목의 연평균 생산액은 7조 5,127억 원이고(표 

3-19), 생산량은 3,365천 톤임(표 3-20)

구분 합계 사과 배 포도 감귤 단감 자두
2013 83,017 13,153 7,573 6,448 9,155 3,243 1,874
2014 77,061 11,656 6,311 5,769 6,956 2,991 1,677
2015 75,042 14,484 4,259 5,861 6,367 2,236 1,605
2016 70,063 11,366 4,251 6,177 9,269 1,966 1,614
2017 70,452 11,103 4,340 5,938 9,796 2,074 2,007
평균 75,127 12,352 5,347 6,039 8,309 2,502 1,755
구분 수박 참외 딸기 토마토 멜론 파프리카
2013 11,090 4,311 13,359 9,255 1,264 2,292
2014 10,718 3,785 13,106 10,874 851 2,367
2015 10,689 3,752 12,958 9,850 992 1,989
2016 7,813 3,742 13,057 7,455 944 2,409
2017 7,546 3,946 13,964 6,704 795 2,239
평균 9,571 3,907 13,289 8,828 969 2,259
자료 : 통계청 농림업 생산액

표 3-19. 과일 간식 공급대상 품목의 연간 생산액(2013-2017)
단위 : 억 원
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○ 농가소득 증가액 추정을 위한 가격은 공급대상 품목의 총생산액을 총생산

량으로 나눈 농가수취가격을 적용

- 최근 5개년(2013-2017) 동안의 평균 농가수취가격은 2,234원/kg(최소 

2,150원/kg, 최대 2,443원/kg)임

○ 사업 물량 추정에 활용한 가공수율은 시범사업에 참여 중인 가공업체 대

상 설문조사 결과 적용

- 9개 가공업체(1개 업체 미응답)의 감모를 포함한 평균 가공수율은 

66.9%임

구분 합계 사과 배 포도 감귤 단감 자두
2013 3,398 494 282 220 655 145 41
2014 3,574 475 303 229 688 175 44
2015 3,472 583 261 224 640 158 49
2016 3,259 576 238 229 610 124 64
2017 3,120 545 266 190 597 114 63
평균 3,365 535 270 218 638 143 52
구분 수박 참외 딸기 토마토 멜론 파프리카
2013 673 174 215 389 48 63
2014 687 155 209 500 45 64
2015 634 159 193 457 42 73
2016 570 154 189 390 37 77
2017 506 164 206 355 35 78
평균 614 161 202 418 41 71
자료 : 통계청 농작물생산조사, 파프리카와 멜론은 시설채소 온실현황 및 채소류 생

산실적

표 3-20. 과일 간식 공급대상 품목의 연간 생산량(2013-2017)
단위 : 천 톤

no 사과 배 포도 단감 방울토마토 딸기 참외 수박 멜론 파프리카
1 67.5 57.5 77.5 67.5 85 80 55 50 50 75
2 65 50 70 50 80 75 60 55 50 60
3 65 50 70 - 80 - - 60 - -
4 70 65 80 - 90 - - 80 70 -

표 3-21. 주요 품목의 감모를 포함한 가공수율 조사결과
단위 : %
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○ 사업 물량은 전국 2,680,000명의 초등학생에게 1인 1회당 150g씩 연간 30

회를 공급한다는 가정하에 추정

- 평균 가공수율을 66.9%로 적용한 사업 물량은 18,027톤임

○ 전국 2,680,000명의 초등학생에게 1인 1회당 150g씩 연간 30회를 공급할 

경우 사업 물량 공급에 따른 농가소득 증가액은 평균 403억 원(최소 388

억 원, 최대 440억 원)임

- 농가소득 증가액의 최소와 최대값은 최근 5개년(2013~2017) 가격의 최

소 및 최대값을 적용하여 도출

나. 직접 고용효과

○ 과일 간식을 식품안전이 확보된 상황에서 안정적으로 공급하기 위해 과일 

간식 관리자의 역할 중요

- 캐나다의 경우 사업 책임자와 별도로 위생 및 안전 인증을 받은 운영자 

1명을 과일ㆍ채소 영양 프로그램 승인의 조건으로 제시

○ 관리자 고용 시 발생하는 인건비 총액은 직접 고용효과로 평가 가능

- 관리자 인건비는 관리 인원에 최저임금(2019년 기준 8,350원/시간), 일

일 근무시간, 근무 일수 및 제공대상 학교 수를 곱하여 추정

5 65 52 80 50 88 - 42 46 45 -
6 65 50 80 55 80 80 65 55 42 80
7 92.5 67.5 65 67.5 87.5 72.5 62.5 62.5 52.5 82.5
8 70 60 90 70 90 90 55 65 65 55
9 80 70 50 80 80 - - - 50 -
평균 71.1 58.0 73.6 62.9 84.5 79.5 56.6 59.2 53.1 70.5
주1 : 일부 업체의 경우 품목별 가공수율을 범위로 답하여 중간 값 적용(1번, 7번 업체)
주2 : 수율의 “-” 표기는 무응답을 의미
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- 연간 30회의 과일 간식 공급을 위해 1일 3시간씩 근무하는 3명의 관리

자를 파트타임으로 고용하는 경우 5,975개교에서 연간 135억 원의 직접 

고용효과 발생

○ 본 연구는 중복계산 방지와 보수적 파급효과 추정을 위해 산업연관분석을 

이용한 파급효과 분석 시 관리자 인건비가 포함된 학교관리비용을 제외한 

공급원가 총액만을 파급효과 추정에 적용

다. 전후방산업 파급효과

○ 산업연관분석을 이용하여 정부의 과일 간식 지원사업이 전후방산업에 미

치는 파급효과 분석

(1) 산업연관분석7

○ 산업연관분석은 산업연관표를 이용한 분석임

- 산업연관표는 일정 기간을 두고 한국은행에서 작성하게 되는데 각 산업 

간 거래에 중간 유통마진을 포함하느냐 하지 않느냐에 따라 구매자가격

에 기초해서 작성된 표와 생산자가격에 기초해서 작성된 표로 구분

- 해외로부터 들어오는 수입거래와 국내거래를 산업연관표에 포함하느냐

에 따라 경쟁수입형 연관표와 비경쟁수입형 연관표로 구분

○ 산업연관표의 기본구조

- 행(row)은 특정 산업 i의 총산출 와 수입()이 다른 산업 j나 최종 

7 본 절은 송승민(2010)에서 제시된 산업연관분석에 대한 설명을 요약한 것임



74

소비자에 의해 수요되는 거래  를 보여주고, 이러한 산업 i의 산출구

조는 식 (3-15)과 같음


  



     (3-15)

- 식 (3-14)에서 산업 i의 j 산업에서의 수요량  을 i 산업의 총산출 

로 나누면, 현행 식을 현재 생산기술 아래에서 산업 j의 제품 한 단위를 

생산하는데 필요한 산업 i 제품의 투입량을 의미하는 투입계수(또는 기

술계수)  를 포함한 식 (3-16)로 전환할 수 있음


  





 
  

  



     (3-16)

- 열(column)은 특정 산업 j의 총투입 이 부가가치 와 산업 j에서 

다른 산업 i로의 중간재 투입액  의 합으로 정의됨


  



     (3-17)

- 식 (3-16)에서 산업 j에서 i 산업으로의 중간재 투입액  을 총투입 

로 나누면, 현행 식을 현재 생산기술 아래에서 산업 j가 생산한 제품 

한 단위가 다른 산업 i의 생산에 기여하는 정도를 나타내는 산출계수 

 를 포함한 식 (3-18)로 전환할 수 있음


  





 
  

  



     (3-18)
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○ 특정 산업에서 최종수요(산업연관분석에서 최종 수요 부문은 민간소비지

출, 정부지출, 민간고정자본형성, 정부고정자본형성, 재고증가, 수출 등 6

개 요소로 구성)가 한 단위 증가했을 때 (이를 충족시키기 위하여) 해당 

산업과 다른 산업에서 유발되는 생산에서의 파급효과는 생산유발계수를 

이용하여 평가할 수 있음

- 생산유발계수는 식 (3-19)을 이용하여 도출하는데, 식에서 X는 총 산출

액 벡터, Y는 최종수요 벡터, A는 투입계수행렬, I는 투입계수행렬 A와 

동일한 차원의 항등행렬을 의미함

- 식 (3-19)에서  가 특정 산업의 최종수요 증가가 해당 산업과 

다른 산업의 생산에 미치는 파급효과를 의미하는 생산유발계수임

   (3-19)

○ 특정 산업 부문에서의 활동이 경제에 미치는 파급효과를 분석하고자 할 

경우 해당 산업 분야의 활동을 최종수요와 같이 외생화한 산업연관표를 

작성하여 파급효과를 평가하고, 식 (3-20)에서 식 (3-22)는 각각 생산 유발

효과, 부가가치 유발효과, 고용 유발효과를 나타냄

- 생산 유발효과를 도출하는 식 (3-20)에서 
는 외생적인 변

화가 발생한 산업 부문(h)을 제외한 기술계수 행렬로부터 도출되는 생

산유발계수 행렬이고, 는 h 분야의 기술계수 행렬, ∆는 h 분양

의 최종수요 변화에 따른 h 분야의 총산출의 변화를 의미함

  
∆ (3-20)

- 부가가치 유발효과를 도출하는 식 (3-21)에서 W는 h 분야의 활동 변화

에 따른 부가가치 변화량을 나타내는 부가가치 벡터, 
 는 h 분야를 

제외한 분야의 부가가치계수 행렬, 
는 h 분야의 부가가치계수 행렬

을 의미
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∆ 
∆ (3-21)

- 고용 유발효과를 도출하는 식 (3-22)에서 L은 h 분야의 활동 변화에 따

른 취업자 수 변화량을 나타내는 취업자 수 벡터, 는 h 산업을 제외

한 부문의 취업계수 행렬, 는 h 부문의 취업계수 행렬을 의미

   
∆  ∆ (3-22)

(2) 전후방산업 파급효과 추정결과

○ 산업연관표는 한국은행에서 제공하는 산업연관표 중 가장 최근의 자료인 

2014년 연장표 이용

○ 정책 투자에 따른 외생수요 충격이 발생하는 산업 분야는 384개 소분류 

산업군 중 과일 및 채소 가공품 산업으로 설정

○ 파급효과 분석을 위한 사업 예산으로 간식 지원에 드는 정책비용 적용

- 보수적 효과 추정을 위해 과일 및 채소 가공품 산업으로 직접 투입되는 

공급원가 총액만을 산업연관분석을 이용한 파급효과 분석에 반영하고,

학교관리비용은 파급효과 분석에 제외

- 학교관리비용은 산업연관표에 대상 산업군이 명확하지 않고, 직접 고용

효과와 중복계산하지 않기 위해 제외

○ 전국 268만 명의 초등학생에게 1인당 1회 150g의 과일 간식을 연간 30회 

공급하는 경우 연간 1,608억 원의 예산이 공급원가로 소요

○ 연간 1,608억 원의 정책예산(과일 간식 공급원가 총액)이 외생수요로 발생
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하는 경우 파급효과는 생산 유발효과 3,671억 원, 부가가치 유발효과 

1,277억 원, 고용 유발효과 15억 원임

- 경제성 평가에는 부가가치 유발효과만을 반영
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2.4. 과일 간식 지원사업의 비용
○ 대안으로 고려 중인 4가지 과일 간식 중 적정 제공방식을 선정하고, 선정

된 제공방식을 적용한 경우의 공급비용 추정

○ 공급비용은 공급원가와 학교관리비용으로 구분

가. 과일 간식 사업비용 추정을 위한 제공방식 선정

○ 과일 간식 사업비용 추정을 위해 4가지 제공방식에 대한 가공업체 면담조

사, 학부모 및 학교 관계자를 대상 설문조사, 환경성 평가를 통해 적정 제

공방식 선정

구분

(방식 1)
학교에서 원물을
전처리한 후
식판 배식

(방식 2)
학급별로 플라스틱
상자에 전처리 과일을
제공하고 식판 배식

(방식 3)
전처리 과일이
담긴 개인별

플라스틱 컵 제공

(방식 4)
전처리 과일이
담긴 개인별
파우치 제공

제공
방식

+
+

표 3-22. 과일 간식 제공방식
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○ 조사결과 4가지 방식 중 시범사업의 제공방식인 전처리 과일을 개인별 플

라스틱 컵에 제공하는 방식이 적합

- 학교에서 전처리하여 식판에 제공하는 방식(방식 1)이나 학급별로 대용

량 플라스틱에 전처리 과일을 제공하여 식판에 배식하여 제공하는 방식

(방식 2)을 적용하기 위해서는 학교에 별도의 시설과 추가 관리인력이 

필요하여 단기적으로 공급 여건 확보가 어렵고, 개인별 파우치(방식 4)

의 경우 개인별 플라스틱 컵에 비해 공급비용이 소폭 높은 상황에서 배

송 중 관리의 어려움이나 특유의 냄새로 부적절

- 학부모와 학교 관계자 인식조사 결과 학생 편의와 선호, 학교 편의, 식

품안전 및 종합적 선호도 측면에서 개인별 플라스틱 컵이 가장 우수

- 전과정평가(LCA)를 이용하여 환경성을 평가한 결과 플라스틱 용기(대

용량 플라스틱 상자, 개인별 플라스틱 컵, 개인별 파우치) 사용에 따른 

환경비용(6대 환경 영향 중 경제적 가치평가가 가능한 지구온난화 효과

만을 반영한 비용)은 최소 2,169만 원에서 최대 2억 8,715만 원으로 사

업 규모에 비해 미미한 수준으로 평가됨

(1) 가공업체 면담조사

○ 4가지 제공방식의 특징에 대한 업체 면담조사

- 2018년 12월 5일에서 7일까지 3일간 시범사업에 참여 중인 가공업체 중 

안성, 의왕, 양평, 남양주에 소재한 4개 업체 방문조사

○ 방식 1. 학교에서 전처리하여 식판에 배식하는 방식

- 가공업체는 원물만을 공급하여 포장 및 운송을 절감할 수 있어 공급능

력 향상

- 학교는 전처리를 위해 소독, 박피, 절단 등 가공처리 시설을 설치해야 

하고, 가공 및 배식과 식판 관리를 위한 추가 인력 필요

- 학교의 전처리 전문성이 떨어지므로 전문 가공업체에 비해 가공효율이 
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낮아 가공비용 증가 예상

○ 방식 2. 학급별로 플라스틱에 전처리 과일을 공급하여 식판 배식

- 시범사업의 제공방식인 개인별 플라스틱 컵보다 포장 및 운송비용 저렴

- 학교는 배식과 식판 관리를 위한 추가 시설과 인력 필요

○ 방식 3. 개인별 플라스틱 컵 방식(시범사업 제공방식)

- 배송, 저장, 적재 측면에서 편리하고, 식품안전 확보에 유리

- 플라스틱 사용 증가에 따른 환경비용 발생 우려가 있고, 컵 방식의 경우 

물류 효율성이 떨어지므로 사각 용기 등의 형태로 개선 필요

○ 방식 4. 개인별 파우치 방식

- 용기의 단가가 45~55원 수준으로 플라스틱 컵(100~150원)에 비해 저렴

하나, 대부분 업체가 관련 가공시설을 추가로 확보해야 하고 포장시간

이 길어 공급비용은 플라스틱 컵과 큰 차이가 없거나 소폭 비쌈

- 비닐 파우치가 운송 중 파손되거나 진공 포장이 풀릴 가능성이 있어 식

품안전 확보에 어려움이 있고, 포장 과일에서 발생하는 특유의 향이 선

호를 떨어뜨림

(2) 학부모 및 학교 관계자 설문조사

구분

(방식 1)
학교에서
원물을

전처리한 후
식판 배식

(방식 2)
학급별로 플라스틱
상자에 전처리
과일을 제공하고
식판 배식

(방식 3)
전처리 과일이
담긴 개인별
플라스틱 컵
제공

(방식 4)
전처리

과일이 담긴
개인별

파우치 제공
포장비용(개당) 없음 250~300원 100~150월 45~55원
포장시간 - 5초 3.5초 10초

표 3-23. 과일 간식 제공방식별 포장비용 및 시간에 대한 업체 의견
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○ 초등 자녀를 둔 학부모와 시범사업 참여 초등학교 관계자(돌봄교사, 영양

교사 등)를 대상으로 적정 제공방식에 대한 설문조사

- 학부모 조사는 조사전문업체를 통해 초등 자녀를 둔 학부모 총 553명을 

대상으로 2018년 12월 7일에서 9일까지 3일간 인터넷 조사 실시

- 학교 관계자는 농식품부 협조로 시범사업 참여 초등학교로 우편을 발송

하여 2018년 11월 7일에서 12월 6일까지 한 달간 총 437개교가 조사에 

응함

○ 조사결과 학생 편의와 선호, 학교 편의, 식품안전 및 종합적 선호도 측면

에서 개인별 플라스틱 컵의 선호도가 가장 높음

- 환경성 측면에서는 방식 1이나 방식 2보다 선호도가 낮음

(3) 환경비용 평가

○ 전과정평가(LCA; Life Cycle Assessment)를 통해 플라스틱 용기 사용에 

구분
학생

편의/선호
학교
편의 식품안전 환경성 종합적

선호도
학부모 학교 학부모 학교 학부모 학교 학부모 학교 학부모 학교

(방식 1) 원물을

교내에서 전처리
2.83 3.50 - 3.66 2.75 2.96 1.58 1.61 2.61 3.38

(방식 2) 대용량

플라스틱 상자
2.52 2.87 - 2.90 2.56 2.81 2.34 2.24 2.47 2.79

(방식 3) 개인별

플라스틱 컵
2.12 1.48 - 1.49 2.40 2.01 3.05 3.03 2.33 1.63

(방식 4) 개인별

파우치
2.53 2.16 - 1.95 2.28 2.22 3.03 3.10 2.59 2.19

표본(명) 553 378 - 376 553 377 553 379 553 377
주 : 순위는 평균 순위로 각 기준 측면에서 제시된 선호 순위를 평균한 값임

표 3-24. 4가지 제공방식에 대한 학부모 및 학교 관계자의 선호 순위 조사결과
(단위 : 위)
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따른 환경비용 평가

- 전과정평가는 국제표준화기구(ISO)에 의해 규격화된 환경성 평가방법

으로 제품 또는 서비스의 전과정 즉, 제품의 원료 채취, 생산, 사용, 운

송 및 폐기 단계에 걸친 환경 영향을 평가하는 기법임

○ 본 연구는 환경부의 방법론을 적용하여 6대 영향범주의 영향평가를 하고,

경제적 가치평가가 가능한 지구온난화 영향을 환경비용으로 평가함

- 6대 영향범주 : 지구온난화, 광화학산화물 생성, 자원고갈, 산성화, 부영

양화, 오존층 고갈

- 환경부의 전과정목록(LCI; Life Cycle Inventory) 데이터베이스는 환경

부 산하 한국환경산업기술원(KEITI)에서 운영하는 환경성적표지 사이

트(www.epd.or.kr)에서 제공

○ 플라스틱 용기 사용에 따른 환경비용을 평가한다는 점을 고려하여 전과정 

중 용기 생산과 폐기 단계만을 고려하여 4가지 제공방식별 영향 평가

- 폐기의 경우 100% 매립, 50% 재활용과 50% 매립, 100% 재활용 등 3가

지 시나리오 설정

○ 연간 플라스틱 사용량은 최근 5개년(2014~2018) 평균인 2,700,315명의 초

등학생(120,295개 학급)을 대상으로 1인 1회당 150g의 과일 간식을 주 2

회씩 44주간 제공한다는 가정하에 산출

- 학급별로 제공되는 대용량 플라스틱 상자는 5개년(2014~2018) 평균 학

급별 학생 수(22명)와 2kg 상자로 공급 가능한 학생 수(13명/상자)를 고

려하여 학급당 2개씩 공급된다고 가정

- 플라스틱 용기별 플라스틱의 재질과 사용량은 업체 면담조사 및 을지로

에 소재한 용기 판매업체 조사결과 적용

- 용기별 연간 플라스틱 사용량은 다음과 같음
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○ 플라스틱 용기를 사용하는 3개 제공방식의 폐기 시나리오별 환경 영향 평

가결과는 다음과 같음 

구분 재질
개당
사용량
(g/개)

연간
사용량
(톤/년)

산출식

개인별

플라스틱컵
PET 12 2,852

ㆍ총사용량 = 초등학생 수×의무수업 주

×주당 공급횟수×개당 사용량
학급별

플라스틱

상자

PPN 49 1,037
ㆍ총사용량 = 학급수×학급별 필요 상자 수

×의무수업 주×주당 공급횟수×개당 사용량
PET와 PPN

합성
4 88

개인별

파우치
PET 9 2,139

ㆍ총사용량 = 초등학생 수×의무수업 주

×주당 공급횟수×개당 사용량

표 3-25. 제공방식별 연간 플라스틱 사용량

구분 시나리오 지구온난화
(톤 CO2 eq)

광화학산화물 생성
(톤 C2H4 eq)

자원고갈
(톤 antimony)

개인별

플라스틱

컵

100% 매립 12,219 57.6 419.5

50% 재활용/ 50% 매립 10,196 42.8 388.3

100% 재활용 8,172 28.1 357.1
학급별

플라스틱

상자

100% 매립 1,782 8.0 40.1

50% 재활용/50% 매립 1,353 5.5 29.2

100% 재활용 923 3.0 18.3

개인별

파우치

100% 매립 9,164 43.2 314.7
50% 재활용/50% 매립 7,647 32.1 291.2
100% 재활용 6,129 21.0 267.8

구분 시나리오 산성화
(톤 SO2 eq)

부영양화
(톤 PO4 eq)

오존층고갈
(kg CFC11 eq)

개인별

플라스틱

컵

100% 매립 68.3 9.9 21.6

50% 재활용/50% 매립 54.5 7.5 21.6

100% 재활용 40.8 5.0 21.6

학급별 100% 매립 3.7 0.7 0.4

표 3-26. 플라스틱 용기를 사용하는 제공방식별 환경 영향 평가결과
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○ 경제적 가치평가가 가능한 지구온난화 영향의 환경비용 평가

- 정부의 탄소배출권 시장 안정화 가격(23,500원/톤 CO2 eq) 적용

- 환경비용이 가장 큰 개인별 플라스틱 컵의 플라스틱 용기 사용에 따른 

환경비용은 최소 1억 9,205원에서 최대 2억 8,715원으로 전체 사업비용 

대비 환경비용은 미미한 수준임

- 100% 재활용 시 100% 매립 대비 2/3 수준으로 환경비용을 절감할 수 

있다는 점을 고려할 때 학교에서의 재활용 교육 중요

나. 공급비용 추정 방법

○ 제공방식별 공급비용은 공급원가와 학교관리비용으로 구분

(1) 공급원가 추정 방법

플라스틱

상자
50% 재활용/50% 매립 3.0 0.5 0.4

100% 재활용 2.3 0.4 0.3

개인별

파우치

100% 매립 51.2 7.5 16.2
50% 재활용/50% 매립 40.9 5.6 16.2
100% 재활용 30.6 3.8 16.2

구분
폐기 시나리오별 환경비용(만원)

100% 매립 50% 재활용/50% 매립 100% 재활용
원물공급 0 0 0
개인별 플라스틱 컵 28,715 23,960 19,205
학급별 플라스틱 상자 4,188 3,179 2,169
개인별 파우치 21,536 17,970 14,404

표 3-27. 과일 간식 제공방식별 환경비용 평가결과
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○ 공급원가는 시범사업 제공방식(개인별 플라스틱 컵) 및 제공량(1인 1회당 

150g)에 대비한 공급원가 수준을 이용하여 도출 가능

- 향후 사업이 본격화된 이후 공급원가의 적정성 평가 필요

○ 본 연구는 가공업체 설문조사를 통해 제공방식 및 제공량별 공급원가 수

준 추정

- 농식품부에서 선정한 시범사업 적격 가공업체(10개) 담당자에 이메일을 

발송하여 설문조사

○ 과일 간식 생산비 항목별 비중

- 생산비 총액을 100으로 할 때 항목별 비중을 조사한 결과 생산비 항목 

중 원물 구매비용이 44.0%로 가장 크고, 다음이 가공비용(24.4%), 물류

비(22.8%), 기타비용(8.9%) 순임

- 1개 업체는 손실을 이윤을 포함한 기타비용이 –6으로 손실 발생

no 원물
구매비용

가공비용
(인건비, 시설비 포함) 물류비 기타비용

(이윤포함) 합계

1 42 - - - -
2 35 25 25 15 100
3 45 30 20 5 100
4 42 44 25 10 121
5 50 15 20 15 100
6 42 19 20 19 100
7 42 25 20 13 100
8 30 40 25 5 100
9 48 20 27 5 100
10 60 21 25 -6 100
평균 44.0 24.4 22.8 8.9 100
주1 : “-” 표기는 해당 항목에 답변을 하지 않았음을 의미

주2 : 평균 산출 시 1번과 4번 업체는 제외

표 3-28. 조사대상 업체의 생산비 항목별 비중
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○ 제공방식별 과일 간식 1개당 공급원가

- 시범사업 제공방식인 개인별 플라스틱 컵의 1개당 공급원가를 100이라

고 할 때 이에 대비한 다른 제공방식의 공급 가능 원가 수준 질문

- 조사결과 개인별 파우치가 103.6으로 가장 비싸고, 다음이 개인별 플라

스틱 컵과 사각용기(100.0), 학급별 플라스틱 상자(88.3), 원물공급(76.1)

등의 순임

- 가공비용이 전체의 24.4% 수준으로 타 비용의 비중이 크기 때문에 원물

만을 공급하거나 학급별 플라스틱 상자에 공급하여 가공비용이 절감해

도 납품 가능 가격 절감 수준이 높지 않음

○ 제공량별 과일 간식 1개당 공급원가

- 시범사업 제공량(1인 1회당 150g)을 유지할 경우의 1개당 공급원가를 

100이라고 할 때 제공량이 달라질 경우의 공급 가능 원가 질문

- 제공량이 줄어들더라도 원물 구매비용 이외의 비용은 변화가 없고, 여

유량을 담기 때문에 50g 64.4, 100g 85.2, 200g 115.6의 가격으로 공급 

가능

no 개인별 사각용기 원물공급 학급별 플라스틱 상자 개인별 파우치
1 - 84 - -
2 100 70 85 110
3 100 85 95 110
4 100 80 90 100
5 100 80 90 95
6 100 85 90 100
7 100 80 90 100
8 100 55 80 99
9 100 80 95 98
10 100 70 80 120
평균 100.0 76.9 88.3 103.6
주1 : “-” 표기는 해당 항목에 답변을 하지 않았음을 의미

주2 : 평균 산출 시 1번과 4번 업체는 제외

표 3-29. 조사대상 업체의 제공방식별 공급 가능 원가(개인별 플라스틱컵 = 100)
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○ 공급원가 총액 추정

- 공급원가 총액은 시범사업의 과일 간식 1개당 공급원가(2000원)를 기준 

공급단가로 설정하고, 기준 공급단가에 제공방식 및 제공량별 공급원가 

비율과 연간 제공 횟수, 대상 학생 수를 곱하여 도출 가능

- 최근 5개년 평균 초등학생 수(2,700,315명)를 기준으로 학생 1인당 44주

(의무수업일수 220일 기준) 동안 주당 2회의 과일을 공급하는 경우의 

제공방식 및 제공량별 공급원가 총액은 다음과 같음

no 50g 100g 200g
1 - - -
2 80 90 110
3 70 85 115
4 50 80 110
5 60 80 120
6 75 85 130
7 45 80 110
8 60 95 105
9 70 87 120
10 70 85 120
평균 64.4 85.2 115.6
주 : “-” 표기는 해당 항목에 답변을 하지 않았음을 의미

표 3-30. 조사대상 업체의 제공량별 공급 가능 원가(150g = 100)

구분
1인 1회당 제공량

50g
(0.644)

100g
(0.852)

150g
(1.000)

200g
(1.156)

제공

방식

개인별 플라스틱컵(1.000) 2,354 3,114 3,655 4,225
원물공급(0.769) 3,061 4,049 4,753 5,494
학급별 플라스틱 상자(0.883) 2,703 3,575 4,197 4,851
개인별 파우치(1.036) 3,171 4,195 4,924 5,692

주 : ( ) 안의 값은 개인별 플라스틱 컵 및 1회당 제공량 150g 대비 단가 비율을 의미

표 3-31. 공급비용 총액 산출 사례(연간 88회, 학생 2,700,315명)
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(2) 학교관리비용 추정 방법

○ 학교관리비용은 공통비용과 제공방식별 비용으로 구분

- 공통비용은 식품안전 확보와 원활한 공급을 위한 과일 간식 관리자 인

건비와 냉장시설 운영비로 구분

- 원물을 학교에서 전처리하는 방식 1의 경우 전처리를 위한 인건비와 시

설 운영비, 그리고 배식용 식판 보관 및 세척비용이 추가로 소요되고,

전처리 과일을 학급별 플라스틱 상자로 공급하는 방식 2에서는 배식용 

식판 보관 및 세척비용이 추가로 소요됨

○ 과일 간식 관리자 인건비

- 관리자 인건비는 관리 인원에 최저임금(2019년 기준 8,350원/시간), 일

일 근무시간, 근무 일수 및 제공대상 학교 수를 곱하여 추정

- 주당 2회씩 44주를 공급하기 위해 학교(최근 5개년 기준 6,003개교)당 

1명의 관리자(1일 4시간 근무)를 고용하는 경우 연간 176.4억 원의 인건

비 소요

- 제공방식별 비용 중 인건비도 같은 방식으로 추정 가능

- 과일 간식 관리자는 직접 고용되므로 관리자 인건비 총액은 직접 고용

효과와 같음

○ 냉장시설 운영비

- 냉장시설 운영비는 냉장시설 감가상각비, 수리유지비, 전기요금의 합임

- 수리유지비는 감가상각비의 10% 적용

○ 냉장시설 감가상각비

- 냉장시설은 냉장고와 냉장창고로 구분

- 냉장고는 1.5평 기준 상업용 냉장고 2개 정도의 시설이 필요하며, 1대당 
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약 300만 원 정도 소요 : 5개년 평균 초등학교 수를 곱하는 경우 설치비

로 약 360억 원이 소요되고, 조달청 내용연수 고시(조달청 고시 제

2014-12호, 2014. 5. 23)의 대형냉장고 내용연수(10년)에 정액법을 적용

할 경우 감가상각비로 연간 36억 원 지출 예상

- 냉장창고는 1.5평 기준 1대의 시설이 필요하며, 70~80만 원 정도 소요 

: 중간값 75만 원에 5개년 평균 초등학교 수를 곱하는 경우 설치비로 

45억 원이 소요되고, 냉장고와 같은 방법을 적용하는 경우 감가상각비

로 연간 4.5억 원 지출 예상

- 제공방식 비용 중 전처리 및 식기 세척과 보관 시설은 냉장시설과 유사

한 방법으로 설치비와 내용연수를 이용한 감가상각비로 도출 가능

○ 전기요금

- 전기요금은 냉장시설의 소비전력에 전기요금 단가를 곱하여 추정

- 냉장시설의 소비전력은 유형(냉장고, 냉장창고), 용도(냉장전용, 냉장·냉

동 겸용, 음료 전용 등), 회전율(하루 중 냉장고 작동시간의 비율), 용량 

등에 따라 다름

- 특정 냉장고 판매업체에 문의한 결과 1,081리터 대용량의 4door 냉장고

(회전율 1/3)의 월간 소비전력은 45.2kwh/월(일일 1.51kwh/일; 한 달 30

그림 3-3. 냉장창고 설치 사례



90

일 기준)로 총 소비전력량은 소비전력에 학교당 필요 냉장고(평균 2대)

대수, 간식 제공 횟수, 그리고 사업대상 학교 수를 곱하여 도출

- 전기요금은 기본요금과 전력량 요금으로 나뉘는데, 단가는 용도(가정용,

산업용, 교육용 등), 계약전력, 전압 수준, 계절, 시간대에 따라 다름

- 본 연구는 보수적 비용 평가를 위해 상대적으로 요금이 비싼 계약전력 

1,000kW 이상 학교에 적용되는 교육용(을) 요금 중 선택Ⅱ 최대부하 시

간대의 전력량 요금을 적용하여 전기요금을 추정하고, 기본요금은 냉장

고 사용과 상관없이 납부되고 있어 냉장시설 운영비 산출에서는 제외함

- 전력량 요금의 경우 계절별 요금이 다른데 학교 수업이 이루어지는 계

절을 고려하여 여름과 겨울철에 각각 20%, 봄/가을철에 60%의 가중치

를 부과한 가중평균(101.3원/kWh)을 적용함

다. 과일 간식 지원사업의 비용 추정결과

○ 본 연구는 적정 제공방식으로 선정된 개인별 플라스틱 컵에 연간 30회의 

구분 기본요금
(원/kW)

전력량 요금(원/kWh)
시간대 여름철 봄, 가을철 겨울철

고압

A

선택 I 6,090
경부하 49.8 49.8 53.8
중간부하 94.5 64.2 93.0
최대부하 160.4 84.7 131.7

선택Ⅱ 6,980
경부하 45.3 45.3 49.3
중간부하 90.0 59.7 88.5
최대부하 155.9 80.2 127.2

고압

B

선택I 6,090
경부하 48.3 48.3 52.1
중간부하 91.8 62.5 90.1
최대부하 154.7 82.3 127.4

선택Ⅱ 6,980
경부하 43.8 43.8 47.6
중간부하 87.3 58.0 85.6
최대부하 150.2 77.8 122.9

자료 : 한국전력 사이버지점 홈페이지(http://cyber.kepco.co.kr)

표 3-32. 교육용(을) 전기요금표(계약전력 1,000kW 이상 대상)
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과일 간식을 1인 1회당 150g을 공급하는 경우의 공급비용 추정

- 향후 제공방식, 제공량, 제공횟수 등의 공급방식을 변경할 경우 본 연구

에서 제시된 방법을 적용하여 공급비용 추정 가능

○ 공급비용 중 공급원가 추정을 위한 주요 정책 파라미터는 다음과 같음

- 제공방식 : 개인별 플라스틱 컵

- 제공량 : 1인 1회당 150g

- 제공횟수 : 연간 30회

- 제공대상 : 학교 5,975개교, 학생 2,680,000명

○ 학교관리비용 추정을 위한 주요 파라미터는 다음과 같음

- 관리인 : 학교당 1회당 3명을 3시간씩 30회 고용

- 냉장저장시설 : 학교당 대형냉장고 2대(내용년수 10년) 운영

- 전력사용량 : 학교당 연간 90.4kwh 사용

- 전기요금 단가 : 101.3원/kwh

○ 공급원가 추정결과 연간 공급비용은 1,788억 원임

- 공급비용 중 공급원가가 1,608억 원으로 전체의 89.9%를 차지하고, 전

후방산업 파급효과 분석 시 공급원가를 사업 예산으로 적용하여 파급효

과 평가

구분 금액(억 원)
공급원가(A) 1,608.0

학교관리비용

관리자 인건비(B) 134.7
냉장시설 운영비(C) 45.0
- 감가상각비 35.9
- 수리유지비 3.6
- 전기요금 5.6
소계(D=B+C) 179.7

표 3-33. 과일 간식 공급비용 추정결과(1인 1회당 연간 30회 제공)
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비용 총액(E=A+D) 1,787.7
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3. 과일 간식 지원사업의 경제성 평가결과 : 종합

○ 초등학생 1인 1회당 150g씩 연간 30회의 과일 간식을 제공할 경우의 경제

성 평가결과 전체 편익을 모두 반영한 경우 비용 대비 편익비율은 평균 

4.28(최소 2.76, 최대 5.79)로 비용에 대비해 편익이 큰 사업임

- 직접 편익과 고용효과만을 반영한 경우 비용 대비 편익비율은 평균 

3.41(최소 1.90, 최대 4.90)이고, 파급효과를 제외한 직접 편익, 직접 고

용, 농가소득 증가 효과를 반영한 경우 비용 대비 편익비율은 평균 

3.64(최소 2.12, 최대 5.15)임

구분 최소 평균 최대

편익

직접 편익(건강 증진, A) 3,260 5,964 8,631

간접

편익

직접 고용(B) 135 135 135
농가소득 증가(C) 388 403 440
파급효과(부가가치 유발액, D) 1,277 1,277 1,277
간접 편익 소계(E) 1,665 1,680 1,718

편익 소계(F) 4,925 7,644 10,349
비용(G) 1,788 1,788 1,788

비용 대비

편익비율

직접 편익과 직접 고용효과만 반영

(H=[A+B]/G)
1.90 3.41 4.90

파급효과를 제외한 전체 편익 반영

(I=[A+B+C]/G)
2.12 3.64 5.15

전체 편익 반영

(J=F/G)
2.76 4.28 5.79

표 3-34. 과일 간식 지원사업의 경제성 평가결과(150g, 연간 30회)
단위 : 억 원
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제 4 장

학교 과일 간식 지원의 위험대응과 식생활 교육방안

1. 과일 간식 지원의 위험요인과 대응방안

○ 학교 과일 간식 제공의 기대효과를 극대화하기 위해서는 산지에서 생산된 

과일이 안정적으로 공급되고, 안전한 식품으로 가공 및 포장되어 배식, 섭

취되어야 함

- 그리고 안전한 과일 간식을 안정적으로 제공하기 위한 제도 및 정책이 

합리적으로 수립되고 운영되어야 함

○ 본 장에서는 과일 간식 식품공급사슬(food supply chain) 내에 존재하는 

잠재적인 위험요인을 파악하고 그에 대한 대응방안을 모색하고자 함

- 과일 간식 식품공급사슬이란 과일이 산지에서 생산되어 가공, 유통, 수

령, 저장, 그리고 학생들에게 간식의 형태로 배식 되는 시점까지의 전 

과정으로 정의할 수 있음 

○ 식품공급사슬의 각 단계가 갖는 성격을 고려하고 위험요인 분류하고, 학
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교 과일 간식 제공에 부합하는 체계를 고려하여 공급사슬을 생산·가공단

계, 유통단계, 저장·배식단계 등의 항목으로 통합 구분하여 위험요인을 파

악함

○ 체계적인 분석을 위하여, 공급안정성과 식품안전성, 그리고 제도·정책안

정성 등 세 항목을 중심으로 위험요인 분류

○ 첫째, 공급안정성은 산지에서 생산된 과일 원물이 가공업체 또는 학교로 

얼마나 안정적으로 공급될 수 있는지를 나타냄

- 이를테면 과일 간식 시범사업 기간 중 과일 간식의 주요 공급형태였던 

신선편이 제품의 경우, 원물이 가공업체로 안정적으로 공급되는지를 파

악하며, 가공된 과일 간식이 학교로 안정적으로 납품되는지를 파악함

- 간식을 납품받는 학교의 제품관리를 중심으로 저장·배식 단계에서 안정

적으로 과일이 공급될 수 있는지를 파악함

○ 둘째, 식품안전성은 원물의 생산 이후 배식에 이르기까지 변질 또는 변형 

없이 섭취하기에 안전한 상태의 과일 간식을 학생들에게 제공할 수 있는

지를 의미함

- 과일 원물 또는 가공된 과일 간식의 유통과정에서 적정 온도유지에 실

패하거나, 저장 및 배식단계에서 철저한 위생관리가 이루어지지 못한 

경우 식품안전 사고의 발생 가능성이 증가하며, 이로 인해 과일 간식의 

식품안전성이 위협받을 수 있음

○ 셋째, 제도·정책안정성은 과일 간식 프로그램의 정상적인 운영 및 관리시

스템의 확립과 관련하여 적절한 기준의 마련, 효율적 운영체계의 확립, 실

질적인 모니터링의 수행 등을 위한 근거가 제도적으로 잘 뒷받침되어 있

는지를 의미함

- 미흡한 제도 및 정책은 공급안정성과 식품안전성을 모두 위협할 수 있
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음을 고려하였을 때, 위험요인을 통제하기 위한 환경을 제공하는 가장 

중요한 요소라고 할 수 있음

○ 공급안정성, 식품안전성, 제도·정책안정성과 관련된 위험요인들을 사전에 

인지하고 대응방안을 마련하는 것은 과일 간식에 대한 학부모와 학생들의 

전반적인 신뢰를 제고하기 위한 중요한 절차임

- 동시에 잠재적 위험요인별 대응방안을 모색하는 것은 과일 간식 시스템

의 안정적인 운영 및 프로그램의 지속 가능성을 보장하기 위한 전제조

건임

○ 이를 위하여 본 장은 크게 세 부분으로 구성됨 

○ 첫째, 공급안정성, 식품안전성 및 제도·정책안정성 등의 각 항목과 관련하

여 공급 단계별로 발생 가능한 위험요인을 파악하기 위해 선행연구를 분

석함

- 다만, 과일 간식을 대상으로 특정화하여 위험요인 분석을 수행한 선행

과일 간식 지원 관련 

위험요인

단계별 

공급안정성

·생산/가공단계 

위험요인

·유통단계 위험요인

·저장/배식단계 

위험요인

단계별 

식품안전성

·생산/가공단계 

위험요인

·유통단계 위험요인

·저장/배식단계 

위험요인

단계별 

제도·정책안정성

·생산/가공단계 

위험요인

·유통단계 위험요인

·저장/배식단계 

위험요인
위험요인별 대응방안 검토

그림 4-1. 위험요인의 분류 및 대응방안 마련을 위한 연구 개요
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연구가 부족하다는 점을 고려하여, 분석의 범위를 과일 간식이 아닌 일

반적인 식품의 공급사슬로 확장하여 관련 선행연구를 검토, 위험요인을 

단계별로 제시함

○ 둘째, 선행연구를 통해 추출한 위험요인 가운데 과일 간식에 적용 가능한 

위험요인을 살펴보고, 과일 간식 제공 시 발생할 수 있는 잠재적 위험요인

을 선별함

- 이를 바탕으로 과일 간식의 공급 주체(APC 및 가공업체)와 배식 주체

(학교별 과일 간식 프로그램 관리·운영 담당자)를 대상으로 하는 면담 

및 설문조사를 수행함으로써, 현장에서 실질적인 과일 간식 프로그램의 

운영 관계자가 판단하는 위험요인이 무엇인지를 파악함

○ 셋째, 과일 간식의 단계별 위험요인과 관련된 식품전문가 면담을 통하여 

위험요인과 대응방안을 모색함

- 공급 및 배식 주체가 생각하는 위험요인 이외에 전문가들이 생각하는 

위험요인을 파악하여 대안방안을 도출함으로써 안전한 과일 간식을 안

정적으로 공급하기 위한 방향을 제시하고자 함

1.1. 공급안정성, 식품안전성, 제도·정책의 위험요인  

가. 공급안정성 위험요인 

○ 공급안정성과 관련된 선행연구에서 제시된 위험요인들을 식품공급사슬 

각 단계별로 분류해 보면 다음과 같음

- 대부분의 선행연구에서는 식품공급사슬의 특성상 공급안정성은 생산·
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가공단계와 유통단계에서 그 중요성이 강조됨

(1) 생산·가공단계의 공급안정성 위험요인

○ 산지에서 과일을 생산, 수확하여 가공하는 과정에서 고려되어야 할 위험

요인은 크게 다음과 같이 인적, 물적, 환경적 요인으로 분류할 수 있음

○ 인적 요인은 주요 투입요소 가운데 하나로 사망, 부상 또는 건강 악화 등

과 같이 인적 자원에 내재된 불확실성에 의한 위험(Leat and

Revoredo-Giha, 2013)과 종사자의 파업(Chopra and Sodhi, 2004)이나 보

유 생산 기술의 부족(Diabat et al., 2012)으로 인한 산출물의 변동이 안정

적인 공급을 저해한다고 알려져 있음

○ 물적 요인과 관련하여 생산, 가공단계의 공급안정성에 영향을 미칠 수 있

는 요인은 크게 물적 투입요소, 산출물의 수량 및 품질, 각 공급 단계에서

의 시차와 생산자의 역량 등이 있음

① 투입요소

∙시설 및 인프라 등 물적 투입요소의 변동에서 비롯된 산출물의 변동과 

생산 의존도가 큰 투입요소의 수급 불안정은 공급안정성을 결정하는 

중요한 요인임(Chopra and Sodhi, 2004; Tummala & Schoenherr,

2011)

∙과일 및 채소류의 경우 농산물의 특성상 물, 비료, 토지 등에 대한 의

존성이 크기 때문에 각 투입요소에 대한 관리가 중요함

② 산출물

∙생산되는 원물 혹은 가공된 식품의 양과 품질이 불안정할 경우 공급에 

차질이 발생할 수 있음(Van Der Vorst and Beulns, 2002; Manuj and

Mentzer, 2008; Diabat et al, 2012)
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∙과채류의 경우 생산 과정에서 부주의한 관리 방식(field handling)으로 

인해 품질이 저하되기 쉬움(FAO, 1989; Bassette and McClure, 2007)

③ 시차

∙생산 소요시간의 변동, 생산 단계 사이의 시차, 공급자가 주문을 받아 

생산하기까지 소요되는 시간에 내재된 불확실성이 공급안정성을 저해

하는 요인임(Van Der Vorst et al., 1998)

∙과일의 경우 적절한 시기에 수확되지 못함에 따른 품질 불확실성의 가

능성이 큼

④ 생산자 또는 가공업자의 역량

∙공급 주체가 시장에 대해 가진 정보의 양과 정확도, 불확실성에 대한 

대처능력 등(Chopra and Sodhi, 2004)이 생산 및 가공단계에서의 공급 

안정성을 결정짓는 요인으로 다수의 선행연구에서 제시되었음

∙과일의 경우 시장정보가 생산자 및 가공업자의 의사결정에 직접적 영

향을 미치므로, 생산자 및 가공업자의 시장정보관리와 불확실성 대응

능력 배양이 공급안정을 결정지을 수 있음

○ 환경적 요인으로는 농산물의 특성상 수급에 중대한 영향을 미치나 통제 

불가능한 질병 및 해충의 발생, 혹은 기후변화(Jaffee et al., 2010) 등이 다

수의 연구에서 고려되었음

○ 기타 요인으로 투입요소와 산출물 시장에서의 변동으로 인한 불안정성,

금융시장의 변동에 의한 불확실성 등이 위험요인으로 파악됨(Chopra and

Sodhi, 2004; Leat and Revoredo-Giha, 2013)

- 이 외에도 생산이 진행되는 지역의 지리적·정치적 안정성 등도 공급안

정성을 결정 짓는 요인으로 제시되고 있음(Jaffee et al., 2010; Tummala

and Schoenherr, 2011)
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(2) 유통단계의 공급안정성 위험요인

○ 과일과 같은 농산물의 경우 효율적인 유통관리가 품질을 결정하는 요소로 

꼽히는데, 이에 따른 공급안정성 위험요인으로 시간과 관련된 불확실성이 

다수의 연구에서 제시되고 있음

- 특히 여러 단계의 유통과정을 거치는 경우 각 단계에서 산적·이송에 따

른 품질 저해와 유통을 위한 행정 제반에 걸리는 시간에 대한 불확실성

(Van Der Vorst et al., 1998)을 위험요인 지적함

○ 과일의 경우 냉장시설이 구비 된 적절한 운송시설이 갖추어지지 않을 시 

비정상적인 숙성(ripening)이 발생하거나 비타민 등의 주요 영양소가 유의

하게 감소함에 따라 양질의 상품 공급이 쉽지 않음

- 유통과정이 길어지는 경우 물리적 충격으로 인해 상품 가치가 감소할 

개연성도 증가함(FAO, 1989; Rong et al., 2009)

- 과일이 생산에서 유통까지 긴 시간이 소요되는 경우 소비자에게 전달되

기까지의 시차 불확실성을 제거할 필요가 있음(Van Der Vorst an

Beulens, 2002)

- 긴 유통과정 중에 식품에 대한 소비자 기호의 예상치 못한 변화도 위험

요인으로 꼽히고 있으므로 소비지에 대한 기호 변화에 대한 관리도 필

요함(Tummala and Schoenherr, 2011; Diabat et al., 2012)

○ 구조적 문제에 기인한 위험요인으로 유통단계 사이의 배송지연 및 파업에 

의한 시간 지연(Jaffee et al., 2010), 유통수단의 역량(Tummala and

Schoenherr, 2011)에 문제가 발생하는 경우 적재적소에 공급이 이루어지

지 못하게 될 수 있음

○ 그리고 유통을 담당하는 업체와의 계약 기간이 짧은 경우 새로운 업체의 

선정에 드는 소요시간과 기회비용 등을 고려하였을 때 안정적인 공급업체
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의 확보 문제(위태석 등, 2004)도 고려 대상임

○ 이 외에도 유통비용과 관련하여 유가(oil price)(Manuj and Mentzer, 2008)

와 같이 유통에 필요한 에너지 비용(Jaffee et al., 2010)이 증가하는 등의 

물류 위험(logistical risk) 또한 유통단계에서 공급에 영향을 미치는 요인

으로 지적되었음

(3) 저장·배식단계의 공급안정성 위험요인

○ 저장 및 배식단계에서는 변질이 쉬운 식품의 저장 과정 중에 상품의 질이 

일정 수준 이상으로 유지되었는가에 대한 불확실성(Van Der Vorst and

Beulens, 2002)이 공급안정성 위험요인으로 제시되었음

- 이는 정상적인 유통과정을 거쳤다 하더라도, 배식 되기까지의 절차에 

있어 적절한 환경에서의 저장이 이루어지지 못한다면 양질의 상품이 최

종 소비자에게 궁극적으로 공급되지 못할 가능성이 크기 때문임

- 과일 및 채소류의 경우 저장 기간이 길어지는 경우 수분 소실의 가능성

이 상승함에 따라 양질의 상품이 공급되지 못할 수도 있음(FAO, 1989)

○ 적절한 환경에서 저장은 되었으나 수요 예측에 실패하여 소비되지 못한 

경우 잉여 상품의 저장비용과 처분비용의 발생 등이 공급 안정성을 위협

하는 요인으로 제시되었음(Manuj an Mentzer, 2008; Tummala and

Schoenherr, 2011; Diabat et al., 2012)

- Manuj and Mentzer (2008)은 저장에 필요한 저장공간 등의 인프라 소유

권에 따라 추가적인 비용이 발생할 가능성이 있음을 지적하였음

○ 이 외에도 저장 기간이 길어질 경우, 시간이 지남에 따라 재화의 시장가치 

자체가 하락하는 구식화(obsolescence) 또는 공급되는 재화의 품질 하락

(deterioration)이 발생함에 따라 추가적인 비용이 발생할 수도 있음(Goyal
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and Giri, 2001; Chopra and Sodhi, 2004; Tummala and Schoenherr, 2011)

- 과일과 같은 신선식품은 저장 기간이 길어지면 손상, 부패 및 건조가 쉽

게 일어나 구식화보다는 품질의 저하로 인해 원활한 물량 조달에 차질

이 발생할 수 있음

생산·가공단계 

• 인력 수급의 불안정성

• 기술 부족으로 인한 생산성 저하

• 시설 등의 물적 투입요소의 불안정성

• 생산 및 가공에서의 부주의한 관리

• 단계별 시차 및 소요시간의 변동성

• 시장변화에 대한 공급자의 대응력

• 질병 및 해충의 발생 및 기후의 변동

유통단계

• 산적, 이송, 행정절차에 따른 소요시간

• 냉장시설 등의 운송수단의 확보여부

• 비효율적인 유통구조에 따른 생산과 소비 간 
시차

• 배송지연 및 파업에 의한 유통 지연

• 소비자의 기호 변화

• 유통 업체의 선정 및 계약의 불확실성

• 에너지 비용 등의 물류비용의 위험

저장·배식단계 

• 재고의 저장 및 처분비용

• 저장공간 및 관련 인프라 소유권의 불안정성

• 저장 및 배식 과정에서의 품질 저하 위험

그림 4-2. 공급안정성 위험요인



103

나. 식품안전성 위험요인 

○ 식품안전성과 관련된 위험요인은 각 공급 단계에서 발생할 수 있는 오염 

및 변질에 기인한 요인으로 전체 공급사슬 가운데 유통단계 이후의 저장·

배식단계에서 그 중요성이 강조됨

(1) 생산·가공단계의 식품안전성 위험요인

○ 생산단계에서 발생할 수 있는 식품안전 문제는 식재료인 원물 자체에 내

재되어 있는 독성에 의한 피해(Schafer et al., 1993)와 농약 및 항생제 등 

화학물질 잔류에 의한 농산물의 오염(하재호, 2005) 등이 있음

○ 가공단계에서 적절한 위생처리가 이루어지지 못하거나, 적정 온도유지의 

실패로 인한 변질이 주요 위험요인임

- 신선식품의 경우 제품화 과정에서 일어나는 건조·변색에 의한 변질(최

지혜, 2013), 가공단계에서 원재료의 위생적인 처리의 부재(적절한 세척

과정의 미비, 잔여 토양으로 인한 해충 발생 등)와 제조 공정상에서 발

생하는 종사원에 의한 오염(박종현 등, 2003) 등이 가공과정에서의 식품

안전 위험요인으로 제시되었음

- 특히 과일 및 채소류의 경우 가공 및 포장과정에서 적절한 세척이 이루

어지지 못하게 되면, 잔여 토양으로 인한 오염 등이 발생함에 따라 생산

물의 질이 저하될 수 있음(FAO, 1989)

○ 이와 더불어 하재호(2005)는 생산·가공단계에서 사용이 금지된 식품첨가

물의 의도적인 사용에 의한 식품안전 문제를 제기하였음
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(2) 유통단계의 식품안전성 위험요인

○ 유통단계에서 식품안전성과 관련한 위험요인으로 온도유지와 관련된 선

행연구들이 다수 있음

- 일반적으로 유통시간이 긴 경우 소비자 구매 이전에 미생물에 의한 식

품의 오염(Schafer et al., 1993; 박종현 등, 2003)이 발생할 가능성이 큼

- 특히 최근 식품의 국제 교류가 증가하고, 유통과정이 복잡해짐에 따라 

식품안전과 관련하여 통제 가능한 요인(원산지, 제조공정, 품질관리 등)

의 범위에 필연적으로 한계가 있을 수밖에 없으며(장문상, 2006), 이 경

우 위험도가 상승함

○ 식품의 유통과정이 복잡한 경우 수송과정에서 여러 온도 구획(temperature

zone)을 거치게 되는데, 이때 적절한 온도유지를 위한 설비가 제대로 갖추

어지지 않는 경우 적정 온도유지의 실패에 따른 부패 혹은 저온장해가 발

생하며, 식품의 변질이 일어날 수 있음(Olsson and Skjöldebrand, 2008; 최

지혜, 2013)

- 특히 Olsson and Skjöldebrand(2008)는 유통이 길어지면 소비 시 유통기

한에 대한 신뢰도 및 타당성도 감소할 수 있다는 점도 지적하였음

○ 과중한 업무로 인해 배송 및 안전 수칙의 이행이 이루어지지 못하는 경우 

식품안전 사고가 발생할 가능성이 크고, 운반 차량의 위생관리 체계와 온

도관리 설비 등이 미비한 경우 수송과정에서 식품이 변질될 가능성이 있

음(이경미·류경, 2007; 김윤화·이연경, 2011)

- 이로 인해 식품의 유통과정에서 과다적재와 혼재 배송으로 인한 변질,

오염 및 불순물 혼입의 가능성으로 인해 종사자 위생수칙 엄수가 중요

하며, 경우에 따라 의무적인 위생교육 이수가 중요 

○ 이 밖에도 김현수·정해준(2013)은 학교 급식과 관련하여 급식실, 제조 및 
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가공업체에서 실온방치, 차량에의 과다적재에 의한 온도관리의 미비에 의

한 유통단계의 위생 안전 문제를 제기하였음

- 다수의 취식자가 수명주기가 짧은 식품을 공급받는 만큼 이러한 위험요

인을 통제하기 위한 공급사슬의 운영 및 관리 시 전 유통과정을 식품의 

선도 유지에 적합한 온도로 관리하는 콜드체인 공급사슬 이력추적 관리

모델의 필요성을 강조하였음

- 이는 과일 간식을 유통하는 과정에도 적합한 콜드체인 시스템의 도입이 

중요함을 시사함

(3) 저장·배식단계의 식품안전성 위험요인

○ 전체 식품공급 사슬에서 식품안전성과 비교적 가장 밀접한 관련이 있는 

저장·배식 단계에서의 식품안전 위험요인은, 인적 요인과 관리체계 미비

에 의한 식품안전 사고의 가능성이 주를 이루었음

○ 다품목을 동시에 저장하거나 사용할 때 납품, 유통, 조리시설 등 전 과정

의 세분화 및 복합적 관리시스템이 부재할 경우 식품안전 사고의 발생 가

능성이 높은 것으로 나타남(장문상, 2006)

- 문혜경·황잠옥(2003)도 식재료 간의 교차오염 또한 식품안전을 위협하

는 요인으로 간주한 바 있음

○ 식품 저장단계에서 식품류의 올바른 구분 방식이나 제조일자 표시, 냉장

보관시스템의 부재, 종사자의 위생개념 또는 시간의 부족으로 인한 식품

에 대한 관리 소홀(하상도, 2008), 조리 및 배식 과정에서 원재료의 위생 

전처리 및 작업 기기의 세척이 제대로 이루어지지 못한 경우(박종현 등,

2003), 배식 담당자에 대한 미흡한 위생교육에 따른 식재료 및 위생관리

의 소홀(민지현, 2015) 등이 위험요인으로 분류됨

- 과일의 경우 종류에 따라 숙성 속도가 다르나 종사자가 가진 정보가 부
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족할 경우, 부패 시점이 불명확하므로 식품안전의 문제와 직결될 수 있

음(Bassett and McClure, 2007)

○ 시설 및 설비와 관련하여 저장공간에 환기시설이 미비할 경우 공기순환이 

제대로 이루어지지 못하여 식품 변질의 가능성이 커지며, 해충이 발생할 

수 있음(FAO, 1989)

- 관련하여 하상도(2008)는 냉장과 냉동, 오염과 비오염 등의 구획(zone)

구분체계가 제대로 확립되어 있지 않거나 관련 설비가 미비한 경우 식

품안전 사고의 가능성이 증가할 수 있음을 지적

○ 식품공급사슬 전반에서 나타날 수 있는 식품안전 위험요인을 통제하는 방

안과 관련하여 이력추적 시스템(traceability system)은 생산에서 소비까지

의 각 단계에서 발생할 수 있는 위험요인과 밀접한 연관성이 있는 사안으

로 다수의 선행연구에서 주목한 바 있음

- Aung and Chang(2013)은 질적 연구를 통해 현행 식품공급 체계 하에서

는 이력추적 시스템 운영의 핵심인 상품의 품질과 안전성이 확보되기 

어렵다는 점을 강조하며, 추적시스템이 효과적으로 구축될 경우 각 공

급 단계별로 발생 가능한 식품안전 관련 사고의 원인을 빠르게 파악할 

수 있을 뿐 아니라 위험요인에 의한 사고의 재발을 방지하고, 양질의 식

품을 안정적으로 수급하는데 기여할 수 있음을 강조하였음

생산·가공단계 

• 자연적인 독성에 의한 피해

• 농약 및 화학물질의 잔류

• 위생기준의 미충족 및 위생처리의 부족

• 제품화 과정에서의 변질

• 제조 공정상 종사원에 의한 오염

그림 4-3. 식품안전성 위험요인
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다. 제도·정책적 위험요인 

(1) 생산·가공단계의 제도·정책적 위험요인

○ 정부 정책의 변화에 따른 생산제약 및 보조금 변동과 같은 제도적 위험

(institutional risk)이 식품의 공급안정성을 저해할 수 있으며(Leat and

Revoredo-Giha, 2013), 지적 재산권 등 생산자 권리의 불안전성(품종에 대

한 보장)도 직접적인 영향을 미칠 수 있는 요인으로 제시되었음(Tummala

& Schoenherr, 2011)

○ 생산단계에서 최종 소비단계에 이르는 위생관리 프로그램의 연속성이 부

재할 경우 완전한 수준의 식품안전을 담보할 수 없음. 따라서 이를 보완하

기 위해서 전 식품공급사슬에 걸쳐 안전관리인증기준(Hazard Analysis

and Critical Control Points: HACCP)과 같은 식품안전 관리체계에 입각한 

• 금지 물질의 의도적인 첨가

유통단계

• 유통시간의 장기화 및 복잡화에 따른 오염 가능성

• 유통과정 중의 품온관리 실패

• 과다적재 및 혼재배송으로 인한 오염 및 변질

• 종사자의 위생기준 미준수 

저장·배식단계 

• 종사자에 대한 위생교육 미흡 및 위생개념의 부족 

• 식재료 위생관리의 소홀

• 냉장·냉동시설의 미비

• 구획(zone) 구분체계의 부재

• 다품목 사용과 관련 복합적 관리시스템의 부재
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위생관리 프로그램의 제도적 마련과 준수 여부에 대한 적절한 모니터링이 

필요하다는 점이 지적되었음(김용상 등, 2004)

○ 더불어 품목별로 다른 기준 및 근거 법안, 인증제도의 다원화에 따른 관리

체계의 비효율성(제민, 2011) 역시 제도·정책적 요인의 미비로 인해 발생

할 수 있는 문제점으로 제시되었음

- 관련하여 정기혜(2006)는 식품안전 인증제도의 체계성 부족을 문제점으

로 지적한 바 있음

- HACCP, 위생관리등급제도, 유기식품 등 각기 다른 법적 근거하에 관리

되고 있는 인증체계가 오히려 식품안전에 혼선을 일으킬 가능성이 있으

므로 정부의 주도하에 식품안전 인증제도의 체계화를 통한 시스템의 개

선이 필요함을 주장하였음

(2) 유통단계의 제도·정책적 위험요인

○ 박병춘·손진현(2010)은 대형마트, 도매시장 중심의 비효율적 유통구조의 

정착으로 인한 유통 효율성의 저하와 중앙정부의 미흡한 수급관리 대책

으로 인한 유통비용의 증가를 유통단계에서의 위험요인으로 제시하였음

○ 과일 및 채소류의 경우 미흡한 규격 기준(포장기준 완화 등)으로 인해 유

통과정에서 식품의 감모율이 높아질 가능성이 크고, 이로 인해 유통비용

이 상승하게 되어 적정 규격의 표준화가 제도적 차원에서 필요하다는 점

(이재욱, 2014)이 지적된 바 있음

○ 그리고 유통과정에서 국내 미적용 관리 항목인 미생물이나 중금속 등의 

신규 위해 물질이 출현할 경우, 즉각적인 규제방안 마련을 위해 필요한 근

거 법안이나 정책의 미비(장문상, 2006)가 선행연구에서 식품안전의 위험

요인으로 고려되었음
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(3) 저장·배식단계의 제도·정책적 위험요인

○ 저장 및 배식 관리에 대한 재정지원 부족으로 담당 인력과 설비가 부족할 

경우, 공급안정성과 식품안전성 모두 문제가 발생할 가능성이 있음

○ 배식 종사자의 고용형태가 불안정한 경우 종사자의 낮은 전문성으로 직결

되어 안전한 식품의 공급에 차질이 생길 수 있음

- 나아가 직무의 강도가 지나치게 높은 경우 적절한 배식이 힘들고, 적절

한 위생 기준이 마련되어 있다 하더라도 이를 준수하지 않을 가능성이 

높음(조현아 등, 2014)

○ 구조적인 문제로 배식 준비과정에서 적절한 안전성 기준의 부재로 인해 

위험요인을 통제할 방안이 부족한 경우(정해랑 등, 2011)에도 식품안전과 

관련하여 문제가 발생할 개연성이 있으므로, 이를 뒷받침할 만한 제도적 

지원이 필요함

생산·가공

단계 

• 생산제약, 보조금 등의 정책변화

• 품종에 대한 생산자 권리의 불안정성

• 식품안전 및 품질인증 기준 미비

• 인증제도의 비효율성

유통단계

• 비효율적 유통구조의 정착

• 중앙정부의 미흡한 수급관리 대책

• 유통 규격의 다원화

• 신규 위해물질 출현 시 즉각적인 규제 근거의 미비

그림 4-4. 제도ㆍ정책적 위험요인
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저장·배식

단계 

• 재정지원 부족으로 인한 인력 및 시설 부족

• 전문성의 결여 및 높은 업무 강도 등

• 안전성 기준의 부재
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1.2. 과일 간식 지원의 위험요인 분석 및 대응
○ 과일 간식 지원사업에 참여하는 공급업체 및 참여 대상학교는「초등돌봄

교실 과일 간식 지원 시범사업 시행지침」에 따라 공급방식을 결정, 프로

그램을 운영하게 됨

○ 본 사업의 공급안정성 및 식품안전성 위험요인과 관련하여 규정된 지침의 

주요 내용은 다음과 같음

분류 주체 항목 내용

공급

안정성

공급업체

공급방안
•과실 전문 및 일반 APC를 가공업체와 연계하여

원물을 공급하는 유형화된 공급경로 시스템
공급수량

관리

•업체는 학교별 공급 수량을 매월 학교와 시군구

에 제출하도록 함

품목선정

•연간 지원 품목을 10종 이상으로 구성

•제철에 생산되는 과일로 하되, 기술적으로 인정될

수 있는 저장 기간 내에 출하하는 과일도 허용함

규격 및

품질기준

•공급되는 과일은 국내산으로 규정함

•제품준비와 운송 물류 등의 기술적 문제가 없는

범위 내 지역농산물 공급을 권장함
배송 •간식 시간 2시간 전까지 배달 완료해야 함

관할기관

및

참여학교

수요조사

실시

•학교장과 돌봄 전담사, 학부모를 대상으로 과일

간식 수요조사를 하고, 학교는 학부모를 대상으로

희망 의사를 확인

•실시 여부를 결정함에 있어 적정 절차 이행

수요수량

관리

•각 학교에서는 전출입 학생 발생 시 해당 시군구

및 가공업체에 통보해야 함

•지원대상자 변경 시 교육지원청은 이와 관련하여

물량을 효율적으로 조치하도록 함

표 4-1. 공급안정성 및 식품안전성 관리 지침
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○ 본 장에서는 실제 과일 간식 프로그램을 지원, 학생들에게 간식을 제공할 

때 영향을 미칠 수 있는 실질적인 위험요인을 파악하고, 그에 대한 대안방

분류 주체 항목 내용
•각 교육지원청이 관내 학교를 대상으로 과일 간

식 공급 희망 돌봄교실 수요를 파악하여 제출하

면, 시군구는 이를 시도에 보고함

•시도는 지원대상 확정 후 시군구에 통보, 교육지

원청을 통해 학교에 안내

식품

안전성

공급업체

공급형태

•과일을 세척, 껍질을 제거하고 먹기 좋은 크기로

절단하여 컵과일, 파우치 등 신선편이 형태로 공

급하는 것을 원칙으로 함

•반드시 안전관리 인증 가공시설에서 가공함

공급시점
•전처리(세척)부터 36시간 이내 냉장 유통, 소비를

원칙으로 제조되며, 섭취 당일 배송

품질기준

•친환경 또는 GAP 인증 과일로 하고 생산단계에

서 안전성 검사 실시, 농산물 표준규격의 “상” 등

급 이상에 해당하는 과일을 공급

위생기준

•신선편이 제품은 HACCP 인증 처리시설에서, 원

물형태는 GAP 인증시설에서 취급해야 함

•신선편이 제품은 적정 소비유효기간 표시 의무화

하고 반드시 냉장차량으로 운송함

•원물형태는 산지유통시설 출하일자 등 소비유효

기간 표시를 권장함

표시기준
•용기와 포장재, 공급물품서류 등 제반사항을 원산

지, 정부인증 등의 표시기준 따르도록 함

관활기관

및

참여학교

환경기준

•학교 선정 시 과일 간식 공급 관련 교내 수령체

계 및 냉장시설 등 여건조사를 실시함

•학교에서도 반드시 냉장보관

위생관리

•배식 시 위생적 식습관 교육을 실시함

•섭취공간의 청결 유지, 적절한 도구 사용, 위생적

인 잔여물 처리 등 배식교사 주도의 위생관리가

이루어지도록 함

운영기준
•학교 내 수령책임자를 지정, 섭취 전까지 냉장보

관 등 신선도 유지를 위한 협조
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안을 제시하고자 함

○ 이를 위해서 다음의 네 가지 기본 틀을 바탕으로 연구를 수행하고자 함.

○ 첫째, 선행연구를 통해 살펴본 식품공급체계의 각 단계별 공급안정성, 식

품안전성 및 제도·정책과 관련된 위험요인 가운데 특히 과일 간식에 적용 

가능한 위험요인을 활용하여, 과일 간식 공급 프로세스의 관련자들을 대

상으로 조사함

○ 둘째, 과일 간식의 공급 주체(지정 농산물산지유통센터(APC) 및 가공업

체) 및 배식 주체(학교별 과일 간식 프로그램 관리·운영 담당자)를 중점 

대상으로 하는 설문조사를 수행함

- 선행연구에서 제시된 위험요인들이 현장에서 존재하는지를 판단하고,

실질적인 프로그램의 운영 관계자가 판단하는 위험요인들을 조사함

○ 셋째, 설문조사를 통해 파악한 위험요인의 경우 각 항목이 선행연구를 기

반으로 구성된 것이므로, 실제 공급 및 배식 주체들의 주관적이고 제한적

인 정보일 수 있음

- 이에 사안에 대한 보다 객관적인 이해를 위해, 공급 주체를 일부 선별하

여 면담하고, 전문가 대면조사를 통해 위험요인과 관련 현안에 대한 추

가 정보를 수집함

○ 넷째, 설문 및 대면조사를 통해 파악한 예상 위험요인들을 토대로, 과일 

간식 프로그램을 전면적으로 시행했을 때 예상되는 위험요인들에 대한 대

응방안을 사전에 수립함으로써 보다 지속적이고 안정적인 프로그램의 운

영을 위한 방향을 제시하고자 함
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가. 공급업체 조사 

(1) 조사개요

○ 과일 간식 공급업체의 관계자를 대상으로 공급안정성 및 식품안전성, 제

도·정책안정성에 대한 문항을 서면으로 조사함

- 조사항목은 선행연구를 통해 도출한 식품공급단계별 위험요인 가운데 

응답 대상의 특성과 업무를 고려하여 배치하였음

○ 조사의 대상, 방법 및 조사항목은 표 4-2와 같고, 업체 일반사항과 함께 

공급안정성, 식품안전성 및 제도·정책 위험요인에 대한 인식 및 현황을 묻

는 항목으로 구성하였음

○ 실질적인 현황 파악을 위하여 조사항목을 바탕으로 일부 과일 간식 공급

업체 담당자를 대상으로 면담을 진행하였음

○ 구체적으로 공급업체 대상 질문항목은 다음과 같이 구성되었음 

구분 내용

조사대상 과일 간식 원물납품 APC 및 가공업체

조사방법 서면조사 및 방문면담

조사항목

•업체 일반현황

•공급안정성

•식품안전성

•제도·정책안정성

조사 기간 2018년 12월

표 4-2. 공급업체 대상 서면조사 개요
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○ 첫째, 원물을 납품하는 APC 및 가공업체를 대상으로 사업체 일반현황을 

조사하고, 기본사항으로 업체명, 설립년도, 직원의 수, 연평균 매출액, 소

재지 등이 조사되었음

- 이 밖에 과일 간식 관련 주요 공급품목, 월평균 공급량, 매출액 및 공급

학교 개수 등이 조사되었음

○ 둘째, 과일 간식의 공급자가 바라본 공급안정성의 위해요인을 평가하기 

위하여 선행연구를 기반으로 도출한 생산·가공단계 및 유통단계에서의 공

급안정성 위험요인들을 설명하고 면담하는 방식으로 진행되었음

- 공급안정성과 관련하여 제시된 생산·가공단계와 유통단계별 면담내용

은 표 4-3과 같음

○ 셋째, 과일 간식의 공급자가 바라본 식품안전성의 위해요인을 평가하기 

위하여, 선행연구를 기반으로 도출한 생산·가공단계 및 유통단계에서의 

식품안전성 위험요인에 대한 설명을 제시하고 면담을 진행하였음

- 생산, 가공부터 유통에 이르기까지의 단계에서 시설·설비, 종사자, 운

구분 세부사항

생산·가공단계

• 전문화된 가공인력 수급

• 시설의 노후화 및 성능저하

• 과일을 보관할 수 있는 냉장창고 확보 여부

• 기후 변화로 인해 과일의 양과 품질 변화 여부

• 시장 상황의 변동에 의한 양질의 과일수급

유통단계

• 가공, 배송 등 협력업체의 역량

• 유통인력 확보 여부

• 유통수단(냉장차) 확보 여부

• 유가, 인건비 등 유통비용 변화

• 복잡한 유통단계는 배송지연 여부

• 유통과정 중 상품가치의 감소(품질 저하, 찍힘 등) 여부

표 4-3. 공급 주체 대상 공급안정성 위험요인 조사내용
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영·환경요인과 관련하여 전반적으로 중요하게 평가되는 요인들로 표 

4-4와 같음

○ 마지막으로, 제도·정책 위험요인과 관련된 공급 주체의 평가를 반영하는 

항목은 표 4-5와 같음

구분 세부사항

공급안정관련

• 과일간식 사업의 재원 확보의 필요성 여부

• 계약, 행정절차 간소화의 필요성

• 지자체 참여의 필요성

식품안전관련
• 품질인증체계(친환경이나 농산물우수관리(GAP)인증) 관리

• 식품안전관리인증기준(HACCP등) 관리

표 4-5. 공급 주체 대상 제도ㆍ정책 관련 위험요인 설문 문항

구분 세부사항

가공단계

• 외부인의 출입 관리

• 작업자의 주기적인 건강검진

• 작업 시 개인위생 관리

• 온도와 습도의 조절 및 유지를 위한 설비 유무

• 식품안전을 위한 검사시설 구비와 검교정

• 과일 간식 포장용기의 위생상태

• 포장대기 시간과 온도 관리

• 시설 및 설비의 세척과 소독 여부

• 품질 및 규격, 위생, 안전에 대한 교육 여부

• 식품안전 사고 대비 매뉴얼을 숙지 여부

• 폐기물의 위생적 처리 여부

유통·배송단계

• 배송업자의 위생수칙을 준수

• 입고, 보관, 운송, 반품에 있어서 과일 보관 온도의 점검

• 과다적재 및 혼재 배송으로 인해 변질 및 오염 여부

• 협력업체(배송업체)에 대하여 주기적으로 위생관리 점검

표 4-4. 공급 주체 대상 식품안전 위험요인 조사내용
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(2) 조사결과

(가) 조사업체 개요

○ 과일 간식의 공급주체, 즉 원물을 납품하는 APC 9개소와 가공업체 10개

소 총 17개 업체를 대상(2개소는 APC와 가공업체의 역할을 모두 담당하

여 중복)으로 조사하였음

- 이 가운데 원물 납품만 담당하거나, 가공 이후의 배송만 진행하는 업체

의 경우 조사대상에서 제외하여 최종적으로 9개 업체를 대상으로 조사

를 진행하였음

○ 조사가 진행된 업체는 평균 36명의 직원이 근무하고 있는 것으로 나타남 

- 업체의 연평균 매출은 8억 원~1,800억 원까지 광범위하고, 설립연도 또

한 1975년에서 2014년 사이로 다양했음

- 업체별로 월 평균 약 14,800kg의 과일 간식을 공급하고, 과일 간식 공급

을 통해 약 1억 9천 4백만 원의 매출이 발생함

○ 면담 결과 업체마다 약 700~1,200개 학교에 공급을 담당하고, 과일 간식

의 연간 제공 횟수가 정해져 있어 학교에 따라 주 1~3회 공급함

○ 업체별 공급품목의 경우 사과와 포도는 조사에 응한 모든 업체에서 공급

하고, 배, 감귤, 토마토와 멜론 또한 대다수 업체에서 공급하고 있음

- 이 외에도 과일 간식 시행지침에 제시된 수박, 단감, 자두 등 다양한 품

목이 공급되고 있음

○ 면담을 통해 도출된 각 품목의 특성 및 문제점은 다음과 같음

- 사과, 배, 감의 경우 저장이 가능하여 가장 많이 사용되고 있으나, 갈변

현상으로 학교로부터 불만이 접수되는 경우가 있고, 특히 햇사과와 배



118

의 경우 갈변 방지처리를 하더라도 완전히 예방하는 것은 힘들다는 문

제점이 제기되었음

- 포도는 모든 응답 업체가 공급하고 있었는데, 가지를 잘라 공급할 경우 

이물에 대한 불만이 제기될 수 있고, 낱알로 제공할 경우 높은 인건비와 

파손율이 높은 관계로 제공이 쉽지 않음

- 수박의 경우 수분이 많고 무른 성질로 인해 변색되거나 물이 빠지는 경

우가 많고, 복숭아와 키위(참다래 포함)의 경우 알레르기 유발 가능성으

로 인해 공급 빈도가 비교적 낮음 

(나) 공급안정성에 대한 업체 인식

○ 생산요소와 관련하여 과일 원물 및 완제품을 보관할 수 있는 냉장창고가 

충분히 확보되어 있지 않다고 응답한 업체가 2곳으로 나타남

- 과일 간식의 품목이 최소 1주일마다 변경되어야 하고, 소진되지 못한 과

일은 다음 제공 회차 때까지 보관해야 하는데, 특히 소규모 가공업체의 

그림 4-5. 품목별 공급업체 수(복수응답 허용)
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경우 냉장보관 시설이 부족하여 신선도 관리가 어렵다고 함

○ 시설의 노후화 및 성능저하 등으로 인해 공급에 문제가 발생할 수 있는 

업체는 없음

○ 인력의 부족, 파업, 생산성 저하 등으로 인해 원활한 공급에 차질을 겪을 

수 있는 업체는 1곳으로 대부분 업체는 가공단계의 생산요소에 의한 공급 

차질을 겪지는 않고 있음

○ 업체 특성과 관련하여 모든 업체가 안정적인 공급을 위해 업체의 역량에 

맞는 공급계약의 체결이 중요할 뿐 아니라 적절한 가공, 배송 협력업체의 

선정이 안정적인 과일 간식의 공급에 중요한 요인으로 인식함

- 시범사업 기간 중 돌봄교실만을 대상으로 주 1~3회가 제공되었으나, 향

후 사업이 확대되어 간식의 제공 횟수와 수량이 증가할 경우 역량을 갖

춘 업체의 선정이 중요하다고 판단됨

○ 시장 상황으로 가격의 변동이 발생하는 경우 원물의 수급이 불안정하여 

공급에 문제가 생길 수 있다고 응답한 업체는 3곳이고, 과반수 업체가 기

후 변화 및 계절성으로 인해 과일의 양과 품질이 불안정하여 안정적인 공

급에 차질이 생길 수 있다고 답함

- 실제 현장에서도 계절성으로 인해 저장이 쉬운 과일 위주로 공급이 이

루어지고, 이로 인해 과일 제공의 다양성이 제한된다는 의견이 있음

○ 공급안정성과 관련하여 유통단계 위험요인과 관련하여 모든 업체가 과일 

간식의 가공 형태(컵, 사각박스, 벌크, 원물 등)가 유통 효율성을 결정하는 

주요 요인이라고 답함

- 시범사업에서는 전량 컵 과일로 제공되고 있으나, 유통 효율성을 향상

을 위한 대안적 간식 형태에 대한 검토가 필요함
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○ 유통과정 중에 발생할 수 있는 상품가치 감소(품질 저하, 찍힘 등)가 공급

에 차질을 빚을 수 있다고 답한 업체는 6곳으로 공급 안정화를 위해 유통 

중 발생할 수 있는 감모 방지 방안 모색이 필요함

○ 복잡한 유통단계가 배송지연 등의 문제를 발생시킬 수 있다고 답한 업체

는 5곳으로 유통체계의 단순화와 효율화가 공급안정성의 주요 결정요인

으로 조사됨

- 더불어 유가, 인건비 등 유통비용의 변화에 따라 안정적 공급에 차질이 

생길 수 있다고 응답한 업체 또한 5곳임

○ 신선한 과일의 공급을 위한 유통수단(냉장차 등)과 원활한 공급을 위한 배

송 인력은 모든 업체가 중요하다고 평가하여 개별 업체가 배송에 필요한 

수단 및 인력의 확보에 중점을 두고 있음을 알 수 있음

- 그러나 현장 면담 결과 권역별로 가공업체를 구분 활용하고 있음에도 

일부 업체는 배송 범위가 지나치게 넓어 배송지연이 발생하기도 함

(다) 식품안전성에 대한 업체 인식

○ 가공단계의 인력과 관련된 문항의 경우, 작업자에 대한 품질, 규격, 위생 

및 안전에 대한 정기적 교육, 작업자의 개인위생, 그리고 작업자를 대상으

로 한 주기적 건강검진은 모든 업체에서 잘 이루어지고 있다고 평가됨

- 과일 간식 가공업체 선정 시 HACCP 인증을 받은 시설을 선정 요건으

로 제시하여 관련 요건들이 위생 기준에 적합하게 운영되고 있다고 판

단됨

○ 그러나 한 개 업체의 경우 전문 가공인력 확보가 원활하지 않음

- 전문 가공인력이 충분히 확보되지 못할 경우 안정적인 공급이 이루어지
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지 못할 뿐 아니라 임시 인력으로 충원하게 되어 이들에 대한 위생교육 

및 건강관리가 이루어지기 어려움

- 특히 업체가 과일 관련 사업으로 학교 과일 간식만을 진행할 때 전문성

이 미흡한 단기 인력을 활용하는 사례가 다수 있다고 조사됨

- 향후 전문 작업인력의 확보를 지침서에 보완할 필요 있음 

○ 가공단계의 운영 및 관리와 관련된 위험요인에 대한 조사와 관련하여 조

사대상 업체 대부분 식품안전 사고가 발생했을 시의 대처 매뉴얼을 잘 숙

지하고 있음

- 한 개 업체는 식품안전사고 매뉴얼 숙지 상태가 보통으로 이에 대한 관

리가 필요하다고 판단됨

- 이 외에 외부인에 대한 출입 관리는 모든 업체에서 원칙에 맞게 이루어

지고 있음

○ 가공단계의 시설 및 위생관리는 한 개 업체를 제외한 대부분 업체에서 원

칙대로 수행하고 있다고 조사됨

- 시설 및 설비의 정기적인 세척과 소독, 생산·가공단계의 콜드체인 시스

템 확보, 온도와 습도의 조절 및 유지를 위한 설비 구비는 대부분 업체

에서 잘 이행하고 있다고 조사됨

○ 입고, 보관, 운송, 반품 시 과일 보관온도에 대한 정기적 점검과 식품안전

을 위한 검사시설의 확보 및 주기적인 검정 및 교정은 모든 업체에서 비교

적 잘 이루어지고 있음

○ 포장 및 후처리 단계에서의 식품안전성 위험요인과 관련하여 한 개 업체

를 제외하고는 외부에 폐기물을 방치하지 않고 위생적으로 처리하고 있음

○ 대부분 업체는 과일 간식의 포장형태(컵, 벌크, 원물 등)가 식품안전성에 
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유의한 영향을 미칠 수 있다고 답함

- 시범사업의 제공방식인 컵 과일의 경우 개별적으로 지급되므로 식품안

전 사고의 예방에 적합하나 일회용품의 사용 증가 및 가공 효율에는 부

정적인 측면이 있음

- 파우치의 경우 운송 중 포장 및 과일의 파손으로 인해 과일 간식 변질의 

위험성이 있음

- 대용량 박스(벌크)는 소독, 박피, 절단 등의 가공처리가 필요하지 않으

므로 비용 절감과 식품안전성 모두를 확보할 수 있으나 학교에서 식판 

등의 추가적인 도구가 필요함

- 원물 형태의 경우, 학교에서 가공처리가 이루어지므로 가공 및 유통과

정에서의 변질 가능성이 작지만, 학교에서의 식품안전성 문제가 제기될 

수 있음

○ 포장 용기에 대한 위생관리는 모든 업체에서 비교적 잘 이루어지고 있었

으나, 포장 대기 시간과 온도에 대한 관리가 잘 이루어지지 않다고 답한 

업체가 있어 관련 지침의 보완이 필요함

○ 식품안전과 관련하여 유통단계에서 과다적재 및 혼재배송으로 인한 변질 

및 오염이 대부분 업체에서 발생할 수 있다고 조사됨

- 일부 업체의 경우 배송업체 등 협력업체에 대해 주기적인 위생관리를 

하지 않고 있었음

- 유통단계에서 배송업체를 활용할 경우 오염요인들을 차단하기 위한 위

생관리체계의 마련이 필요함

○ 과일 간식의 학교 배송 및 전달과정에서 전반적으로 콜드체인 시스템이 

잘 구축되어 있음

- 그러나 실제 배송과 수령과정에서 배송업체의 배송 시간과 돌봄교사의 

인수 시간에 차이가 있는 경우가 많다고 조사됨
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- 배송업체의 상품 하차와 학교 측에서의 수령 시에 시차가 존재하여 식

품안전 위험에 노출되어 있으므로 이에 대한 보완이 필요함

(라) 제도ㆍ정책에 대한 업체 인식

○ 모든 업체가 과일 간식 사업의 활성화를 위해 지자체 참여 시 행정절차의 

간소화 및 효율화와 재원 확보가 중요하다고 답함

○ 모든 업체가 식품안전관리 인증기준(HACCP 등)의 적용이 안전한 과일 

공급에 있어 중요하다고 답했으나, 품질인증체계(친환경 또는 농산물우수

관리(GAP) 인증)의 중요성에 대해서는 업체마다 인식이 다름

나. 참여학교 조사 

(1) 조사개요

○ 시범사업 참여학교의 과일 간식 담당자를 대상으로 공급안정성 및 식품안

전성, 제도·정책 위험요인에 대한 문항을 설계함

- 조사 항목은 선행연구를 통해 도출한 단계별 위험요인 중 응답 대상의 

특성과 업무에 적합한 항목으로 배치하였음

구분 내용
조사대상 과일 간식 지원 시범사업에 참여하고 있는 참여학교
조사방법 설문조사

조사항목
•학교 일반현황, 공급안정성 6문항

•식품안전성 10문항, 제도·정책관련 6문항
조사기간 2018년 11-12월

표 4-6. 학교 대상 설문조사 개요
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○ 과일 간식 담당자가 인식하고 있는 위험요인과 현장의 관리실태를 파악하

기 위해 참여학교의 관리·운영 담당자를 대상으로 설문조사를 진행하고,

전문가 면담을 진행함

○ 학교 대상 설문지는 다음과 같이 구성되었음.

○ 첫째, 과일 간식 시범사업 참여학교의 돌봄교사 또는 프로그램 운영책임

자를 대상으로 학교 일반사항을 조사하였음

- 학교 일반사항으로는 학교명, 위치, 학생 수, 학급 수, 돌봄교실 교사 및 

학생 수 등이 포함됨

○ 둘째, 현재 과일 간식을 관리하고 제공받는 방식을 바탕으로 과일의 공급

안정성을 평가하도록 하였음

- 과일 간식의 공급 측면과 학교의 운영방식 관련 항목으로 나누어 볼 수 

있고, 세부 내용은 다음과 같음

구분 세부사항

수령·저장

단계

•안정적인 과일 간식 지원을 위해 적절한 공급업체의 선정이 중요하다.

•공급업체에서 제공받는 과일 간식 품질이 일정하지 않다.

•과일 간식을 보관할 냉장시설이 충분히 확보되어 있다.

배식단계

•과일 간식의 관리·배식을 위한 인력이 충분히 확보되어 있다.

•업무 과중 등으로 인해 과일 간식 배식을 위한 충분한 시간을 확보하기

어렵다.

•과일 간식을 제공받는 학생 수가 자주 변하는 경우 공급에 차질이 생길

수 있다.

표 4-7. 학교 과일 간식 담당자 대상 공급안정성 위험요인 설문 문항
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○ 셋째, 선행연구를 기반으로 도출한 저장 및 배식단계의 위험요인 가운데 

과일 간식 프로그램에 적용 가능한 항목을 선별하여 종사자 위생요인 및 

프로그램 운영과 관련하여 설문 문항을 다음과 같이 구성하였음

○ 넷째, 제도·정책 위험요인과 관련하여 인적, 물적 자원의 확보를 위한 지

원이나 프로그램 진행을 위한 기준 등을 조사함

구분 세부사항

공급안정

관련

•정부의 재정지원이 부족한 경우 과일 간식 지원에 차질을 빚을 수 있다.

•과일 간식 제공을 위한 인력지원이 없다면, 원활하게 과일 간식을 지원하

기 어렵다.

•시설 및 설비 지원이 부족한 경우 원활하게 과일 간식을 지원하기 어렵다.

표 4-9. 학교 과일 간식 담당자 대상 제도ㆍ정책 위험요인 설문 문항

구분 세부사항

수령·저장

단계

•과일 간식의 수령 담당자가 지정되어 있다.

•과일 간식 수령 시 외부에 방치되지 않도록 하고 있다.

•과일 간식만 저장할 수 있는 별도의 저장공간이 확보되어 있다.

배식단계

•과일 간식 배식자는 개인위생을 철저히 관리하고 있다.

•과일 간식 배식자는 학생들이 위생적으로 과일을 섭취할 수 있도록 지도한

다.

•과일 간식 배식자는 식품안전·위생관련 교육을 자주 받고 있다.

•과일 간식 섭취 후 잔여물을 위생적으로 처리하고 있다.

•과일별 학생들의 알레르기 유무를 확인한다.

•배식 담당자는 식품안전 사고가 발생했을 때의 대처 매뉴얼을 숙지하고 있

다.

•과일 간식 배식자의 업무에 대한 부담은 식품안전관리에 문제를 일으킬 수

있다.

표 4-8. 학교 과일 간식 담당자 대상 식품안전성 위험요인 설문 문항
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(2) 조사결과

(가) 조사학교 개요

○ 시범사업 참여학교를 대상으로 과일 간식의 위험요인에 대한 인식을 설문

을 진행하였고, 조사학교 개요는 표 4-10과 같음

- 총 326개교 과일 간식 담당자 426명이 응답을 하였으나, 이들 가운데 

응답에 결측치가 있는 건을 제외한 277개 학교, 348건의 응답을 분석함 

- 응답 학교의 경우 돌봄교실을 담당·운영하고 있는 돌봄교사는 학교당 

평균 2.2명이고, 평균 47.5명의 방과 후 돌봄교실 학생을 담당하고 있음

○ 전국적으로 8개 도, 2개 특별시 및 5개 광역시에 위치한 45개 시·군·구에

서 응답이 이루어졌음

구분 내용

응답 수 348건

평균 학생 수 487.3명

평균 학급 수 (개) 18.5학급

평균 돌봄교사 수 (명) 2.2명

평균 돌봄교실 학생 수 (명) 47.5명

표 4-10. 학교 관계자 대상 설문조사 응답 학교 개요

구분 세부사항

식품안전

관련

•학교에 납품될 과일간식에 대한 안전성검사 및 검품이 중요하다.

•위생 및 안전성에 대한 기준 마련은 과일 간식 프로그램의 운영에 있어 중

요하다.

•과일 배식담당 인력에 대한 주기적인 식품안전교육이 중요하다.
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- 경기도 소재 학교의 응답이 20.7%(72건)로 가장 많이 수집되었고, 이 외

에 전라북도 11.8%(41건), 전라남도 10.9%(38건), 경상북도 10.3%(38

건), 인천광역시 10.1%(35건) 등임

(나) 공급안정성에 대한 학교 관계자 인식

○ 과일 간식 지원 시범사업 기간 동안 공급업체로부터 제공받은 과일 간식

의 품질이 일정하지 않다는 의견이 전체의 31% 정도를 차지하여 3개 중 

1개의 참여학교에서 과일 간식의 품질을 다소 불안정하다고 평가함

- 전체의 98%는 안정적인 과일 간식 지원에 있어 공급업체의 선정이 중

요하다고 답함 

- 이는 학생들에게 제공하는 과일 간식의 품질을 안정적으로 유지하기 위

해 적절한 공급업체의 선정이 중요함을 의미

그림 4-6. 설문 응답 학교의 지역적 분포
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○ 학교 과일 간식 담당자의 저장, 배식단계의 공급안정성에 대한 인식조사 

결과는 다음과 같음 

그림 4-7. 가공, 유통단계 공급안정성에 대한 학교 관계자 인식조사 결과

그림 4-8. 저장, 배식단계 공급안정성에 대한 학교 관계자 인식조사 결과
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○ 전체의 38%가 과일 간식을 제공받는 학생 수의 잦은 변동으로 인해 운영

에 차질이 발생할 수 있다고 답함

- 원칙적으로 각 학교는 전·출입 등의 지원대상자의 변경 사유 발생 시 

가공업체와 연락을 취하고, 해당 교육지원청이 학교별 공급물량을 효율

적으로 조정함으로써 원활한 공급을 위해 적절한 조치를 취해야 함.8

- 설문조사 결과는 실질적으로 돌봄교실 학생 수 변동으로 인해 과일 간

식에 대한 수요가 자주 변하는 경우 담당자가 이에 대해 즉각적으로 대

처하기가 쉽지 않음을 의미 

○ 돌봄교사의 업무과중 등이 과일 간식 배식을 위한 시간 확보를 어렵게 한

다는 질문에 동의한 응답자는 8%에 불과하여 과일 간식의 배식이 돌봄교

사의 업무를 가중시키지는 않는다고 판단됨

- 관련하여 87%의 응답자가 과일 간식 관리와 배식을 위한 인력이 충분

히 확보되어 있다고 평가함

○ 과일 간식의 보관을 위한 냉장시설의 확보와 관련해서는 93%의 응답자가 

긍정적으로 평가하여 대부분 학교 과일 간식 담당자가 간식의 보관을 위

해 필요한 냉장고 등의 시설 및 설비와 관련해서는 큰 문제가 없다고 인식

- 이는 시범사업 대상인 돌봄교실의 경우 사업 이전부터 과자나 과일 등

의 간식 지급을 위해 돌봄교실용 냉장고를 확보하기 있기 때문으로 전

체 초등학생을 대상으로 하는 경우 돌봄교실용 냉장고로 보관이 어려움 

(다) 식품안전성에 대한 학교 관계자 인식

○ 과일 간식의 수령, 저장 시 식품안전성에 대한 학교 과일 간식 담당자 인

식조사 결과는 그림 4-9와 같음

8 「초등돌봄교실 과일간식 지원 시범사업 시행지침」(2018)



130

○ 과일 간식만을 별도로 저장할 수 있는 공간이 마련되어 있는지를 묻는 항

목에 25%의 응답자가 부정적으로 답하여 상당수 학교가 과일 간식이 학

교로 배송되었을 때 보관할 수 있는 지정 장소가 부재함

- 이는 과일 간식만을 별도로 저장하는 시설은 부족하여 다른 식품과의 

교차오염에 노출될 수 있음을 의미

○ 그러나 과일 간식이 학교로 배송될 시 대부분 수령 담당자가 지정되어 있

고, 과일 간식을 상온에 방치하지 않기 위한 노력을 기울이는 등 시범사업

의 과일 간식 수령·관리체계는 대체로 잘 확립되어 있다고 판단됨

○ 이러한 조사결과는 시범사업에 한해 과일 간식의 배송 및 저장과 관련하

여 수령을 담당하는 인력의 배치 및 관리는 비교적 잘 이루어지고 있으나,

전용 냉장저장시설 등의 인프라 확충이 필요함을 의미

○ 배식단계의 식품안전성에 대한 학교 과일 간식 담당자의 인식조사 결과는 

그림 4-9. 수령, 저장단계의 식품안전성 위험요인에 대한 학교 관계자 인식조사 결과



131

그림 4-10과 같음

○ 과일 간식 배식 후 잔여물과 폐기물이 위생적으로 처리된다고 응답한 경

우는 전체의 98%로 식후 처리가 비교적 위생적으로 이루어지고 있음

그림 4-10. 배식단계 식품안전성에 대한 학교 관계자 인식조사 결과
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○ 과일 간식 배식 시 학생들의 과일별 알레르기 유무를 확인한다는 응답은 

97%로 알레르기 반응으로 인한 식품안전 사고를 예방하기 위한 확인 절

차가 이루어지고 있음

- 과일 간식으로 인한 식품안전사고 발생 시 배식 담당자가 적절한 대처 

방안을 숙지하고 있는 경우는 전체의 88%로 조사됨

○ 전체의 59%가 배식 담당자의 업무 부담이 증가할 경우 식품안전 관리에 

문제가 발생할 수 있다(‘보통’ 이상)고 답함

- 이는 과일 간식 지원 대상이 확대될 경우 담당 인력 충원과 적절한 업무 

분장이 식품안전 문제 예방을 위해 중요함을 시사함

○ 대부분 배식 담당자에 대한 정기적인 교육을 시행하고 있으나, 배식 담당

자에 대한 식품안전 및 위생교육의 실태를 부정적으로 평가한 의견이 전

체의 약 11% 정도로 조사됨

- 반면 배식 담당자가 학생들이 위생적으로 과일을 섭취할 수 있도록 적

절히 지도하고, 본인의 개인위생 또한 철저히 관리하고 있다는 의견은 

전체 응답자의 99%에 달함

(라) 제도ㆍ정책에 대한 학교 관계자 인식

○ 공급안정성 관련 제도 및 정책에 대한 학교 관계자 인식조사와 관련하여 

과일 간식 사업의 안정적 운영에 필요한 정책적 지원을 시설·설비, 인력,

재정 항목으로 나누어 각각의 요인이 공급안정성에 미치는 영향을 분석하

고, 조사결과는 그림 4-11과 같음

○ 시설 및 설비에 대한 지원이 부족한 경우 원활한 과일 간식 지원이 어렵다

는 의견이 전체의 81%, 과일 간식 제공을 위한 인력지원이 없다면 원활한 
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간식 제공에 차질이 생긴다는 응답이 전체의 74%를 차지함

○ 정부의 재정지원이 부족한 경우 과일 간식 지원에 차질을 빚을 수 있다는 

응답은 91%로 높음

○ 이러한 결과는 학교 입장에서 과일 간식 사업 진행 과정에서 위험요인에 

유연하게 대처하기 위해 재정지원이 중요함을 의미

○ 식품안전성과 관련된 제도 및 정책에 대한 인식조사 결과는 그림 4-12와 

같음

○ 식품안전 측면에서 과일 배식담당 인력에 대한 주기적인 식품안전교육이 

중요하다고 평가한 의견은 전체의 89%로 대부분의 과일 간식 관리자가 

담당 인력에 대한 식품안전 관련 교육의 필요성을 인지하고 있음

그림 4-11. 공급안전성 관련 제도ㆍ정책에 대한 학교 관계자 인식조사 결과
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○ 과일 간식 프로그램의 운영에 있어 위생 및 안전성에 대한 기준 마련의 

중요성, 그리고 학교에 납품될 과일 간식에 대한 안전성 검사와 검품의 중

요성에 대한 긍정적 평가는 99%로 높음 

○ 이는 과일 간식 관리 및 배식자에 의해 식품안전 사고의 예방을 위한 실질

적인 위생 기준, 그리고 과일 간식에 대한 적절한 검사 및 검품 과정에 대

한 중요성이 충분히 인식되고 있음을 의미

그림 4-12. 식품안전성 관련 제도ㆍ정책에 대한 학교 관계자 인식조사 결과
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다. 전문가 조사

(1) 조사개요

○ 본 조사에서는 식품영양 및 안전 관련 전문가 면담을 통해 과일 간식 제공

에 따른 식품안전성 위험요인을 파악하고 대응방안을 모색하기 위해 식품

안전정보원을 통해 식품영양 및 식품안전 분야의 전문가 20인을 대상으로 

조사를 진행하였음

○ 식품 분야의 전문가를 대상으로 가공·유통단계, 수령·보관·배식·처리단계

에서의 식품안전성 위험요인 및 제도·정책 관련 식품안전성 위험요인을 

파악하였음

- 공급업체 및 학교와 마찬가지로 조사항목은 선행연구를 통해 도출한 공

급단계별 위험요인을 중점적으로 제시하였음

- 응답자의 근무처, 식품안전 및 영양분야 경력 일반사항에 대한 정보와 

함께 각 공급 단계에서의 식품안전 위해요인과, 제도·정책 관련 식품안

전 위해요인에 대해 조사함

구분 내용

조사대상 식품영양 및 안전 관련 전문가 20인 (유효응답 18건)

조사방법 면담 조사

조사항목
•응답자 일반현황, 가공·유통단계에서의 식품안전성

•수령·보관·배식·처리단계에서의 식품안전성, 제도·정책관련 식품안전성

조사기간 2018년 12월

표 4-11. 식품영양 및 안전 관련 전문가 대상 설문조사 개요
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(2) 조사결과

(가) 가공ㆍ유통단계 식품안전성에 대한 전문가 인식

○ 가공·유통 단계에서 가장 많이 지적된 위험요인은 작업자의 개인위생 및 

건강관리 미흡에 따른 식품안전 사고의 발생임

- 다음이 시설과 설비의 위생관리 미흡, 과일 보관의 온도 및 습도조절 설

비의 부족, 과다적재와 혼재 배송으로 인한 변질 및 오염, 배송 및 전달

과정에서의 콜드체인 시스템 부족 등임

그림 4-13. 가공 및 유통단계 식품안전성에 대한 전문가 조사결과(최대 3개까지
복수응답 허용)
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○ 과일 간식은 가열처리가 되지 않은 상태에서 섭취하기 때문에 위해요인의 

유입 가능성이 커 가공단계에서 인력 및 시설·설비의 위생 확보가 중요하

다고 지적

○ 유통단계와 관련해서 응답자들이 콜드체인 시스템의 확립과 운영에 대한 

방안을 다수 제안하였음

○ 가공단계 식품안전 확보와 관련하여 위해요인 유입 통로의 차단을 위한 

충분한 시설의 확충과 전문인력 투입의 중요성이 강조되었음

- 과일을 대량으로 보관하기 위한 시설과 작업인력의 부족은 비위생적 처

리로 이어질 개연성이 높음

- 전처리 과정에서 작업자의 위생 및 시설·설비의 위생관리가 중요하므로 

위생관리 매뉴얼의 수립, 준수 및 점검이 필수적임

- 설비 및 시설이 최소 식품안전관리 요건(HACCP 인증 등)을 충족한다 

하더라도 최저가격 입찰 방식이 아닌 납품 경험이 풍부한 과일 처리 전

문업체를 품질과 위생이 담보될 수 있는 기준을 통해 선정하는 것이 중

요하다는 점이 강조되었음

○ 과일 간식 제공방식에 대해 이견 존재

- 식품안전 사고를 예방하기 위해서는 식품안전이 확보된 작업장에서 전

처리가 이루어지는 것이 중요하므로, 학교에서 원물을 전처리하는 방식

은 부적절하다는 점이 의견이 있는 한편 원물 제공방식이 바람직하다는 

의견도 있었음

∙학교 내 과일 급식은 바람직하고 균형 잡힌 식생활 교육을 위해 매일 

제공해야 하나, 한국의 경우 아직 최소가공(minimal processing) 제품 

생산 기반이 미약함

∙특히 이러한 시설이 갖추어진 곳은 단체급식보다 프리미엄 과일 시장

을 목표시장으로 하고 있어 전처리 없이 세척만 하여 학생들에게 제공
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하는 것이 식품안전사고 예방에 효과적이라는 맥락임

- 이러한 상황은 현행 제공방식인 컵 과일에서 향후 원물, 파우치 등 제공

방식의 다양화를 도모할 때 식품안전 문제와 관련하여 중요하게 고려되

어야 할 부분이라고 판단됨

○ 가공단계의 위험요인은 업체의 역량에 따라 관리가 가능한 영역이 넓은 

반면, 유통 이후 단계는 배송 조건과 날씨 등의 외부요인으로 인해 콜드

체인 확보에 변수가 많다는 문제가 다수 지적되었음

- 과일은 변질의 우려가 크므로 가공업체에서 식품의 품질에 각별한 관심

을 기울여 안전하게 생산하기 위한 노력을 지속적으로 기울여 왔음

- 업체에서 생산·가공된 이후 유통과정에서 콜드체인 시스템의 부족으로 

온도 관리가 적절히 되지 않는 경우 식품안전 사고의 가능성이 커지고,

특히 최근에는 배송 및 유통단계에서 식품안전 사고가 많이 발생하고 

있어 유통 설비의 보완이 중요하다고 지적함

- 이는 가공업체를 대상으로 한 면담에서도 지적되었던 사안으로 과일 간

식 가공업체와 유통·배송업체, 수령 학교 간의 적절한 조율이 용이하지 

않은 경우가 상당수를 차지하고, 이 경우 안정적인 콜드체인 확보가 어

려워짐에 따라 식품안전 사고 발생 우려가 있음

○ 과일 간식의 유통·가공 중 콜드체인 뿐만 아니라 위생적인 측면의 관리도 

필요하다는 점 또한 지적되었음

- 특히 유통 중 발생할 수 있는 교차오염의 가능성을 철저히 배제해야 할 

필요가 있음. 유통 시 대량 적재 및 혼재 과정에서 교차오염이 발생될 

우려가 있기 때문임.

○ 이러한 전문가 견해를 고려할 때 과일 간식을 운송할 때 콜드체인시스템

과 관련한 의무사항을 규정하는 기준이 마련되어야 하고, HACCP 인증을 
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획득하더라도 관련 요인에 대한 중점 관리 중요함

○ 나아가 소비자가 인정하는 안전시설(무균시설 등)과 개인 위생관리 시스

템을 갖춘 업체를 대상으로 경쟁입찰을 하고, 가공업체에서 학교까지의 

콜드체인시스템 수립을 위한 정부의 지원 필요

○ 그리고 식품이력추적관리 시스템의 확립과 더불어 유통업체에 대한 관리

와 감시가 필요하며, 이에 대응하기 위한 유통업자 및 기타 관계자 교육 

중요

(나) 보관ㆍ배식ㆍ처리단계 식품안전성에 대한 전문가 인식

○ 수령 이후의 보관·배식·처리단계에서 다수 지적된 위험요인은 학생 대상 

알레르기 유발요인이 제대로 파악되지 못하고 있다는 점임(그림 4-14)

- 다음으로 배식자의 개인 위생관리 미흡, 과일 간식 수령 시 오염, 식품

안전사고 발생 시 배식자의 부족한 대처 능력, 과일 간식 저장공간의 미

비 등이 있음

○ 수령·보관단계에서는 학교 시설과 인력 부족으로 인한 관리 미흡이 예상

되므로 과일 간식의 보관을 위한 시설의 확충과 적절한 인력 투입이 필요

하다고 지적

- 특히 물리적, 화학적 위험과 충격에 예민한 신선식품이라는 과일의 특

성상 별도의 냉장창고 등 저장공간이 필수적임

○ 배식단계에서는 식품 알레르기에 대한 관리와 배식 담당자 및 학생의 위

생, 배식담당 인력의 확보가 중요하다는 의견 제시
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○ 유통 이후의 식품안전 문제와 관련하여 전문가들에 의해 가장 빈번하게 

지적된 사항이 학생들의 식품 알레르기와 관련된 부분임

- 과거에 비해 과일에 알레르기를 가진 학생들이 증가 추세에 있으나, 학

생 개인에 대한 정보가 부족하여 알레르기 현황에 대한 파악 없이 배식

이 이루어진다면 심각한 문제를 초래할 수 있음

- 이에 학생들이 보유한 식품 알레르기의 사전 확인 및 관리는 물론, 국내

에서는 아직 식품 알레르기의 위험성에 대한 인식이 충분하지 않다는 

점을 고려하여 배식자와 학생을 대상으로 관련 교육 필요

- 나아가 알레르기에 대한 정보를 교사와 과일 간식 담당자가 공유해야 

그림 4-14. 수령, 배식, 처리단계 식품안전성에 대한 전문가 조사결과(최대 3개까지
복수응답 허용)
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하며, 알레르기 파악 및 발생 시를 대비한 비상약 구비와 응급대처방안 

수립의 필요성 제기

○ 알레르기 사고와 유사한 맥락에서 개인위생 및 배식 시의 오염 예방을 위

한 교육과 관리가 이루어져야 한다는 제안이 있었고, 식품안전 사고의 발

생 시 즉각적인 대응이 가능하도록 관련 매뉴얼을 마련하여 배식 담당자

들로 하여금 숙지하도록 하는 절차가 필요함

○ 배식 업무만을 담당할 수 있는 인력 확보도 중요한 요인으로 강조되었음

- 간식의 수령과 배식단계에서 오염이 발생할 가능성이 크므로 이를 통제

하기 위해서는 식품안전 및 위생교육을 이수한 사람에 의해 배식과 수

령이 이루어져야 함

- 그러나 기존 급식 배식자가 과일 간식을 배식하는 경우 업무 부담이 늘

어날 수 있고, 반면 급식 시 함께 제공되지 않고 중간 시간에 별도로 제

공된다면 비전문가를 통해 과일이 수령 및 배식됨으로써 오염이 발생할 

가능성이 있으며, 배식자의 개인위생 관리가 미흡할 수 있음

- 그러므로 체계적인 지원을 통해 과일 급식 시 영양사나 식품관리 경험

자가 배식할 수 있는 시스템이 구축이 필요함을 지적

○ 배식 이후의 처리단계에서는 잔여물이 있는 과일(복숭아, 수박 등) 배식 

시 위생적 처리의 중요성도 지적된 바 있음

(다) 식품안전성 관련 제도 및 정책에 대한 전문가 인식

○ 식품안전성 관련 제도·정책 관련 위험요인으로 가장 다수 지적된 사항은 

시설 및 설비에 대한 지원 부족임

- 다음이 담당 인력에 대한 주기적인 교육의 부재, 과일 간식에 대한 안전

성 검사 및 검품과정의 부재, 식품안전관리 인증기준의 미비 등임
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○ 시설 및 설비의 지원과 관련하여, 재정지원 부족은 안전성 확보와 직결된 

문제이므로 재정지원의 확대가 필요하다는 의견 제시

- 과일 간식 지원사업의 확대에 앞서 과일 보관을 위한 시설이 제대로 정

비되지 않았다면 이에 대한 대책이 선행되어야 함

- 학교에서 식품 가공 및 위생 관련 설비를 확보할 수 있는지가 중요하고,

검품 담당자의 식품안전 확보를 위한 노력 필요

- 과일 간식 지원정책 측면에서 중앙부처와 지자체의 예산을 확보하여 과

일의 납품 및 가공, 배식하는 전 과정의 시설 및 설비 지원 필요

- 관련하여 핵심위험을 낮추고자 하는 취지로 도입된 HACCP이 정착 단

계에 접어들었음에도 식품안전 사고가 끊이지 않는 이유로 배식 현장인 

그림 4-15. 식품안전성 관련 제도 및 정책에 대한 전문가 조사결과(최대 3개까지
복수응답 허용)
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학교의 관련 설비가 미흡함을 지적

- 향후 충분한 재정 투입이 이루어진다면 다양한 지원사업을 수행함으로

써 인력의 고용, 교육, 시설의 정비 등을 개선할 수 있고, 이를 바탕으로 

학교 내 과일 간식과 관련된 식품안전을 강화할 수 있다는 의견 제시

○ 담당 인력에 대한 교육은 각 공급 단계별로 광범위하게 이루어져야 하고,

이를 위한 제도적 뒷받침이 필요하다는 의견 제시

- 생산 및 가공 단계에서도 관련된 설비와 담당자의 지식과 안전에 대한 

필요성을 인지한 상태에서의 작업이 필요함 

- 배식 주체인 교내 담당자 선정 시 위생 및 식품안전에 대한 인식과 이해

수준을 사전에 평가하고, 초기 비용의 지출이 많더라도 과일 간식 제공

을 위한 식품안전 시스템의 도입, 운영 인력을 대상으로 한 위생검사 및 

교육이 지속적으로 이루어지도록 해야 함

○ 관리시스템과 관련하여 식품안전 사고를 예방하기 위한 실질적인 기준 마

련이 중요하다는 의견도 있었음

- 이는 과일 간식 정책 도입 이전에 안전한 과일을 제공하기 위한 인력,

설비, 재원 마련이 선행되어야 함을 의미함

라. 조사결과 종합

○ 식품공급사슬 단계별 위험요인을 조사하고 대응방안을 모색하고자 공급

안정성, 식품안전성, 제도·정책 안정성에 대하여 공급업체(APC 및 가공업

체)와 학교를 대상으로 조사하였음

○ 생산·가공 및 유통·배송단계에 해당하는 공급업체 조사는 과일 원물을 납

품하는 APC와 원물을 이용해 과일 간식 제품을 생산하는 가공업체를 대
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상으로 하고, 업체의 일반현황, 공급안정성, 식품안전성, 제도·정책 안정

성 위해요인에 대해 조사함

- 공급안정성과 관련하여 과일 간식의 생산·가공단계를 살펴보면, 소규모

의 APC와 가공업체의 경우 인력 및 냉장시설의 불충분한 확보와 시장 

상황, 기후 및 계절성 변화에 대한 미숙한 대응이 위해요인으로 꼽힘

- 안정적인 과일 간식을 공급하기 위해서는 충분한 인력과 시설을 갖춘 

역량 있는 공급업체의 선정이 중요하고, 공급업체의 외부요인 변화에 

대한 충분한 정보와 대응능력이 요구됨

- 유통·배송단계에서는 유통과정에서의 품질 저하와 찍힘 등에 의한 상품 

가치 감소의 가능성이 지적되고, 복잡한 유통단계에 따른 배송지연, 유

가 및 인건비 변화에 의한 유통비용 상승, 냉장차와 같은 유통수단과 배

송인력의 불충분한 확보가 공급을 불안정하게 하는 요인임

○ 식품안전성과 관련하여 생산·가공단계에서는 APC와 가공업체가 임시 인

력을 자주 고용할 경우 개인위생 및 건강관리가 쉽지 않으므로 전문 가공

인력을 충분히 확보하고 품질과 위생을 담보할 수 있는 공급업체의 선정

이 중요함

- 유통·배송단계에서는 과다적재 및 혼재배송으로 인한 과일의 변질 및 

오염의 가능성이 있고, 배송 및 수령과정에서 배송업체와 학교 과일 수

령 담당자 간의 인수도 시차가 존재함

- 배송업체 등의 협력업체에 대한 주기적인 위생관리가 필요하고, 과일 

배송과 수령 간의 시차를 줄여 과일 간식 오염의 위험을 낮출 필요가 

있음

- 관리체계의 기준이 명확하지 않은 부분에 대해서는 추후 모니터링 및 

관리방안의 보완이 필요함

○ 제도 및 정책과 관련하여 과일 간식 사업의 활성화를 위해서는 지자체의 

참여를 통해 지역 특성에 맞는 운영과 관리방식 수립 중요
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- 민간 사업자들의 원활한 사업참여를 위해 행정절차 간소화 필요

- 품질인증체계 및 식품안전관리 인증기준이 적용된 가공업체라도 식품

안전관리체계에 대한 지속적인 관리, 감독 중요

○ 수령·저장 및 배식·처리단계에서의 잠재적 위험요인을 파악하기 위해, 참

여학교 과일 간식 담당자를 대상으로 학교의 일반현황, 공급안정성, 식품

안전성, 제도·정책 안정성 위해요인에 대해 조사함

- 공급안정성과 관련하여 학교에서 납품받는 과일의 품질이 불안정하여 

품질의 안정성을 확보하기 위해 역량 있는 공급업체의 선정 중요

- 배식·처리단계에서는 안정적인 과일 간식 배식을 위한 인력 확보, 담당

자에 대한 적절한 업무량 부과, 충분한 냉장시설의 확보가 필요

○ 식품안전성과 관련하여 과일 간식의 수령단계에서는 과일 수령 담당자가 

외부에 과일을 방치하여 발생할 수 있는 시차 문제에 유의할 필요 있음

- 저장단계에서는 과일 간식만을 따로 저장하는 냉장보관시설을 확보하

여 다른 식품과의 교차오염 가능성을 낮추어야 함

- 배식단계에서는 과일 간식 배식 시 학생들의 알레르기 유무 확인과 응

급대처방안에 대한 숙지가 필요하고, 식품안전사고 발생 시 담당자가 

적절한 대처방안을 실행할 수 있는 교육이 필요함

- 관련하여 캐나다와 같이 배식 담당자의 식품안전 및 위생교육을 의무화

하여 사전에 관련 교육을 이수하도록 해야 함

- 처리단계에서는 배식 후 잔여물의 위생적, 환경적 처리가 중요

○ 제도·정책 안정성의 측면에서는 관련 인력지원, 시설 및 설비에 대한 재정

지원을 위해 장기적인 재원이 확보되어야 함

- 식품공급사슬 단계별 과일 담당 인력에 대한 주기적인 식품안전 교육도 

중요

- 과일 간식 프로그램의 운영에 있어 위생 및 안전성에 대한 기준 마련과 
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학교 내에서 안전성 검사와 검품을 체계적으로 하는 방안 검토 필요

○ 공급업체 및 시범사업 참여학교 조사와 더불어 식품영양 및 안전 관련 전

문가를 대상으로 단계별 위험요인과 대응방안 조사

- 가공, 유통단계에서 식품 전문가들은 종사자의 개인위생 및 건강관리,

시설ㆍ설비의 위생관리, 콜드체인시스템 확충 등을 식품안전 관리의 중

요 요소로 지적하였음

∙이에 대비하기 위해 충분한 가공 및 유통 인프라의 확충과 전문 가공

인력의 투입, 위생관리 기준의 점검이 필요함

∙안정적인 콜드체인시스템 확보를 위해 학교와 가공 및 유통업체 사이

의 의사소통이 원활하게 이루어질 수 있도록 지속적 소통 필요

- 학교가 과일 간식을 수령한 이후에는 학생들의 알레르기 현황 파악 및 

배식자 개인위생 관리가 중요하다고 지적

∙이러한 부분을 보완하기 위해 충분한 배식 인력 확보, 배식 담당자 및 

학생을 대상으로 한 식품안전 교육, 유사시 대처방안 수립, 그리고 이

를 위한 정책적 지원, 점검 시스템이 확립이 필요함 
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2. 과일 간식 연관 식생활 교육지원

2.1. 식생활 및 영양교육의 효과  

가. 식생활 및 영양교육의 필요성

○ 아동 및 청소년의 건강한 식습관이 갖는 효과에 관한 연구는 공중보건 및 

영양학 분야에서 중점적으로 이루어져 왔음

- 낮은 연령층에서 바람직한 식습관이 형성된 경우 건강과 신체활동의 향

상, 흡연과 같은 건강저해행위의 회피, 스트레스에 대한 효과적인 통제,

성장 이후 장기적으로 만성질환에 대한 잠재적인 노출도 감소 등의 효

과를 기대할 수 있음(Nicklas et al., 1995; Resnicow et al., 1996; Young,

1997; Nicklas et al., 2004)

○ 과일 및 채소를 기피하는 현상이 다른 연령대에 비해 두드러지게 나타나

는 아동, 청소년의 경우 균형 잡힌 영양 섭취를 유도할 수 있는 체계 혹은 

제도적 장치가 필요함

○ 과일 간식 지원사업은 즉각적으로 과실 및 과채류 섭취를 돕는 동시에 이

러한 식품에 대한 인식변화에 기여할 수 있음

- 체계적인 영양교육을 병행할 경우 장·단기적인 식생활 개선 효과 극대

화 가능
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○ 선행연구를 통해 밝혀진 식생활 및 영양교육의 효과는 다음과 같음

- 대상과 방법을 차별화한 다양한 연구들에서 식생활 교육이 영양 관련 

지식수준의 향상과 이로 인한 식습관 변화, 그리고 과일과 채소류의 직

접적인 섭취 증가 등으로 연결됨을 지적

○ 식습관 및 영양교육의 효과에 관한 연구는 적용 방법론을 기준으로 크게 

두 그룹으로 분류할 수 있음

○ 첫 번째는 교육 이전과 이후를 비교한 사전-사후조사 연구임

- 관련 연구로 한혜영 등(1997), Anderson et al.(1998), 최주연·류상희

(2010) 등이 있음

- 해당 연구에서는 동일 집단을 대상으로 교육을 실시하였을 때, 실시 이

전 대비 이후에 지식수준과 식습관이 어떠한 양상으로 변화하는지를 분

석함

○ 두 번째는 전체 대상 집단을 교육을 실시한 실험군과 미실시한 통제군으

로 나누어 두 집단 간의 영양 지식과 식습관 변화 양상을 비교한 연구임

- 관련 연구로 Anderson et al.(2005), 홍미애 등(2010), Morgan et

al.(2010), 이선옥·김현아(2013) 등이 있음

○ 식생활 및 영양교육은 영양에 대한 아동의 지식수준 향상과 식습관의 변

화에 영향을 미칠 뿐 아니라 식품에 대한 선호도와 부모의 식태도의 긍정

적 변화(홍미애 등, 2010), 잔식량의 감소(한혜영 등, 1997), 급식 혹은 학

교생활 전반에 대한 만족도 향상(Morgan et al., 2010; 박성희·최영찬,

2015), 과일 및 채소의 섭취에 대한 상황적 요인, 그리고 섭취 기회에 대

한 인식 향상(Anderson et al., 1998) 등의 영향을 미침
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나. 식생활 및 영양교육 효과

○ 어떤 대상에 초점을 맞추어 영양 및 식습관 교육이 이루어져야 그 효과가 

극대화될 수 있는지와 관련하여 대부분 연구가 낮은 연령층의 아동을 대

상으로 교육이 할 때 교육의 효과가 유의미하게 나타날 수 있다는 점에 

동의

- 이에 따라 초등학생을 대상으로 한 관련 교육의 효과에 관한 연구가 집

중적으로 수행되었음(한혜영 등, 1997; Anderson et al., 2005; Morgan

et al., 2010; 최주현·류상희, 2010; 홍미애 등, 2010; 이선옥·김현아,

2013)

○ 선행연구에서는 초등학생 시기가 식습관이 본격적으로 형성되는 시기임

을 고려할 때 발달이나 식습관 형성의 측면에서 초등학교 시기에 식생활

이나 영양교육을 하는 것이 바람직하다는 입장임(최주현, 류상희; 2010)

○ 교육 시행 기간과 관련해서 교육 기간이 길수록 대체로 효과가 증가

- 연구에 따라 차이가 있으나 일반적으로 2개월(Anderson et al., 1998)에

서 4개월(Morgan et al., 2010) 동안 연구를 위한 시범 교육이 이루어진 

경우가 많았음

- 특히 교육이 단기간으로 이루어질수록 고학년보다는 저학년을 중점 대

상으로 시행하였을 때 큰 효과를 기대할 수 있다고 지적(최주현, 류상

희; 2010).

○ 교육수단과 관련하여 실험에서의 처치(treatment)로서 다양한 교육수단이 

활용되었음

- 특히 텃밭 가꾸기 혹은 농촌체험 등 현장학습을 활용한 식생활 및 영양

교육의 효과에 관한 연구가 다수 수행되었음(McAleese and Rankin,
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2007; Parmer et al., 2009; Morgan et al., 2010; 박성희·최영찬, 2015)

○ Parmer et al.(2009)의 연구에서는 실험군을 1) 영양교육만 한 집단과 2)

영양 교육과 더불어 텃밭 가꾸기를 체험한 집단으로 구분하여 교육의 효

과를 분석하였음

- 실험결과 대조군에 대비해 두 실험군의 영양 관련 지식수준이 향상되었

고, 교육과 더불어 텃밭 가꾸기를 병행하여 체험한 집단의 채소 소비가 

유의미하게 증가하였음 

○ 이 외에도 정규 교과 시간에 교육 프로그램 편성, 급식 현장에서의 영양교

육, 가정통신문의 발송을 통한 가정에서의 지도 유도, 식습관 및 먹을거리

에 대한 교육 등이 다양한 연구에서 시도된 바 있음

- 아동이 교육내용에 흥미를 갖는 분야와 유의미한 교육의 효과가 발생하

는 분야가 일치한다는 홍미애 등(2010)의 연구 결과를 고려할 때 아동

의 특성이나 흥미를 고려한 차별화된 교육수단 및 내용 도입 중요

○ 영양교육의 효과를 분석하기 위해 아동을 대상으로 설문조사를 한 연구와 

더불어 부모에 대한 교육의 효과에 관한 연구도 이루어진 바 있음

- 부모교육은 대부분 가정통신문 등을 이용한 간접교육의 형태로 진행되

었고(한혜영 등, 2010; 홍미애, 2010), 직접적인 형태로 과일 간식 공급 

프로그램에 부모의 참여를 유도한 연구(Anderson et al., 2004)도 있음

- 부모에 대한 교육이 병행되었을 때 부모의 태도에도 유의한 개선 효과

를 기대할 수 있다는 선행연구의 결과(홍미애, 2010)를 고려할 때 교육 

프로그램의 구성 시 그 대상을 부모로 확장하는 방안 검토 필요
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저자 대상 교육기간 교육수단 주요결과

Anderson et al.

(1998)
성인 104명 8주

과일과 채소 섭취에 대한

영양교육, 자가 모니터링

ㆍ교육 집단의 2/3가 목표 과채 섭취량을 달성하였으나, 상황

적 요인(비용, 접근성 등)의 개선이 병행되어야 함을 제시

Morgan et al.

(2010)

초등학교 5-6학년

학생 127명
10주

영양교육 및

텃밭가꾸기 교육

ㆍ교육과 텃밭가꾸기를 병행할 경우 과채에 대한 이해도와 섭

취 의사가 향상되었으나 섭취량에는 유의한 차이가 없음

McAleese &

Rankin (2007)

초등학교 6학년

학생 99명
12주

영양교육 및

텃밭가꾸기 교육

ㆍ단순 교육보다 텃밭가꾸기 교육 집단에서 섭취횟수, 비타민

및 섬유실 섭취 증가

최주현·류상희

(2010)

초등학교 3학년

학생 38명

12차시

(주 1-2시간)
식생활 교육 프로그램 ㆍ잔반량 감소 및 올바른 식습관의 형성

홍미애 등

(2010)

5-6세 유아 및

부모
5주

교육용 교구를 활용한

영양교육 프로그램

ㆍ영양지식 향상, 규칙적 식사빈도 증가, 식생활 태도의 긍정

적 변화

한혜영 등

(2010)

초등학교 5학년

학생 61명
3개월

영양교육(포스터, 시청각

교재), 게시판, 부모교육

ㆍ영양지식 및 식생활 태도 향상

ㆍ식습관 태도 개선 및 잔식량 감소

이선옥·김현아

(2013)

초등학교 4학년

학생 129명
3주 (4회)

교재, 영상, 판넬 등을

활용한 영양교육

ㆍ채소 인지도, 관련 지식, 기호도 및

ㆍ채소 반찬 섭취율의 향상

표 4-12. 식생활 및 영양교육 관련 선행연구
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2.2. 식생활 및 영양교육 추진 방향
○ 「초등돌봄교실 과일간식 지원 시범사업 시행지침」에서 식생활 및 영양

교육과 관련하여 규정된 내용은 미미한 수준임

- 지침상으로 ‘예산이 허용되는 범위 내에서 과일 섭취 증진과 건전한 식

습관 교육을 병행하되, 필요 시 식생활 교육 또는 비만 예방 프로그램과 

연계 추진이 가능’하다는 항목 외에, 교육 프로그램의 운영 방향과 관련

하여 제시하고 있는 바는 없음

○ 과일 간식 지원사업에서는 향후 바람직한 식습관 형성 및 과일에 대한 긍

정적 인식을 향상하기 위해 식생활 및 영양교육을 병행, 확대 시행할 계

획임

○ 본 절에서는 과일 간식 지원 시범사업 참여학교와 식품영양 및 안전 분야

의 전문가를 대상으로 설문조사를 하고, 그 결과를 바탕으로 바람직한 식

생활 및 영양교육의 방향을 제시하고자 함

가. 참여학교 조사

(1) 조사개요

○ 교육 현장의 의견을 수렴하고자 과일 간식 지원 시범사업 참여학교의 과

일 간식 담당자를 대상으로 식생활 및 영양교육에 대한 인식조사 실시

- 과일 간식 제공과 함께 식생활 및 영양교육을 할 때 적절한 교육 시점과 

시간, 교육의 수단 및 교육 담당자를 대상으로 한 사전 교육의 필요성에 
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대한 설문 항목으로 구성

(2) 조사결과

○ 과일 간식 제공과 함께 학생들을 대상으로 식생활 및 영양교육을 할 때 

언제 교육이 이루어지는 것이 좋을지 적정 시점을 조사하였음

○ 조사결과 전체 72%가 ‘과일 간식 배식 전’에 교육이 이루어지는 것이 효

과적이라고 답함

- 다음으로 ‘과일 간식 배식과 별도로 진행해야 한다’는 의견이 23%를 차

지함 

○ 식생활 및 영양교육 1회당 필요 교육시간으로 10분 미만이라는 응답자가 

전체의 41%로 가장 많음

- 다음이 10~20분(37%), 20~30분(15%), 30~40분(7%) 등의 순임

- 대다수 응답자가 학생들이 집중할 수 있는 20분 미만의 교육시간이 적

절하다고 인식

구분 내용
조사대상 과일 간식 지원 시범사업에 참여하고 있는 참여학교
조사방법 설문조사
조사항목 식생활·영양교육 방안
조사기간 2018년 11~12월

표 4-13. 시범사업 참여학교 대상 식생활 및 영양교육 관련 설문조사 개요
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○ 식생활 및 영양교육 진행 시 고려사항으로 다양한 교육 내용이라고 답한 

응답자가 전체의 60%로 가장 많음

그림 4-16. 적정 식생활 및 영양교육 시점에 대한 학교 관계자 인식

그림 4-17. 적정 식생활 및 영양교육 시간에 대한 학교 관계자 인식
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- 다음이 교육담당 인력 확보(16%), 적정한 교육시간(8%) 다양한 교육수

단(8%), 운영의 자율성(6%) 등의 순임

○ 식생활 및 영양교육 주체를 대상으로 사전 교육이 필요한지를 조사한 결

과 88%의 응답자가 사전 교육이 필요하다고 답하고, 사전 교육에 부정적

으로 답한 응답자는 전체의 7%에 불과함 

○ 체계적이고 정확한 교육을 위한 선행 요건으로, 대부분의 과일 간식 관리

자가 교육 담당자에 대한 사전 교육이 필요하다고 인식하는 것으로 보임.

그림 4-18. 식생활 및 영양교육 시 고려사항에 대한 학교 관계자 인식
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나. 전문가 조사

(1) 조사개요

○ 식품안전정보원을 통해 식품영양 및 안전 분야의 전문가를 대상으로 식생

활 및 영양교육의 필요성과 바람직한 교육 프로그램의 운영 방향에 대한 

의견을 조사함

- 시범사업 참여학교 관계자 대상 조사와 마찬가지로 적절한 식생활 및 

영양교육의 시점과 시간, 교육수단, 교육 담당자를 대상으로 한 사전 교

육의 필요성 등을 조사하고, 추가로 누가 교육을 담당하는 것이 적절한

지를 조사하였음

그림 4-19. 식생활 및 영양교육 담당자 사전교육 필요성에
대한 학교 관계자 인식
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(2) 조사결과

○ 식생활 및 영양교육의 필요성에 대해서는 18명의 전문가 가운데 한 명을 

제외한 전원이 교육이 필요하다고 답함 

○ 적절한 교육 시점에 대해서 과일 간식 배식 전이나 과일 간식 배식과 별도

로 진행하는 것이 바람직하다는 응답자가 각각 7명임

- 3명은 과일 간식 배식 중이 적합하다고 하였으나, 과일 간식 배식 후가 

적절하다는 의견은 없었음

○ 식생활 및 영양교육 1회당 필요한 시간은 10분 미만 및 10~20분이 적절하

다고 응답한 경우가 과반수로 나타나, 시범사업 참여학교 대상 조사와 유

사한 결과가 도출되었음

○ 식생활 및 영양교육을 할 때 중요하게 고려하는 요인으로 다양한 교육 내

용을 꼽은 응답자가 가장 많음

- 다음으로 다양한 교육수단, 적정 교육시간, 운영의 자율성 및 교육담당 

구분 내용
조사대상 식품영양 및 안전 관련 전문가 20인 (유효응답 18건)
조사방법 면담 조사

조사항목

•과일 간식 제공 시 식생활 및 영양교육의 필요성에 대한 인식

•식생활 및 영양교육의 적정 시점

•1회당 필요한 시간에 대한 인식

•식생활 및 영양교육 시 중요하게 고려되어야 할 사항

•적합한 교육 담당자
조사기간 2018년 12월

표 4-14. 식생활 및 영양교육에 대한 전문가 대상 설문조사 개요
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인력 확보 등의 순으로 중요하다고 답함

○ 학생들을 대상으로 한 식생활 및 영양교육 담당자로 영양교사가 가장 적

합하다고 답함

- 일부 전문가가 식품 분야 외부 전문가나 담임교사를 선택하기도 했으

나, 돌봄교사를 교육 적임자로 선택한 의견은 없었음

- 다만 교육의 주체를 선정하는 문제와 별도로 거의 모든 응답자가 식생

활 및 영양교육 담당자에 대한 사전 교육이 중요하다고 답함

다. 조사결과 종합

○ 초등학교 학생들을 대상으로 한 식생활 및 영양교육이 중요함에도 과일 

간식 지원 시범사업에서는 식생활 및 영양교육은 시행되지 않고 있음

○ 향후 식생활 및 영양교육의 효과적인 정착을 위해 참여학교의 과일 간식 

담당자와 식품영양 및 안전 관련 전문가를 대상으로 교육 방안에 대해 조

사함

- 과일 간식 제공 시 식생활 및 영양교육의 필요성, 식생활 및 영양교육의 

적정 시점, 1회당 필요 교육시간, 교육 시 중요하게 고려되어야 할 사항,

적합한 교육 담당자 등을 조사하고, 교육의 방향성을 제시함

○ 시범사업 참여학교 조사결과 교육의 최적 시점은 과일 간식 배식 전에 이

루어지는 것이 적절하다는 의견이 다수였으나, 과일 간식 배식과 별도로 

진행해야 한다는 의견도 있었음

- 대부분 1회당 교육시간으로 10분 미만에서 최대 20분 이내가 효과적이

라고 인식함

- 식생활 및 영양교육 시 다양한 교육 내용 구성이 가장 중요하다고 인식
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하고, 다음으로 교육담당 인력의 확보를 중요한 요인이라고 답함

- 더불어 체계적인 교육을 위한 선행 요건으로 식생활 및 영양교육의 주

체에 대한 사전 교육의 필요성이 높다고 조사됨

○ 식품영양 및 안전 전문가를 대상으로 조사한 결과 대부분 과일 간식 제공

과 더불어 식생활 및 영양교육이 필요하다고 인식함

- 적절한 교육의 시점에 대해서는 과일 간식 배식 전, 그리고 과일 간식 

배식과 별도로 진행하는 것이 바람직하다는 의견이 다수임

- 대부분 1회당 교육시간으로 10분 미만이나 10분에서 20분 미만이 적절

하다고 답함

- 식생활 및 영양교육 시 중요한 고려사항으로 학교 관계자 조사와 같이 

교육 내용의 구성이 가장 중요하다고 답함

- 교육 담당자로 학교 영양교사가 적절하다는 의견이 다수이고, 교육 담

당자의 사전 교육의 중요성 강조
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제 5 장

학교 과일 간식 지원의 비전, 목표 및 추진 방향

1. 학교 과일 간식 지원사업의 비전과 목표

1.1. 학교 과일 간식 지원사업의 비전, 목표 및 수단
○ 학교 과일 간식 지원사업은 다양한 ‘국산 과일 제공’과 ‘식생활 교육’이라

는 수단을 통해 국민 전체의 건강 향상을 위한 사업임

- 아동기 건강이 성인기까지 이어지는 점을 고려할 때 사업의 최종 목표

는 어린이 건강 증진이 적절

- 미국의 경우 과일·채소 간식 프로그램의 핵심 목적을 학생들의 건강 증

진에 두고 있음

- 캐나다의 경우 학교 과일·채소 영양 프로그램의 목적으로 지원 학생들

의 건강개선과 함께 지역경제 활성화를 중요 목적으로 제시하고 있으

나, 지역경제 활성화는 최종 목표를 달성하는 과정에서 달성되는 부수
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적 목표로 설정하는 방식이 적절

○ 어린이 건강 증진이라는 최종 목표를 달성하는 과정에서 나타나는 ① 건

강한 식습관 형성, ② 국산 과일에 대한 친밀도 증가, ③ 국산 과일 소비촉

진을 통한 농가소득 증대 등 세 가지 목표를 중간 목표로 설정 가능

- 건강한 식습관 형성과 국산 과일에 대한 친밀도 증가는 어린이 건강 증

진을 위한 중간적인 성격의 목표임

- 농가소득 증대 및 이를 통한 농식품 산업 활성화도 지원사업의 중요한 

목표로 고려할 수 있으나, 「식생활교육지원법」이 지원사업의 근거법

이라는 점을 고려할 때 농가소득 증대를 최종 목표로 설정하는 방식은 

부적절

○ 사업의 차별성과 정당성 확보 측면에서 ‘국산 과일 제공’과 ‘식생활 교육’

이라는 수단 중 국산 과일 제공이 중요

- 식생활 교육이 핵심 수단이 되는 경우 농식품부가 수행할 근거가 약화

되고, 과일 간식 지원사업 이외의 타 사업과 중복될 우려 있음

- 2017년 시범사업 결과 과일 간식 제공에 따른 과체중·비만 학생 감소비

율이 –1.5%p, 식생활 교육에 따른 과체중·비만 학생 감소비율이 –

1.2%p로 분석되었다는 점 역시 최종 목표 달성 수단으로서 국산 과일 

제공의 중요성 뒷받침9

○ 과일 간식 지원사업의 비전과 목표, 수단은 다음과 같음

9 2017년 5월에서 10월까지 10주간의 시범사업에 참여한 1,585명의 학생을 대상으로 한 
조사 결과 식생활 교육만 받은 그룹의 과체중·비만 학생 비율은 사업 이전 16.6%에서 
사업 이후 15.4%로 1.2%p 감소하였다. 반면 식생활 교육과 함께 과일 간식이 제공된 
그룹의 과체중·비만 학생 비율은 사업 이전 17.8%에서 사업 이후 15.1%로 2.7%p 감
소하였다. 식생활 교육만을 실시한 그룹의 과체중·비만 감소 효과가 –1.2%p임을 고려할 
때 과일 간식 제공의 순수 효과는 2.7%p에서 1.2%p를 제한 1.5%p로 볼 수 있다.
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1.2. 학교 과일 간식 지원사업 평가지표
○ 학교 과일 간식 지원사업 실행을 위해 예산 투입이 필요한 상황에서 효과

적인 사업 실행을 위해 사업성과 평가 중요

○ 평가지표는 평가 대상을 기준으로 성과 평가지표와 효과 평가지표로 구분

- 성과 평가지표(out evaluation index) : 사업목표 달성을 위한 정책수단이 

제대로 활용되었는가를 평가

- 효과 평가지표(effect evaluation index) : 정책수단 활용에 따른 사업목표 

달성 수준 평가

○ 학교 과일 간식 지원사업의 성과 및 효과 평가지표는 다음과 같음

그림 5-1. 학교 과일 간식 지원사업의 비전과 목표 및 수단
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구분 평가 대상 유형 평가지표

사업
목표

최종
목표 어린이 건강 증진 효과 ·사업 대상 학생의 비만 감소율(표본 실측)

중간
목표

건강 식습관 형성 효과 ·사업 대상 학생의 1인당 과일 섭취 증가량
(표본 설문)

국산 과일 친밀도 증가 효과 ·국산 과일에 대한 인식 개선율(표본 설문)
농가소득 증대 효과 ·사업참여 농가의 소득 증가율(표본 설문)

정책수단 과일 제공 달성 성과 ·과일 제공 달성률(제공 자료 분석)
식생활 교육 달성 성과 ·식생활 교육 달성률(교육 현황 조사)

표 5-1. 학교 과일 간식 지원사업 평가지표
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2. 학교 과일 간식 지원사업 세부 사업전략

2.1. 사업전략 수립을 위한 이해관계자 조사

가. 학부모 조사

(1) 학부모 조사개요

○ 목적

- 과일 간식 지원사업의 필요성과 제공방식에 대한 인식

- 사업전략 수립 및 정책성 평가에 활용

○ 대상/방법 : 초등학생 자녀를 둔 학부모 553명을 대상으로 한 인터넷 조사

- 설문 대표성을 고려하여 전문 조사기관(마크로밀엠브레인)을 통해 조사

- 초등학교 학년별 동수로 표본추출

○ 조사내용

- 과일 간식 지원사업에 대한 인식

- 과일 간식 제공 시점, 횟수, 제공량, 제공방식에 대한 인식

- 지원사업에 필요한 경비 부담에 대한 인식

- 일반현황 : 응답자 개인 특성, 가구 특성, 초등 자녀 특성
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(2) 학부모 인식 조사결과

○ 본 절에는 세부 운영방식과 관련된 조사결과만 정리

- 과일 간식 지원사업에 대한 인식과 지원사업에 필요한 경비 부담에 대

한 인식에 대한 조사결과는 정책성을 분석한 2장 2절에 제시

(가) 과일 간식의 적정 제공 시점에 대한 학부모 인식

○ 과일 간식 적정 제공 시점은 저학년(1~3학년)과 고학년(4~6학년)으로 구

분하여 조사하였음

○ 초등학교 1~3학년 학생의 과일 간식 제공 시점으로 2교시 직후를 가장 선

호하고(32.2%), 다음이 점심시간(31.5%), 하교할 때(11.6%), 0교시(등교 

직후)(10.5%) 등의 순임

○ 초등학교 4~6학년 학생의 과일 간식 제공 시점으로 점심시간을 가장 선호

하고(27.5%), 다음이 2교시 직후 쉬는 시간(23.1%), 5교시 직후 쉬는 시간

(17.9%) 등의 순임

구분 빈도(명) 비중(%)
0교시(등교 직후) 58 10.5
1교시 직후 쉬는 시간 51 9.2
2교시 직후 쉬는 시간 178 32.2
3교시 직후 쉬는 시간 26 4.7
점심시간(4교시 직후) 174 31.5
하교할 때(5교시 직후) 64 11.6
기타 2 0.4
합계 553 100.0

표 5-2. 초등학교 1∼3학년 과일 간식 적정 제공 시점에 대한 학부모 인식조사 결과
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(나) 과일 간식의 적정 제공 횟수에 대한 학부모 인식

○ 적정 제공 횟수는 학년별로 조사함

○ 학년별 제공 횟수로 학년에 상관없이 주 5회를 가장 선호하고, 다음이 주 

3회 등의 순임

구분 빈도(명) 비중(%)

0교시(등교 직후) 52 9.4

1교시 직후 쉬는 시간 41 7.4

2교시 직후 쉬는 시간 128 23.1

3교시 직후 쉬는 시간 39 7.1

점심시간(4교시 직후) 152 27.5

5교시 직후 쉬는 시간 99 17.9

하교할 때(6교시 직후) 41 7.4

기타 : 과일 종류에 따라 구분 1 0.2

합계 553 100.0

표 5-3. 초등학교 4∼6학년 과일 간식 적정 제공 시점에 대한 학부모 인식조사 결과

구분
1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

주 1회 20 3.6 15 2.7 15 2.7 12 2.2 13 2.4 14 2.5

주 2회 71 12.8 70 12.7 56 10.1 52 9.4 53 9.6 53 9.6

주 3회 167 30.2 171 30.9 177 32.0 159 28.8 150 27.1 147 26.6

주 4회 26 4.7 38 6.9 45 8.1 62 11.2 54 9.8 49 8.9

주 5회 269 48.6 259 46.8 260 47.0 268 48.5 283 51.2 290 52.4

합계 553 100.0 553 100.0 553 100.0 553 100.0 553 100.0 553 100.0

표 5-4. 초등학교 과일 간식 적정 제공 횟수에 대한 학부모 인식조사 결과
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(다) 과일 간식의 적정 제공량에 대한 학부모 인식

○ 적정 제공량은 학년별로 조사하였음

○ 학년별 제공량은 1~2학년은 50~100g, 3~4학년은 100~150g, 5~6학년은 

150~200g을 가장 선호

(라) 과일 간식의 적정 제공방식에 대한 학부모 인식

○ 4가지 과일 간식 제공방식에 대해 1) 학생 편의와 선호, 2) 식품안전, 3)

환경성, 4) 종합한 선호도 등 네 가지 측면에서 학부모 선호도를 조사

○ 선호도 조사결과 전반적으로 개인별 플라스틱 컵에 대한 선호가 높음

- 학생 편의와 선호 측면에서는 개인별 플라스틱 컵(방식 3), 식품안전 측

면에서는 개인별 파우치(방식 4), 환경성 측면에서는 원물공급(방식 1)

을 가장 선호함

- 이를 종합한 선호도 측면에서 개인별 플라스틱 컵을 가장 선호

구분
1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

50g미만 79 14.3 45 8.1 18 3.3 8 1.4 7 1.3 6 1.1
50-100g 244 44.1 249 45.0 156 28.2 75 13.6 56 10.1 56 10.1
100-150g 158 28.6 173 31.3 246 44.5 235 42.5 170 30.7 155 28.0
150-200g 48 8.7 62 11.2 97 17.5 168 30.4 183 33.1 162 29.3
200g이상 24 4.3 24 4.3 36 6.5 67 12.1 137 24.8 174 31.5
합계 553 100.0 553 100.0 553 100.0 553 100.0 553 100.0 553 100.0

표 5-5. 초등학교 과일 간식 적정 제공량에 대한 학부모 인식조사 결과
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나. 학교 관계자 조사

(1) 학교 관계자 조사개요

○ 목적

- 과일 간식 지원사업의 필요성과 제공방식에 대한 인식 조사

- 사업전략 수립에 활용

○ 대상/방법 : 학교 과일 간식 담당자를 대상으로 한 자기 기입식 설문조사

○ 조사내용

- 과일 간식 지원사업에 대한 인식

- 과일 간식 제공 시점, 횟수, 제공량, 제공방식에 대한 인식

○ 제공방식을 제외한 나머지 문항은 학부모 설문의 조사 문항과 동일

- 적정 제공방식 선택 시 학생 편의와 선호, 식품안전, 환경성, 종합한 선

호도 등 네 가지 기준 외에 학교 운영 편익을 기준으로 추가하여 조사

구분 학생편의/선호 식품안전 환경성 종합적 선호도
방식 1. 원물을 교내에서 전처리 2.83 2.75 1.58 2.61
방식 2. 학급별 대용량 플라스틱 상자 2.52 2.56 2.34 2.47
방식 3. 개인별 플라스틱 컵 2.12 2.40 3.05 2.33
방식 4. 개인별 파우치 2.53 2.28 3.03 2.59

표 5-6. 초등학교 과일 간식 적정 제공방식에 대한 학부모 인식조사 결과
단위 : 순위
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(2) 학교 관계자 조사결과

○ 학부모 조사와 마찬가지로 세부 운영방식과 관련된 조사결과만 정리

- 과일 간식 지원사업에 관한 인식 조사결과는 정책성을 분석한 2장 2절

에 제시

(가) 과일 간식의 적정 제공 시점에 대한 학교 관계자 인식

○ 과일 간식 적정 제공 시점은 저학년(1~3학년)과 고학년(4~6학년)으로 구

분하여 조사하였음

○ 초등학교 저학년(1~3학년)과 고학년(4~6학년) 모두 과일 간식 제공 시점

으로 2교시 직후를 가장 선호

구분 빈도(명) 비중

0교시(등교 직후) 72 16.8

1교시 직후 쉬는 시간 77 18.0

2교시 직후 쉬는 시간 155 36.2

3교시 직후 쉬는 시간 6 1.4

점심시간(4교시 직후) 57 13.3

하교할 때(5교시 직후) 42 9.8

기타 19 4.4

합계 428 100.0

주 : 무응답 9명

표 5-7. 초등학교 1-3학년의 과일 간식 적정 제공 시점에 대한 학교 관계자
인식조사 결과
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(나) 과일 간식의 적정 제공 횟수에 대한 학교 관계자 인식

○ 적정 제공 횟수는 학년별로 조사함

○ 주 5회(매일)를 가장 선호한 학부모와 달리 학년에 상관없이 주 2회를 가

장 선호

구분 빈도(명) 비중(%)

0교시(등교 직후) 56 13.1

1교시 직후 쉬는 시간 55 12.9

2교시 직후 쉬는 시간 141 33.1

3교시 직후 쉬는 시간 7 1.6

점심시간(4교시 직후) 60 14.1

5교시 직후 쉬는 시간 51 12.0

하교할 때(6교시 직후) 46 10.8

기타 10 2.3

합계 426 100.0

주 : 무응답 11명

표 5-8. 초등학교 4-6학년의 과일 간식 적정 제공 시점에 대한 학교 관계자
인식조사 결과

구분
1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

주 1회 108 25.1 106 24.9 102 24.2 99 23.5 100 23.7 101 24.0
주 2회 188 43.7 187 43.9 192 45.5 183 43.4 176 41.7 175 41.6
주 3회 85 19.8 85 20.0 77 18.2 82 19.4 86 20.4 85 20.2
주 4회 3 0.7 3 0.7 7 1.7 5 1.2 4 0.9 3 0.7
주 5회 46 10.7 45 10.6 44 10.4 53 12.6 56 13.3 57 13.5
합계 430 100.0 426 100.0 422 100.0 422 100.0 422 100.0 421 100.0
주 : 학년별 무응답 수는 1학년 7명, 2학년 11명, 3~5학년 15명, 6학년 16명임

표 5-9. 초등학교 과일 간식 적정 제공 횟수에 대한 학교 관계자 인식조사 결과
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(다) 과일 간식의 적정 제공량에 대한 학교 관계자 인식

○ 적정 제공량은 학년별로 조사하였음

○ 과일 간식 제공량으로 1~2학년은 50~100g, 3~5학년은 100~150g, 6학년은 

150~200g을 가장 선호하나, 3학년 이상은 가장 선호하는 제공량과 차순위 

제공량 사이에 큰 차이가 없음

(라) 과일 간식의 적정 제공방식에 대한 학교 관계자 인식

○ 4가지 과일 간식 제공방식에 대해 1) 학생 편의와 선호, 2) 학교 운영 편

의, 3) 식품안전, 4) 환경성, 5) 종합한 선호도 등 다섯 가지 측면에서 학교 

관계자 선호도를 조사

○ 학교 관계자 조사결과 환경성을 제외한 모든 기준에서 개인별 플라스틱 

컵에 대한 선호가 가장 높음

- 환경성을 기준으로 하는 경우 원물공급에 대한 선호가 가장 높음

구분
1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

빈도
(명)

비중
(%)

50g미만 38 8.9 37 8.7 15 3.5 13 3.1 12 2.8 12 2.8
50-100g 191 44.5 189 44.3 131 31.0 75 17.7 60 14.2 60 14.2
100-150g 149 34.7 146 34.2 182 43.0 187 44.2 144 34.0 141 33.3
150-200g 40 9.3 43 10.1 76 18.0 105 24.8 141 33.3 143 33.8
200g이상 11 2.6 12 2.8 19 4.5 43 10.2 66 15.6 67 15.8
합계 429 100.0 427 100.0 423 100.0 423 100.0 423 100.0 423 100.0
주 : 학년별 무응답 수는 1학년 8명, 2학년 10명, 3~6학년 14명임

표 5-10. 초등학교 과일 간식 적정 제공량에 대한 학교 관계자 인식조사 결과
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2.2. 사업전략 관련 쟁점과 방안

가. 과일 간식 제공 품목 선정 및 친환경 과일 공급

○ 시범사업 가공업체를 대신하여 학교 돌봄교실에 과일 간식을 배송하는 배

송업자 면담결과 과일 제공 시 알레르기 문제 중요

- 주로 털이 있는 과일(복숭아, 딸기, 일반토마토 등)에서 알레르기 발생

- 학교 급식에서 방울토마토, 사과, 배 등이 자주 제공되는 이유도 알레르

기 문제 때문임

○ 담임교사가 학부모를 통해 담당 학생의 알레르기를 파악하고 있으나, 제

대로 파악하지 못할 경우도 있어 제공 품목 선정 시 알레르기 문제 중요

- 공급 안정성 측면에서 특정 시점의 제공 품목 지정에 한계가 있으나 범

위 지정 가능

- 관련하여 캐나다는 학부모 동의서와 알레르기 학생 파악을 사업 지원 

승인 요건으로 제시하고 있음

구분 학생편의
/선호

학교
편의

식품
안전 환경성 종합적

선호도
방식 1. 원물을 교내에서 전처리 3.50 3.66 2.96 1.61 3.38
방식 2. 학급별 대용량 플라스틱 상자 2.87 2.90 2.81 2.24 2.79
방식 3. 개인별 플라스틱 컵 1.48 1.49 2.01 3.03 1.63
방식 4. 개인별 파우치 2.16 1.95 2.22 3.10 2.19
주 : 기준별 무응답 수는 학생 편의 및 선호 59명, 학교 편의 61명, 식품안전 60명, 환

경성 58명, 종합적 선호도 60명임

표 5-11. 초등학교 과일 간식 적정 제공방식에 대한 학교 관계자 인식조사 결과
단위 : 순위
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○ 한편 친환경농산물에 대한 초등학생 인식 개선과 환경에 대한 교육 측면

에서 친환경 과일 공급 중요

- 그러나 저농약 인증 폐지 이후 친환경 과일 확보가 어렵고, 가격이 비싸 

경제성이 떨어짐

○ 향후 방안

- 식품 전문가 면담조사를 통해 알레르기 유발위험이 큰 품목은 배제하

고, 캐나다와 같이 학부모 동의서와 알레르기 학생 파악을 지원요건 제

시하며, 학부모 동의서를 받을 때 자녀의 알레르기 유발 과일을 기재하

도록 함

- 안정적인 친환경 과일 공급을 위한 장기적인 수급 계획이 필요하고, 안

정적 공급량 확보 이전에는 학생들이 간헐적으로나마 친환경 과일을 접

할 수 있도록 친환경 과일 최소 제공 횟수 설정 필요

- 친환경농산물 생산자단체와 연계하여 친환경 과일이 제공되는 경우 농

가가 직접 식생활 교육을 하는 방안 검토

- 관련하여 캐나다는 농업교육재단을 통해 지역 농가와 네트워크 형성

나. 1주당 과일 간식 제공 횟수

○ 시범사업에서는 국내외 사례와 가정 내 과일 섭취 현황(주 3~4회)을 고려

하여 주 2~3회로 설정

- 미국 : 주 2회 이상

- 캐나다 : 학기당 13회 이상(40회/년 내외)

- 프랑스 : 1/4분기당 최소 9회(2014-15학년도 지침서)에서 최대 1회/일

- 이탈리아 : 최소 주 3~4회
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○ 초등학생이 충분하고 균형 잡힌 영양을 섭취하고, 과일에 대한 친밀도를 

높이며, 규칙적인 과일 섭취 습관을 형성한다는 측면에서 매일 섭취 적절

- 매일 섭취를 하는 경우 과일 간식에 실증을 느낄 우려가 있어 학부모와 

학교 관계자 의견 청취 필요

- 초등학생 자녀를 둔 학부모와 학교 관계자를 대상으로 한 설문조사 결

과 학부모의 경우 주 5회(매일) 제공을 가장 선호하고, 다음이 주 3회이

며, 학교 관계자는 주 2회를 가장 선호하고, 다음이 주 1회와 3회 순임

○ 학부모 및 학교 관계자 조사결과 등을 고려할 때 본 사업 초기에는 시범사

업과 같이 연간 30회 정도를 제공하고, 향후 제공 횟수 증가 검토

다. 1회당 과일 간식 제공량

○ 조사 대상의 75.9%가 1일 평균 66.01g의 과일의 섭취한다는 하신혜 외

(2017)의 연구 결과를 고려할 때 한국인 영양섭취기준에 부합하는 충분량 

제공 필요

○ 그러나 과일 간식이 초등학생의 기존 과일 섭취량을 보충하는 식품이고,

섭취량이 많은 경우 학생들이 질릴 수 있다는 점을 고려할 때 학생들의 

식품 섭취 패턴을 잘 알고 있는 학부모 의견 반영 중요

○ 학부모와 학교 관계자를 대상으로 적정 제공량을 조사한 결과 학년이 높

을수록 제공량을 늘려야 한다는 의견 제시

- 학부모 : 1~2학년 50~100g, 3~4학년 100~150g, 5~6학년 150~200g이 적

합하다는 응답자가 가장 많음

- 학교 관계자 : 1~2학년 50~100g, 3~5학년 100~150g, 6학년 150~200g이 

적합하다는 응답자가 가장 많음
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○ 사업 초기 시범사업과 마찬가지로 모든 학년에 1인당 150g을 제공한다 하

더라도 향후 학부모와 학교 관계자 조사결과와 같이 학년별 특성을 고려

한 차등적 공급 필요

라. 과일 간식 제공 시점

○ 모든 초등학생에게 무상급식 제공되고 있다는 점과 운영 효율성을 고려할 

때 점심시간 제공 적절

○ 그러나 점심시간 제공 시 편식으로 급식을 제대로 먹지 않거나 과일 간식

을 먹지 않을 수 있고, 칼로리 과다 섭취 우려가 있으며, 식생활 교육을 

병행하기 어렵다는 한계 있음

- 미국과 캐나다에서 급식 시간을 피해 제공하는 것도 이러한 이유 때문

으로 판단됨

○ 학부모와 학교 관계자를 대상으로 저학년(1~3학년)과 고학년(4~6학년)으

로 나누어 학년별 적정 제공 시점을 조사

- 조사결과 학년에 상관없이 학부모와 학교 관계자 모두 2교시 직후 쉬는 

시간이 가장 적합하다고 답하고, 다음이 점심시간임

○ 학부모와 학교 관계자가 가장 좋다고 인식한 시점으로 제공 필요

- 제공 효율성 등을 고려할 때 점심 급식 시간도 적절하나, 교육부 및 학

교와 긴밀한 협의 필요
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마. 과일 간식 제공방식

○ 과일 간식 제공방식으로 4가지 대안 검토

- 대안 1 : 학교에서 원물을 전처리한 후 식판에 개인 배식하여 제공

- 대안 2 : 학급별 플라스틱 상장에 학급 단위 전처리 과일을 제공하고 식

판에 개인 배식하여 제공

- 대안 3 : 전처리 과일을 개인별 플라스틱 컵에 제공(시범사업 방식)

- 대안 4 : 전처리 과일을 개인별 파우치에 제공

○ 대안 1은 학교에서 원물을 전처리하여 1인용 스테인리스 식판에 배식하는 

방식으로 가공 및 포장에 따른 비용이 발생하지 않고, 배송 및 보관 효율

성이 높다는 장점이 있음

- 그러나 원물 전처리를 위한 별도 공간과 인력이 필요하고, 식판을 보관

할 수 있는 공간 확보 필요

- 전처리 공간을 이용하기 위해서는 학교장 및 영양교사와 긴밀한 협조가 

가능해야 하나, 영양교사의 경우 업무부담과 문제 발생 시 책임소재 등

으로 부정적으로 인식

- 영양교사가 협조하더라도 점심 급식 준비로 조리실을 전처리 공간으로 

활용할 수 있는 시간이 제한될 수밖에 없음

- 교내 전처리나 배식 시 식품안전 사고 발생위험이 상대적으로 높고, 대

안 3이나 대안 4에 대비해 배식시간이 많이 소요된다는 점 역시 단점임

○ 대안 2는 학급 단위의 대용량 플라스틱 상자로 전처리 과일을 운반하여 

1인용 스테인리스 식판에 배식하는 방식으로 대안 3이나 대안 4보다 가공 

및 포장 비용이 저렴하고, 배송 및 저장 효율성이 높다는 장점이 있음

- 대안 1과 마찬가지로 식판 보관공간이 필요하지만, 별도의 전처리 공간 

및 인력이 필요하지 않다는 점도 장점임
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- 대용량 플라스틱 상자가 환경문제를 발생시킬 우려가 있으나 대안 3이

나 4보다 환경피해 수준이 낮고, 전량 회수가 가능할 경우 재활용을 통

해 환경피해 수준을 낮출 수 있음

- 교내 전처리에 따른 식품안전 사고 발생위험은 없으나, 배식 시 대안 3

과 대안 4에 대비해 식품안전 사고 위험이 크고, 배식시간이 상대적으

로 많이 소요된다는 점이 단점임

○ 대안 3은 전처리 과일을 1인용 플라스틱 컵에 제공하는 방식으로 배식 및 

섭취가 편리하고 타 대안에 대비해 식품안전 수준이 높다는 장점이 있음

- 배송 및 보관 시 4개 대안 중 가장 넓은 공간이 필요하고, 대안 1이나 

2에 대비해 가공 및 포장 비용이 많이 소요됨

- 플라스틱 사용으로 환경문제 발생 가능성이 있으나, 재활용이 가능한 

용기로 플라스틱 컵을 100% 회수하는 경우 환경피해 수준을 낮출 수 

있는데, 과일 간식 제공 후 일괄적으로 수거하여 회수율을 높일 수 있음

○ 대안 4는 전처리 과일을 1인용 파우치에 제공하는 방식으로 대안 3과 유

사하게 배식 및 섭취가 편리하고, 전처리 및 배식 시 식품안전 수준이 높

으며, 대안 3에 비해 좁은 배송 및 보관공간이 필요하다는 장점이 있음

- 그러나 과일 간식 배송업자 면담결과 파우치의 경우 마찰열 때문에 운

송 도중 손상될 수 있고, 진공 포장이 풀려 부패할 가능성이 있음

- 파우치 포장을 개봉할 때 부패하지 않았음에도 역한 냄새가 날 가능성

이 있는데, 이러한 역한 냄새가 학생들의 식욕을 떨어뜨릴 수 있다는 점

이 단점임

- 1인용 플라스틱 컵과 마찬가지로 환경문제 발생 가능성이 있으나 회수 

시 재활용이 가능한데, 일부 파우치의 경우 재활용이 불가할 수 있음

○ 학생편의/선호, 식품안전, 학교편의, 환경성 및 이를 모두 고려한 종합적 

선호도를 기준으로 선호 방식을 조사한 결과 학부모와 학교 관계자 모두 
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환경성을 제외한 모든 기준에서 개인별 플라스틱 컵이 가장 적절하다고 

인식

○ 학부모와 학교 관계자 인식과 여건을 고려할 때 시범사업에 적용한 대안 

3(개인별 플라스틱 컵 방식)이 가장 적합하다고 판단됨

- 향후 교내 전처리 관련 시설 및 인력과 식품안전 확보방안이 확충되었

을 때 제품 유통, 보관 과정에 따른 식품안전 문제가 발생하지 않는 방

안 1 도입 검토

바. 식품안전 확보를 위한 교내 인프라 구축과 책임 인력 확보

○ 과일 간식 배송업자 면담결과 과일 간식 전담 인력이 없고, 냉장고 등 별

도의 저온저장시설이 마련되지 않아 콜드체인으로 배송된 과일 간식이 상

온에 방치되는 경우 있음

- 과일 간식의 경우 급식 식재료와 달리 간식 관리를 전담하는 인력이 없

어 배송 과일 관리가 제대로 이루어지지 못하는 경우 있음

- 우연히 과일 간식을 수령한 학교 담당자(교사 또는 행정직원)의 책임의

식 부재나 지시 부족 등으로 배송 간식을 아무 곳에나 두라고 하든지 

배송 담당자에게 돌봄교실까지 운송 지시

- 배송 담당자(가공업체 직원 또는 배송업자)의 경우 배송의 의무만 있고,

보관관리에 대한 의무는 없어(이와 관련된 비용도 지불받지 않음) 상온 

아무 곳에나 방치될 수 있음

○ 배송된 과일 간식을 보관할 수 있는 냉장저장시설(냉장고 또는 냉장창고)

확보 중요

- 배송업자 면담결과 1000명을 대상으로 공급할 경우 어림짐작으로 넓이 

1.5평에 높이 2미터 규모의 저온저장시설 필요
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- 저온저장시설 설치 및 관리비용이 부담될 수 있으나, 저렴한 교육용 전

기를 이용하기 때문에 전기료 부담은 낮음

- 급식 식재료가 보관된 저온저장시설을 대안으로 고려할 수 있으나, 급

식용 식자재 보관으로 저장시설이 부족할 수 있고, 영양교사와 긴밀한 

협조가 필요하지만 영양교사는 과일 간식에 부정적임

- 우유를 저장하는 냉장고도 활용할 수 있으나, 우유 급식이 이루어진 이

후(보통 2교시 이후)에만 사용이 가능하고, 대용량 플라스틱 상자나 1인

용 플라스틱 컵으로 배송할 경우 우유 냉장고 공간만으로는 부족하며,

우유 또한 영양교사가 담당하고 있어 영양교사와 긴밀한 협조 중요

- 무엇보다 급식이나 우유 보관용 냉장고의 경우 교차오염의 위험이 있다

는 측면에서 부적절

○ 캐나다의 경우 교내 인프라와 책임 인력 확보를 학교 과일·채소 영양 프

로그램 승인 조건으로 제시

- 프로그램 참여를 위해서는 교장 외 책임자가 있어야 하고, 위생 및 안전 

인증을 받은 운영자 1명과 교내 저온보관시설을 확보해야 함

- 농업교육재단을 통해 지역 내 네트워크를 형성하고, 자원봉사자를 운영

하고 있음

○ 캐나다와 같이 과일 간식 관리 책임자, 위생 및 안전 인증을 받은 운용자

와 저온저장시설 확보를 지원조건으로 의무화하고, 급식 식재료 관리 원

칙을 참고하여 입고된 간식을 어떻게 관리해야 하는지에 대한 교내 과일 

간식 관리 지침 마련 필요

- 저온저장시설 확보를 위한 재원 마련 및 시설 설치를 위해 교육부와 협

의 필요

- 한정된 교내 인프라와 인력으로 과일 간식 운영에 한계가 있을 수 있으

므로 학부모, 학교운영위원회, 지역 생산자 단체, 공급업체를 연계한 거

버넌스 구축 중요
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사. 안정적인 공급을 위한 공급체계 구축과 학교급식지원센터 연계

○ 전체 초등학생을 대상으로 본 사업을 하는 경우 과일 간식 공급량이 급격

히 증가하여 안정적인 공급체계 구축 중요

- 배송업자 면담결과 해당 배송업자가 과일 간식을 배송한 학교의 경우 

시범사업 대상 학생이 전체의 10% 정도 수준으로 전체 초등학생을 대

상으로 하는 경우 배송물량이 급격히 늘어나 배송에 어려움 있음

- 특히 도서 지역이나 도심 외곽 지역 등 접근성이 떨어지는 학교의 공급 

안정성 확보 중요

○ 공급량 증가 시 배송 누락이나 지연, 결품, 파손 등의 배송사고와 식품안

전 사고 등 각종 사고 발생 가능성 증가

- 사고 발생 시 책임 소재가 명확히 정해지지 않는 경우 지원사업의 장기 

지속가능성 확보가 어려움

- 배송업체 면담결과 학교 영양교사의 경우에도 이러한 사고 발생 우려로 

과일 간식에 부정적 인식이 강함

○ 과일 간식 공급체계는 유형을 정하지 않고, 지역 여건에 맞게 과일 간식을 

안정적이고 안전하게 확보할 수 있는 방식으로 운영하되 학교급식지원센

터와 연계가 가능한 지역은 학교급식지원센터 활용

- 현재 서울, 경기, 충남, 제주의 경우 광역 지자체에서 광역학교급식지원

센터를 운영하고 있어 지자체와 협의하여 학교급식지원센터 활용 가능

- 서울과 경기의 경우 광역학교급식지원센터에서 물류 기능을 수행하고,

충남과 제주의 경우 모든 급식 식재료가 시군구 학교급식지원센터를 통

해 공급됨과 동시에 광역 단위의 협의체가 구성되어 있으며, 최근 광역

학교급식지원센터를 설립하려는 지자체가 증가하고 있어 광역 지자체
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와의 협의 중요

○ 배송사고, 식품안전 사고 등 각종 사고 발생 시 책임소재를 명확히 할 수 

있도록 관련 사항을 계약서에 반영하고, 가공 및 배송업체 선정 시 사고 

수습 역량을 고려해야 하며, 사고 수습 시 발생할 수 있는 금전적 피해를 

보전할 수 있는 보험 등의 금융상품 가입을 의무화해야 함

아. 식생활 교육시간 확보 및 담당교사 전문성 제고

○ 초등학교 정규수업 중 식생활 교육을 하기 위해서는 「초ᆞ중등교육법」에 

따라 교육부장관 승인 필요

- 「초ᆞ중등교육법」 제23조에 따르면 교과는 교육부장관이 교육과정 범

위에서 지역 실정에 맞게 설정할 수 있음10

- 「초ᆞ중등교육법 시행령」 제43조 제1항에 따르면 기본 교과 이외의 교

과로 교육부장관이 필요하다고 인정하는 교과만 운영 가능11

○ 전체 초등학생을 대상으로 식생활 교육을 하는 경우 초등 돌봄교실 또는 

방과후학교 연계형 돌봄교실과 달리 담임교사가 교육을 담당하여 업무량 

증가 우려

10 초중등교육법 제23조 (교육과정 등) ① 학교는 교육과정을 운영하여야 한다.
② 교육부장관은 제1항에 따른 교육과정의 기준과 내용에 관한 기본적인 
사항을 정하며, 교육감은 교육부장관이 정한 교육과정의 범위에서 지역의 
실정에 맞는 기준과 내용을 정할 수 있다.
③ 학교의 교과는 대통령령으로 정한다.

11 초중등교육법 시행령 제43조 (교과) ① 법 제23조제3항에 따른 학교의 교과는 다음 
각 호와 같다. 
1. 초등학교 및 공민학교 : 국어, 도덕, 사회, 수학, 과학, 실과, 체육, 음악,
미술 및 외국어(영어)와 교육부장관이 필요하다고 인정하는 교과
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- 정규과목이 되는 경우 음악, 체육과 같이 전담교사를 운영할 여지가 있

으나, 이 경우 간식 제공 횟수가 감소할 가능성 있음

- 담임교사의 식생활 관련 전문성 부족으로 식생활 교육에 한계 존재

○ 식생활 교육시간 확보와 관련하여 교육부와 긴밀한 협조 중요

- 담임교사의 식생활 관련 전문성 제고와 업무부담 완화를 위한 교육자료 

제공 중요

자. 지원대상 선정과 학부모 비용 부담

○ 지원 초등학교 선정 시 모든 학교에 지원을 의무화하는 방안과 지원학교

에 한해 과일 간식을 지원하는 방안 등 두 가지 방안 적용 가능

- 지원학교에 한해 과일 간식을 제공하는 경우 과일 간식 제공을 위한 인

프라(관리 인력, 냉장저장시설, 위험관리체계 등) 구축을 지원요건으로 

제시함으로써 하는 경우 관련 인프라 구축 가능

- 미국, 캐나다의 경우 지원학교를 대상으로 공급하고, 지원을 받기 위한 

의무 부과

○ 학부모 비용 부담과 관련하여 학부모의 비용 부담 없이 전액을 지원하는 

방안과 일부를 부담하도록 하는 방안 등 두 가지 방안 적용 가능

- 학부모 지불의사 결과를 고려할 때 일부 자부담 시에도 제도운영 가능

- 학부모가 비용 일부를 부담하는 경우 학부모의 관심 고취, 알레르기나 

식품안전 사고에 대한 경각심 환기 등의 효과 발생 가능

- 단, 저소득층 자녀의 경우 무상제공 필요
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