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요    약

연구의 목적

  한국농촌경제연구원은 2012년부터 ｢농어업인 삶의 질 향상 및 농어촌 지

역 개발 촉진에 관한 특별법｣ 제46조에 따라 ‘농어업인 삶의 질 향상 및 

농어촌 지역개발 위원회’의 전문지원기관으로 지정됐다. 전문지원기관은 

농어촌 주민의 삶의 질 향상 정책을 효과적으로 추진하는 데 필요한 연구 

활동을 진행한다. 농어촌 주민의 삶의 질 현황 및 향상 정도를 파악하고, 

주요 정책의 개선 방안을 제시한다. 

  전문지원기관의 조사 연구 활동의 일환으로, 이 보고서에선 도시 및 농

어촌 주민의 정주 만족도를 조사했다. 도시 및 농어촌 주민의 정주 만족도

를 비교하여 농어촌 주민 삶의 질의 현 위치를 파악하려고 한다. 농어업인 

삶의 질 향상 정책의 추진 실태도 함께 점검하고자 한다. 장기적인 목적은 

도시 지역과 농어촌 지역의 균형 발전에 필요한 정책 지원 사업을 발굴하

는 데 필요한 기반 자료를 제공하는 것이다.

연구의 내용 및 방법

  첫째, 정주 만족도 설문 내용 중 ‘전반적인 삶의 만족도’와 관련된 문항

을 점검했다. 국내외 삶의 질 지표의 ‘전반적인 웰빙’ 조사 문항과 비교하

여, 현재의 문항을 점검하고 개선해야 할 내용을 제안했다. 

  둘째, 2017년 정주 만족도 조사 자료를 활용하여, 도시 및 농어촌 주민

의 정주 만족도를 비교했다. 

  셋째, 그동안 축적된 농어촌 주민의 정주 만족도 조사 자료를 가지고 시

계열 분석을 실시했다. 2012년부터 2017년까지 6년 동안의 조사 자료를 분

석하였다. 변화한 농어촌 지역의 정주 여건을 확인하고, 농어촌 주민의 삶

의 질 향상을 위한 정책 시사점을 제시했다. 읍 지역 주민과 면 지역 주민

의 정주 만족도 변화 추이도 비교했다. 이를 통해 농어촌 지역 내의 공간 

특성에 따라 주민이 체감하는 삶의 질에 어떤 차이가 있는지 살펴보았다.
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주요 연구 결과 

  그동안 농어촌 주민의 포괄적인 삶의 만족도를 측정하려고 활용해온 문

항인 ‘지금의 행복감’을 ‘주관적 웰빙’ 지표로 대체할 필요가 있다. 조사 

결과에서도 ‘지금의 행복감’ 문항은 도시 주민과 농어촌 주민 사이에 차이

가 없는 것으로 나타났으나, 주관적 웰빙의 5개 문항 중 4개 문항에서 차

이가 있었다. 5개 측정 문항의 응답을 평균하여 산출한 주관적 웰빙 지수

는 도시보다 농어촌에서 더 높게 나타났다. 

  문화‧여가 부문과 경제활동‧일자리 부문의 농어촌 주민 만족도는 뚜렷

하게 상승하였다. 해당 부문의 정책 투입이 실질적인 효과로 나타난 것이

다. 그러나 문화‧여가 부문과 경제활동‧일자리 부문의 세부 항목별 만족도 

점수는 다른 부문보다 낮다. 문화‧여가 부문과 관련해서, 중심지에 집중된 

여가 서비스를 배후지까지 전달할 방안을 모색하고 농어촌 주민의 문화 향

유 욕구를 충족시킬 정책 사업을 발굴해야 한다. 경제활동‧일자리 부문과 

관련해서, 농어촌관광을 활성화하는 등 농어촌 주민의 소득을 향상시키고 

지역경제 기반을 개선할 수 있도록 정책을 추진해야 한다.  

  정주생활기반 부문의 세부 항목 중 ‘대중교통 이용’에 관한 만족도 점수

가 가장 낮았다. 조사에서 농어촌 주민이 타 지역으로 이주하려는 가장 큰 

이유가 교통 불편 때문인 것으로 나타나기도 했다. “제3차 농어업인 삶의 

질 향상 및 농어촌 지역 개발 기본계획”에 포함된 관련 정책 사업이 실질

적인 효과를 낼 수 있도록 개선할 필요가 있다. 

  보건‧복지 부문은 농어촌 주민이 가장 중요하게 생각하는 정주 여건인 

것으로 나타났다. 주민의 생활 만족도에 영향을 미치는 주요 요인으로도 

분석되었다. 그런데 세부 항목 중 ‘취약계층 복지 지원’의 만족도는 2015

년 이후 하락했고, 2017년도에 특히 큰 폭으로 하락했다. 농어촌에 거주하

는 취약계층에게 복지 서비스를 효과적으로 제공할 정책 사업을 발굴해야 

한다. ‘의료 서비스 접근성’은 보건‧복지 부문의 세부 항목 중 읍‧면 지역 

주민의 만족도 격차가 가장 큰 항목이었다. 면 지역 주민이 의료시설을 편

리하게 이용할 수 있는 방안을 마련해야 한다. 
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  교육 부문의 세부 항목 중 ‘양질의 학교 교육’에 대한 면 지역 주민의 만

족도 점수가 2016년부터 40점대(100점 만점)로 하락했다. ‘방과 후 교육 

기회’ 항목도 읍‧면 지역 주민의 만족도 점수 차이가 약 10점이었고, 면 지

역의 만족도 점수는 40점대를 벗어나지 못하고 있다. 면 지역의 교육 여건

을 개선하려는 노력이 필요하다.

  7대 정책 부문 중 유일하게 환경‧경관 부문의 만족도가 계속 하락하고 

있다. 원인을 파악하려고 추가 조사를 실시했다. 최근 5년 동안 관광객이 

늘어나면서 환경오염이 악화되었다고 답한 응답자의 비율이 40.1%였다. 농

어촌관광에 대한 관심이 늘어나는 반면, 이에 따라 발생할 수 있는 환경오

염과 경관 훼손 문제에 대해 적절히 대처하지 못하고 있다. 환경‧경관에 대

한 만족도는 농어촌 주민의 생활 만족도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났고, 7대 정책 부문에 대한 만족도 중 유일하게 이주 의향에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 농어촌 지역의 쾌적한 환경과 경관은 주

민이 지역을 삶의 터전으로 선택하는 주요한 이유다. 농어촌 지역의 환경을 

쾌적하게 유지하고 경관을 아름답게 개선하는 것이 필요하다. 
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1. 연구 배경과 목적 

  농어업인 삶의 질 향상 및 농어촌 지역개발위원회(이하, ‘삶의 질 향상 

위원회’라고 줄임)는 ｢농어업인 삶의 질 향상 및 농어촌 지역 개발 촉진에 

관한 특별법｣(이하, ‘농어업인삶의질법’이라고 줄임)에 따라 농어촌 주민의 

삶의 질 향상을 위한 정책을 총괄하고 조정하는 중앙 행정기관들의 협의기

구다. 삶의 질 향상 위원회는 2015년부터 제3차 농어업인 삶의 질 향상 및 

농어촌 지역 개발 기본계획(2015~2019년)(이하, ‘제3차 삶의 질 기본계획’

이라고 줄임)에 따라 15개 부처, 3개 청의 중앙행정기관, 14개 시‧도가 협

의하여 시행계획을 수립하고, 184개 관련 사업을 추진해왔다. 한국농촌경

제연구원은 ‘농어업인삶의질법’ 제46조에 의거하여 삶의 질 향상 위원회 

전문지원기관으로 지정되었고, 정책 추진에 필요한 연구 활동을 진행하고 

있다. 그 일환으로 농어촌 주민의 삶의 질 실태를 조사 분석하고, 정책 개

발을 위한 기초 자료로 활용하였다. 

  전문지원기관의 조사 연구 활동의 일환으로, 이 보고서에선 도시 및 농

어촌 주민의 정주 만족도를 조사했다. 도시 및 농어촌 주민의 정주 만족도

를 비교하여 농어촌 주민 삶의 질의 현 위치를 파악하려고 한다. 농어업인 

삶의 질 향상 정책의 추진 실태도 함께 점검하고자 한다. 장기적인 목적은 

도시 지역과 농어촌 지역의 균형 발전에 필요한 정책 지원 사업을 발굴하

는 데 필요한 기반 자료를 제공하는 것이다.

서   론  제1장
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2. 연구의 주요 내용

  2017년 정주 만족도 조사를 진행하고, 그 결과를 가지고 도시와 농어촌 

주민의 정주 만족도를 비교했다. 정주 여건에 대해 농어촌 주민이 체감하

는 만족도를 파악하고 정책 시사점을 제안했다. 2012년부터 시작한 정주 

만족도 조사가 올해 6년차에 접어들었다. 6년 동안 만족도 조사 결과를 정

리하고 되짚어 보는 과정이 필요한 시점이다. 기존의 조사 항목을 점검하였

고, 그동안 축적된 자료를 가지고 시계열 분석을 진행했다. 시계열 분석으

로 농어촌 주민의 정주 만족도 변화 추이를 확인하고 시사점을 제시했다. 

  연구의 구체적인 내용은 다음과 같다. 

  첫째, 기존의 정주 만족도 설문 내용 중 ‘전반적인 삶의 만족도’ 문항을 

점검했다. 국내외 삶의 질 지표의 ‘전반적인 웰빙’조사 문항과 비교하여, 

현재의 조사 문항을 점검하고 개선해야 할 내용을 제안했다. ‘삶의 질 여건

에 대한 만족도’의 세부 문항도 함께 점검했다. 

  둘째, 2017년도 도시 및 농어촌 주민의 정주 만족도 조사 결과를 활용하

여, 정주 만족도를 비교 분석했다. 

  셋째, 2012년부터 2017년까지 6년 동안 축적된 농어촌 주민의 정주 만

족도 조사 자료를 가지고 시계열 분석을 실시했다. 읍 지역 주민과 면 지

역 주민의 만족도가 어떠한 차이를 보이는지도 확인했다. 농어촌 지역 내

에서도 공간 특성에 따라 주민이 체감하는 삶의 질에 어떠한 차이가 있는

지 살펴보았다.



1. 조사 항목의 점검 및 개편 목적

  정주 만족도 조사 항목은 <표 2-1>와 같다. 크게 전반적인 삶의 만족도, 

삶의 질 정책의 중요도, 삶의 질 여건에 대한 만족도, 이주 의향 및 이유, 

응답자 특성 등으로 구성된다. 

  ‘전반적인 삶의 만족도’는 농어촌 주민의 삶에 대한 포괄적이고 전반적

인 만족도를 측정하는 문항이다. ‘농어업인 삶의 질 향상 정책 부문별 중요

도’는 응답자에게 제3차 삶의 질 기본계획의 7대 정책 부문(보건‧복지, 교

육, 정주생활기반, 경제활동‧일자리, 문화‧여가, 환경‧경관, 안전) 중 가장 

중요하다고 생각하는 부문이 무엇인지 묻는 문항이다. ‘삶의 질 여건에 대

한 만족도’는 7대 정책 부문별로 정주 여건에 대한 만족도를 조사한다. 각 

부문별로 3~6개의 세부 문항으로 이루어져 있다. ‘이주 의향 및 이유’는 타 

지역으로 이주할 의향이 있는지 묻고, 있다면 그 이유가 무엇인지 확인하

는 문항이다. 

정주 만족도 조사 항목 점검 및 개편 방안  제2장
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  ‘전반적인 삶의 만족도’ 문항과 ‘삶의 질 여건에 대한 만족도’ 문항을 점

검했다. ‘전반적인 삶의 만족도’에서 ‘행복감’을 측정하는 문항은 농어촌 

주민의 삶에 대한 포괄적이고 전반적인 만족도를 측정하려는 설문 문항이

다. 국제기구와 국내 삶의 질 지표에서 조사하는 주관적 웰빙(subjective 

well-being) 항목과 내용이 흡사하다. 그런데 이 조사 항목을 ‘나는 지금 행

복하다’의 단일 척도로만 조사하고 있어, 측정도구의 신뢰성이 떨어진다. 

국내외에서 진행하는 ‘주관적 웰빙’ 조사의 동향을 살펴보려고 한다. 이 과

정으로 설문 내용의 타당성을 점검하고 개선해야 할 점을 제안하려고 한

다.

  ‘삶의 질 여건에 대한 만족도’는 ‘정주생활권에서 생활에 필요한 경제, 

구 분 세부 항목

전반적인 삶의 만족도

○ 포괄적 의미의 삶의 만족도(행복감)

○ 거주 지역에서의 생활 만족도 

○ 거주하는 시‧군 및 마을의 발전 가능성 인식

농어업인 삶의 질 향상 정책 

7대 부문별 중요도

○ 중요도에 따른 1~3순위

※ 7대 부문: 3기 정책의 7대 부문

   (보건‧복지, 교육, 정주생활기반, 경제활동‧일자리, 문화‧여가, 환경‧경관, 안전)

7대 부문별

삶의 질 여건에 대한 만족도

○ 7대 부문별로 3~6개 세부 여건에 대한 만족도

※ 7대 부문: 3기 정책의 7대 부문

   (보건‧복지, 교육, 정주생활기반, 경제활동‧일자리, 문화‧여가, 환경‧경관, 안전)

이주 의향
○ 이주 의향

○ 이사하고자 하는 지역 및 그 이유

응답자 

개인 및 가구 특성

○ 거주 지역

○ 거주 기간

○ 성별, 연령, 학력, 직업, 건강 상태

○ 자가용 차량 소유 유무

○ 가족 구성

○ 가구 소득

○ 주택 형태, 주택 점유 형태

○ 가정 생활에 대한 만족도

○ 귀농‧귀촌 여부(귀농‧귀촌한 경우, 연 수)

○ 마을 일(행사나 모임)에 대한 참여도 

<표 2-1> 2017년 도시와 농어촌 주민의 정주 만족도 조사 항목
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사회, 문화, 행정 등의 기본 수요를 충족시키려는 시설이나 여건에 대한 만

족도(박성복, 2013; 최윤지 외, 2014)’를 확인하려는 조사 항목이다. 7대 정

책 부문별로, 3~6개의 세부 문항으로 구성된다. 2015년에는 선행 연구의 

조사 문항과 비교하여 설문 문항을 일부 수정했다. 2016년에는 제3차 삶의 

질 기본계획의 정책 부문별 성과 목표와 ‘농어촌 서비스 기준’의 핵심 항

목을 반영하여 일부 문항을 수정했다.

  올해 보고서에서는 삶의 질 향상 정책 사업을 추진하여 발생한 성과를 

농어촌 주민이 어떻게 체감하는지 정주 만족도 조사를 가지고 확인하려고 

했다. 필요하다고 판단한 일부 설문 문항을 추가했다. 

2. ‘전반적인 삶의 질 만족도’ 조사 문항 점검

  그동안 ‘나는 지금 행복하다’의 단일 문항으로 주민이 체감하는 전반적

인 삶의 만족도를 조사했다. 농어촌 주민 삶의 행복감을 측정했다는 점에

서 의미가 있다. 그런데 전반적인 삶의 만족도를 측정한다는 목적을 고려

하면, ‘행복감’의 단일 문항은 추상적이고 학술적인 근거가 없어 신뢰성이 

떨어진다. 농어촌 주민의 전반적인 삶의 만족도를 측정할 타당성 있는 설

문 문항을 고려해봐야 한다. 

  삶의 질을 측정하는 하나의 영역인 ‘주관적 웰빙’의 측정 도구를 도입하

고자 한다. 주관적 웰빙(Subjective well-bing)은 개인이 자신의 삶을 얼마

나 긍정적으로 평가하는지 확인하는 개념으로, 자신의 행복(happiness), 좋

은 삶(good life), 만족(satisfaction) 등을 평가한다(Diner & Tov, 2012). 주

관적 웰빙 지표로 측정하려는 내용은 우리 조사에서 ‘나는 지금 행복하다’

를 통해 확인하려는 바와 같다. 우리 조사에서도 농어촌 주민의 전반적인 

삶의 만족감을 측정하기 위한 도구로 ‘주관적 웰빙’ 지표를 활용하려고 한

다. 신뢰성을 확보한 측정 도구를 사용하여 농어촌 주민의 삶의 만족도를 

더 정교하게 측정하려는 것이다. 
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2.1. 주관적 웰빙 측정 배경과 동향 

  GDP와 같은 경제지표가 한 사회의 발전 정도를 모두 설명해주지 않는

다는 인식 아래, 1960년대부터 사회지표운동(Social Indicators Movement)

이 시작되었다. 소득, 건강, 교육, 환경, 문화생활 등 다차원으로 구성된 객

관적 지표가 삶의 질 수준을 측정하였다. 그런데 객관적인 지표는 개개인

의 행복한 삶을 위한 수단이나 조건을 측정하지만, 개인이 체감하는 삶의 

만족과 행복을 측정하지 못한다는 문제의식이 증가했다. 그 결과, 1970년

대부터 삶의 질을 측정하는 또 다른 방법으로 주관적 지표에 대한 관심이 

증가했다(Strumpel, 1972; 이현송, 1997). 사회 발전의 최종적인 목표가 경

제 성장이 아닌 ‘좋은 사회’이자 개별 구성원이 행복한 사회를 만드는 것

이라면, 개인의 만족감과 행복감 등도 함께 확인해야 한다고 본 것이다.  

  주관적인 삶의 질(Subjective quality of life) 또는 주관적인 웰빙

(Subjective well-being) 측정에 관한 연구는 1990년대 심리학 분야에서 괄

목할 만한 성과를 내기 시작했다. 객관적 지표로 측정하는 소득 수준, 교육 

수준, 건강 상태 등이 주관적인 삶의 만족도, 행복 등에 큰 영향을 미치지 

못한다는 것이 밝혀지기도 했다. ‘주관적 웰빙’의 삶의 질을 측정하는 영역

으로서 중요성이 커진 것이다. 관련 연구가 축적되고 측정 방식에 대한 신

뢰성이 검증되면서, 현재 국제기구 및 각 국가의 삶의 질 측정지표에 주관

적 웰빙1이 중요한 영역으로 자리 잡았다(박주언 외, 2012)2. 

  2009년 스티글리츠 위원회의 보고서 ‘경제적 성취 및 사회 발전 측

정’(Stigliz et al., 2009)에서는 국가통계기관에서 주관적 웰빙을 측정하고 

 1 ‘삶에 대한 만족도’, ‘주관적인 삶의 질’, ‘좋은 삶’ 등의 용어가 함께 사용되었

다. 1984년 Ed Diener가 ‘주관적 웰빙(subjective well-being)’이라는 용어를 소

개했고, 그 후 이 용어를 주로 사용한다. 

 2 삶의 질 지표를 이루고 있는 소득, 건강, 교육 등의 영역 안에 주관적인 인식 

또는 경험을 묻는 주관적인 지표가 존재한다. ‘주관적 웰빙’은 각 영역 안에 

포함된 주관적 지표와 구별되는, 개인의 삶의 전반에 대한 만족감과 행복감 등

을 측정하는 개념으로, 삶의 질 지표의 하나의 영역이다. 



정주 만족도 조사 항목 점검 및 개편 방안 7

관리하는 노력이 필요하다고 권고했다. 그 후 국제기구와 각 국가의 통계

청에서 주관적 웰빙을 측정하기 시작했다(OECD, 2013; Ven, 2015). 

OECD의 2011년 보고서 ‘How’s Life?: Measuring Well-being’(OECD, 

2011)에서는 삶의 질을 측정하는 11개 하위 영역 중 하나의 영역으로 주관

적 웰빙을 설정했다.3 2013년엔 ‘주관적 웰빙 측정을 위한 가이드 라

인’(OECD, 2013)을 발간하여 주관적 웰빙을 측정하려는 핵심적인 설문 문

항을 제시했다. UN에서는 2012년부터 주관적 웰빙의 측정 결과를 가지고 

국가 비교, 주관적 웰빙에 영향을 미치는 요인 등의 내용을 담은 ‘세계행복

보고서’를 매년 발간하고 있다(Helliwell et al., 2015). 

2.2. 주관적 웰빙의 개념과 측정 도구 

  Diener(1984)는 주관적 웰빙을 객관적인 기준이 아닌 개인의 주관적인 

판단에 의해 측정해야 한다는 점을 강조했다. 주관적 웰빙은 주관적인 삶

의 행복 정도를 측정하는 개념으로, ‘나는 지금 행복하다’라는 설문 문항을 

통해 측정하고자 하는 바와 맞닿는다. 

  주관적 웰빙에 대한 선행 연구를 종합해보면, 주관적 웰빙을 측정하기 

위해 주로 삶에 대한 만족도, 긍정적 정서, 부정적 정서를 측정했다. 

Diener(1984)는 주관적 웰빙이 삶에 대한 만족, 긍정적 정서, 부정적 정서 

세 가지 요소를 포함하는 개념이라 정의했다. Hoorn(2007)는 주관적 웰빙

이 사람의 감정적 반응, 삶에 대한 영역별 만족, 삶에 대한 전반적인 만족

도 등으로 구성된다고 보았다. ‘EU 사회지표 체계 분석틀’에서는 삶의 질 

측정 영역의 하나로 주관적 웰빙을 포함하면서, 주관적 웰빙을 정서적, 인

지적, 긍정적, 부정적 요소를 모두 포함하는 개념이라 정의했다(Berger- 

 3 OECD에서 삶의 질을 측정하는 지표는 Better Life Index(BLI)로, 주거, 소득, 

노동, 사회적 관계, 교육, 환경, 시민적 참여, 건강 상태, 안전, 일과 가정의 양립, 주관

적 웰빙 등 총 11개의 하위 영역으로 이루어진다(http://www.oecdbetterlifeindex.org). 
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Schimitt & Noll, 2000). 

  미래에 대한 만족과 기대감을 의미하는 ‘심리적 번영(eudaimonia)’도 주

관적 웰빙의 구성 요소로 부상하고 있다. 그동안 주관적 웰빙은 삶에 대한 

만족을 측정하는 ‘인지적 평가’와, 긍정적, 부정적 정서를 측정하는 ‘정서

적 평가’로 측정되었다. 이러한 측정 방식이 과거와 현재의 삶을 평가하는 

반면, 미래에 대한 평가를 간과했다는 지적이 제기됐다. Ryff & 

Keyes(1995)는 앞으로의 삶에 대한 기대와 희망을 확인하고자 개인의 자

율성, 의사결정권, 타인과의 관계, 삶의 목적 등을 측정해야 한다고 주장했

다. OECD와 영국 통계청에서는 이러한 부분을 ‘심리적 번영(eudaimonia)’

으로 구분하고, 주관적 웰빙의 구성 요소로 포함했다.

2.3. OECD 삶의 질 지표와 국민 삶의 질 지표의 주관적 웰빙 

  OECD의 삶의 질 지표인 Better Life Index(BLI)에서 2012년부터 지표의 

하나의 영역으로 ‘주관적 웰빙’을 추가했다. 2013년엔 ‘주관적 웰빙 측정 

가이드라인’ 보고서를 발간했다. 해당 보고서에선, 70년대부터 진행된 주

관적인 삶의 질 측정에 대한 논의들을 종합하여, 주관적인 웰빙을 측정하

는 방식에 대한 지침을 제시했다. Eurostat에서도 매년 EU 각국의 삶의 질 

지표를 산출하여 공개하는 보고서 ‘Quality of life’를 발간한다. OECD의 

주관적 웰빙 측정 가이드라인을 따라 2013년부터 ‘전반적인 삶의 만족

(overall life satisfaction)’을 하나의 영역으로 설정하고 주관적 웰빙을 측정

했다.4 

  OECD 삶의 질 지표(BLI) 의 한 영역인 ‘주관적 웰빙’은 삶에 대한 평

가, 정서, 심리적 번영 세 가지 요소로 구성된다(OECD, 2012). ‘삶에 대한 

평가’는 전체적인 삶을 평가하는 것으로, 개인이 자신의 삶을 어떻게 기억

하는지 확인한다. ‘정서’는 개인의 정서 상태를 측정하는 것으로, 개인이 

 4 Eurostat 홈페이지 (http://ec.europa.eu/eurostat/) 



정주 만족도 조사 항목 점검 및 개편 방안 9

삶을 어떻게 기억하는지보다 어떻게 경험하는지 포착한다. 정서는 보통 긍

정적 정서, 부정적 정서 두 가지 차원으로 구분하여 측정한다. ‘심리적 번

영’은 개인이 자신의 잠재력를 어떻게 인식하고 있는지를 측정한다. 

OECD의 ‘주관적 웰빙 측정 가이드라인’ 보고서에선 주관적 웰빙 측정의 

핵심 설문 문항으로 총 5개를 제시했다. 평가적 측면인 ‘삶에 대한 만족도’ 

1개 문항, 정서적 측면인 ‘어제 경험한 긍정적 정서와 부정적 정서’ 3개 문

항, 심리적 번영(eudaimonia)에 대한 1개 문항으로 이루어진다. 

  국내 통계청에서도 2000년부터 ‘국민의 삶의 질 지표’를 발표하였다. 현

재 12개 영역 80개 지표로 구성된다. 2014년부터 12개 영역 중 ‘주관적 웰

빙’을 하나의 영역으로 포함하였다. ‘국민 삶의 질 지표’의 주관적 웰빙은 

OECD의 ‘주관적 웰빙 측정 가이드라인’의 핵심 설문 문항과 같은 문항을 

가지고 <표 2-2>와 같이 측정한다. 2013년부터 한국행정연구원에서 진행

하는 ‘사회통합실태조사’에 해당 문항을 추가하여 조사한다. 

2.4. ‘행복감’ 조사 문항 개선 방안

  그동안 정주 만족도 조사에서 주민이 체감하는 전반적인 삶의 만족도를 

확인하려고 ‘나는 지금 행복하다’의 설문 문항을 활용했다. OECD 삶의 질 

지표와 국민 삶의 질 지표의 ‘주관적 웰빙’은 동일한 목적을 가지면서 더 

구분 질문내용 척도

삶에 대한 
만족도

귀하는 요즘 자신의 삶에 대해 전반적으로 얼마나 만족하고 있습니까? 0~10

정서 경험

귀하는 어제 어느 정도 행복했다고 생각하십니까? 0~10

귀하는 어제 어느 정도 근심 또는 걱정을 하셨습니까? 0~10

귀하는 어제 어느 정도 우울하셨습니까? 0~10

유데모니아
귀하는 요즘 자신이 하고 있는 일이 전반적으로 얼마나 가치 있다고 
생각하십니까?

0~10

<표 2-2> 국민 삶의 질 지표의 ‘주관적 웰빙’ 측정 설문 문항
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정교한 측정 도구를 활용하고 있다. 정주 만족도 조사의 ‘행복감’ 문항을 

‘주관적 웰빙’의 5개 설문 문항으로 대체하는 것을 고려해봐야 한다. 학문

적인 근거와 타당성이 검증된 OECD 삶의 질 지표와 국민 삶의 질 지표의 

측정 도구를 활용함으로써 조사 신뢰성을 높일 수 있다. 

  2017년 정주 만족도 설문 조사에서 기존의 문항인 ‘나는 지금 행복하다’

와 함께, ‘주관적 웰빙’의 5개 설문 문항도 조사했다. 국민 삶의 질 지표는 

0~10의 11점 척도를 활용한 반면, 이 조사는 <표 2-3>과 같이 다른 설문 

항목과의 척도를 통일시키려고 1~10의 10점 척도를 활용했다. 

3. ‘삶의 질 여건에 대한 만족도’ 세부 문항 점검

  삶의 질 향상 정책 사업을 추진하여 발생한 성과를 농어촌 주민이 어떻

게 체감하는지, 정주 만족도 조사를 가지고 확인하려고 했다. 제3차 삶의 

질 시행계획에 포함된 정책 사업과 기존의 정주 만족도 조사 항목을 비교

했다<부록1>. 농어촌 주민이 어떻게 체감하는지 확인할 수 있는데도 조사 

항목에 포함되어 있지 않으면, 설문 문항을 추가했다. <표 2-4>와 같이 보

건‧복지 부문에 1문항, 교육 부문에 2문항, 정주생활기반 부문에 1문항, 문

화‧여가 부문에 1문항 등 총 5문항을 추가했다. 

질문내용 척도

귀하는 요즘 자신의 삶에 대해 전반적으로 얼마나 만족하고 있습니까? 1~10

귀하는 어제 어느 정도 행복했다고 생각하십니까? 1~10

귀하는 어제 어느 정도 근심 또는 걱정을 하셨습니까? 1~10

귀하는 어제 어느 정도 우울하셨습니까? 1~10

귀하는 요즘 자신이 하고 있는 일이 전반적으로 얼마나 가치있다고 생각하십니까? 1~10

<표 2-3> 2017년 전반적인 삶의 만족도 추가 설문 문항
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  보건‧복지 부문의 정책 과제 중 ‘농어촌 복지 전달 체계 구축’에 해당하

는 4개 사업의 성과를 측정하려고 ‘노인 돌봄, 보육 등의 다양한 복지서비

스에 대한 정보를 쉽게 얻을 수 있고, 편리하게 이용할 수 있다.’의 문항을 

추가했다. 교육 부문의 정책 과제 중 ‘농어촌 특성 반영 공교육 서비스 확

충’에 해당하는 2개 사업의 성과를 측정하려고 ‘학교 시설이 낙후되어 있

지 않고, 교육에 필요한 장비(컴퓨터, 프로젝터 등)가 잘 갖추어져 있다.’

와, 1개 사업의 성과를 측정할 수 있는 ‘학생들이 통학하는 데 어려움이 없

다.’를 추가했다. 정주생활기반 부문의 정책 과제 중 ‘공동체 주도의 상향

식 지역개발 확산’에 해당하는 6개 사업의 성과를 측정하려고 ‘주민들이 

마을 문제 해결과 마을 발전을 위해 함께 노력한다.’를 추가했다. 문화‧여

가 부문의 ‘전통·향토문화의 전승·활용’ 정책 과제에 해당하는 2개의 사업 

성과를 측정하려고 ‘지역축제나 문화‧여가 프로그램을 통해 전통문화를 접

할 수 있다.’를 추가했다.

부문 분야별 정책과제 세부 정책 사업 신규 설문 문항

보건‧
복지

농어촌 복지 
전달 체계 구축

농어촌 복지서비스 전달체계 개선
노인 돌봄, 보육 등의 다양한 복지서
비스에 대한 정보를 쉽게 얻을 수 
있고, 편리하게 이용할 수 있다. 

행복모음센터 등 농수협 복지서비스 강화

사회서비스형 농어촌공동체회사 육성

농어촌건강장수마을

교육
농어촌 특성 
반영 공교육 
서비스 확충

농어촌 거점별 우수중학교 육성 학교 시설이 낙후되어 있지 않고, 교
육에 필요한 장비(컴퓨터, 프로젝터 
등)가 잘 갖추어져 있다. ICT를 활용한 농산어촌 학생 학습여건 개선

농어촌 학교 통학여건 개선 학생들이 통학하는데 어려움이 없다. 

정주
생활
기반

공동체 주도의 
상향식 지역개발 

확산

주민주도 지역개발 지원

주민들이 마을 문제 해결과 마을 발전
을 위해 함께 노력한다.

마을공동체 활성화 지원

농어촌 마을 유형별·역량단계별 개발

귀농/어/·귀(산)촌 활성화 지원

산촌주민 역량강화 사업

어촌공동체 경영 활성화

문화‧
여가

전통·향토문화의 
전승·활용

전통문화자원 복원 확산 지역축제나 문화‧여가 프로그램을 통
해 전통문화를 접할 수 있다. 문화관광축제 지원

<표 2-4> 2017년 삶의 질 여건에 대한 만족도 신규 설문 문항





1. 조사 개요

1.1 조사 방법

  도시 및 농어촌 주민을 대상으로 정주 만족도 조사를 진행했다. 「농어

촌 정비법」에 근거하여 전 지역의 동을 도시로, 전 지역의 읍‧면을 농어

촌으로 구분하고 표본을 추출했다. 도시 지역은 700명을 할당하고, 농어촌 

지역은 2,000명을 할당할 것을 계획하고 동 지역, 읍‧면 지역별 할당 표본 

추출(Quota Sampling)를 진행했다. 최종 표본 수 3,030명 중 동 지역 주민 

응답자는 1,039명, 읍‧면 지역 주민 응답자는 1,991명이었다. 행정구역별 

동 지역과 읍‧면 지역 주민의 표본 수는 <표 3-1>과 같다. 

 조사 전문업체에 위탁하여 설문조사를 진행했고, 전화 인터뷰 조사 

(CATI-Computer Assisted Telephone Interview)와 온라인 조사

(Online-survey)를 병행했다5. 2017년 8월 10일부터 9월 9일까지 1달 동안 

전국 17개 광역시·도에 거주하는 만 19세 이상 성인 남녀를 대상으로 조사

했다. 표본오차는 95% 신뢰수준에서 최대 허용 표본오차 ±1.78%p 이다. 

 5 도시 및 농어촌 주민 대상의 정주 만족도 조사는 조사 전문기관인 리서치앤리

서치에 위탁하여 진행했다.

2017년 도시 및 농어촌 주민의 정주 만족도 조사 결과 제3장
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  주요 조사 항목은 전반적인 삶의 만족도, 삶의 질 향상 정책 7대 부문별 

중요도, 7대 부문 세부 항목별 만족도 등이다<표 3-2>.6 전년도 전반적인 

삶의 만족도에 대한 조사에 ‘주관적 웰빙’을 측정하고자 5개 문항을 추가했

다. 전년도 삶의 질 여건에 대한 만족도 조사에도 5개의 문항을 추가했다.

 6 <부록 11>의 ‘도시 및 농어촌 주민의 정주 만족도 조사’ 설문 조사표 참조

행정 구역 모집단 동 지역 표본 수  읍‧면 지역 표본 수 합계

서울 8,367,267 314 0 314

부산 2,947,339 54 2 56

대구 2,043,768 37 7 44

인천 2,416,740 49 14 63

광주 1,169,222 18 0 18

대전 1,220,052 20 0 20

울산 939,908 10 3 13

세종 202,090 0 5 5

경기 10,321,466 257 612 869

강원 1,289,964 43 177 220

충북 1,307,274 26 163 189

충남 1,721,506 37 218 255

전북 1,525,647 48 134 182

전남 1,572,748 28 176 204

경북 2,247,533 44 212 256

경남 2,747,103 46 241 287

제주 520,903 8 27 35

합계 42,560,530 1,039 1,991 3,030

<표 3-1> 행정 구역별 도시 지역(동 지역)과 농어촌 지역(읍‧면 지역)의 표본 수
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1.2. 응답자의 인구 통계적 특성

  전체 조사 응답자의 인구 통계적 특성은 <표 3-3>과 같다. 조사 응답자

의 분포를 보면, 인천·경기 거주자가 30.8%로 가장 많았고, 40대와 30대가 

각각 30.3%, 30.0%로 가장 많았다. 10년 미만 거주자가 45.9%로 가장 많

았고, 가구 연소득 4,000만 원 이상인 응답자가 45.1%로 가장 많았다. 

  농어촌 주민 1,991명 응답자의 인구 통계적 특성은 <표 3-4>와 같다. 인

천·경기 거주자가 31.4%로 가장 많았고, 30대가 30.3%로 가장 많았다. 10

년 미만 거주자가 46.2%로 가장 많았고, 가구 연소득 4,000만 원 이상인 

응답자가 38.1%로 가장 많았다. 농업·어업·임업 종사자가 11.8%이었고, 

사무·관리직 종사자가 37.8%로 가장 많았다. 농어촌 주민 응답자에서 귀

농·귀촌인 비율은 12.4%이다. 

구 분 세부 항목

전반적인 
삶의 만족도

○ 행복감
○ 주관적 웰빙 측정 5문항 
○ 거주 지역에서의 생활 만족도 
○ 거주하는 시‧군 및 마을의 발전 가능성 인식

농어업인 삶의
질 향상 정책 
7대 부문별 
중요도

○ 중요도에 따른 1~3 순위
※ 7대 부문: 3기 정책의 7대 부문
   (보건‧복지, 교육, 정주생활기반, 경제활동‧일자리, 문화‧여가, 환경‧경관, 안전)

7대 부문별 
삶의 질 여건에
대한 만족도

○ 7대 부문별로 3~6개 세부 여건에 대한 만족도
※ 7대 부문: 3기 정책의 7대 부문
   (보건‧복지, 교육, 정주생활기반, 경제활동‧일자리, 문화‧여가, 환경‧경관, 안전)

<표 3-2> 2017년 도시 및 농어촌 주민의 정주 만족도 조사 주요 항목
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구분　 사례수 % 구분 사례수 %

전체 3,030 100.0% 전체 3,030 100.0%

거주
지역

서울 314 10.4%

교육
수준

무학 34 1.1%

인천·경기 932 30.8% 초졸·중졸 221 7.3%

대전·충청 469 15.5% 고졸 586 19.3%

광주·전라 404 13.3% 대졸 1,933 63.8%

대구·경북 300 9.9% 대학원 이상 250 8.3%

부산·울산·경남 356 11.7% 모름·무응답 6 0.2%

강원·제주 255 8.4%
건강
상태

좋음 1,246 41.1%

성별
남성 1,522 50.2% 보통 1,185 39.1%

여성 1,508 49.8% 나쁨 599 19.8%

연령대

19~29세 359 11.8%

가정 생활
만족도

만족 1,425 47.0%

보통 1,200 39.6%30대 908 30.0%

불만족 398 13.1%40대 919 30.3%

모름·무응답 7 0.2%50대 478 15.8%

가족 
구성

독신 가구 346 11.4%
60세이상 366 12.1%

1세대 가구 537 17.7%

거주
기간

10년 미만 1,391 45.9% 2세대 가구 1,824 60.2%

10~19년 699 23.1% 3세대 가구 227 7.5%

20~29년 397 13.1% 조손 가구 8 0.3%

30~39년 221 7.3% 기타 88 2.9%

40년 이상 322 10.6% 미성년
가족유무

있음 1,114 51.9%

혼인
상태

기혼 2,136 70.5% 없음 1,033 48.1%

미혼 894 29.5%
귀농귀촌

여부

있음 282 9.3%

연간
가구
소득

1000만 원미만 335 11.1%
없음 2,748 90.7%

1000만 원대 255 8.4%

직업

농업·임업·어업 243 8.0%
2000만 원대 423 14.0%

자영업 265 8.7%
3000만 원대 593 19.6% 사무·관리직 1,330 43.9%

4000만 원 이상 1,368 45.1% 생산·기능·노무 330 10.9%

모름·무응답 56 1.8% 주부 446 14.7%

학생 69 2.3%

무직·퇴직 38 1.3%

기타 309 10.2%

<표 3-3> 도시 및 농어촌 주민의 조사 응답자 특성 
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구분　 사례수 % 구분 사례수 %

전체 1,991 100.0% 전체 1,991 100.0%

거주
지역

서울 0 0.0%

교육

수준

무학 34 1.7%

인천·경기 626 31.4% 초졸·중졸 216 10.8%

대전·충청 386 19.4% 고졸 455 22.9%

광주·전라 310 15.6% 대졸 1,169 58.7%

대구·경북 219 11.0% 대학원 이상 111 5.6%

부산·울산·경남 246 12.4% 모름·무응답 6 0.3%

강원·제주 204 10.2%
건강

상태

좋음 825 41.4%

성별
남성 959 48.2% 보통 755 37.9%

여성 1,032 51.8% 나쁨 411 20.6%

연령대

19~29세 248 12.5%

가정 생활

만족도

만족 952 47.8%

보통 797 40.0%30대 603 30.3%

불만족 235 11.8%40대 560 28.1%

모름·무응답 7 0.4%50대 265 13.3%

가족 

구성

독신 가구 241 12.1%
60세이상 315 15.8%

1세대 가구 439 22.0%

거주
기간

10년 미만 919 46.2% 2세대 가구 1,082 54.3%

10~19년 411 20.6% 3세대 가구 158 7.9%

20~29년 218 10.9% 조손 가구 8 0.4%

30~39년 158 7.9% 기타 63 3.2%

40년 이상 285 14.3% 미성년
가족유무

있음 714 54.5%

혼인
상태

기혼 1,412 70.9% 없음 597 45.5%

미혼 579 29.1%
귀농귀촌

여부

있음 246 12.4%

연간
가구
소득

1000만 원미만 296 14.9%
없음 1,745 87.6%

1000만 원대 198 9.9%

직업

농업·임업·어업 235 11.8%
2000만 원대 301 15.1% 자영업 161 8.1%

3000만 원대 381 19.1% 사무·관리직 752 37.8%

4000만 원 이상 759 38.1% 생산·기능·노무 242 12.2%

주부 314 15.8%모름·무응답 56 2.8%

학생 44 2.2%

무직·퇴직 21 1.1%

기타 222 11.2%

<표 3-4> 농어촌 주민의 조사 응답자 특성 
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2. 전반적인 삶의 만족도 조사 결과 

2.1. 행복감, 주관적 웰빙 조사 결과  

  ‘나는 지금 행복하다’의 문항에 대한 조사 결과, 도시 및 농어촌 주민의 

평균 점수 모두 6.2점이었다. 

  2016년7에 비해 도시 주민과 농어촌 주민 모두 행복감 평균 점수가 0.2

점 가량 하락했다. 도시 및 농어촌 주민의 행복감 평균 점수는 현재 조사 

형태를 갖춘 2015년 조사부터 계속 하락했다. 2015년 조사 결과에서 농어

촌 주민의 행복감 평균 점수가 도시 주민보다 0.2점 가량 높았으나 2016년

과 2017년 결과에서는 동일했다.

  농어촌 주민의 행복감 조사 결과를 부정적, 보통, 긍정적 응답으로 구분

하여 비율을 확인한 결과는 <표 3-6>과 같다. 긍정적으로 답한 응답자의 

 7 2016년 정주 만족도 조사는 조사 전문기관인 리서치앤리서치에 위탁하여 진행

한 조사 외에, 한국농촌경제연구원에서 관리하는 농어촌 주민 표본인 현지통

신원을 대상으로도 조사했다. 2015년과 2017년에는 현지통신원을 표본에 포함

하지 않았다. 연도별 결과 값을 엄밀히 비교하려고 2016년 조사 결과에서도 현

지통신원 420명의 결과를 제외하였다. 

구분 2015년 2016년 2017년

도시 지역(동 지역)
6.5

(n=1,269)

6.4

(n=950)

6.2

(n=1,039)

농어촌 지역 

(읍‧면 지역)

6.7

(n=1,775)

6.4

(n=1,950)

6.2

(n=1,991)

전체
6.6

(n=3,044)

6.4

(n=2,900)

6.2

(n=3,030)

<표 3-5> 도시 및 농어촌 주민의 행복감 평균 점수

(평균 점수/ 10점 척도)
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비율이 2015년을 기점으로 계속 하락했다. 2017년에 긍정적으로 답한 응

답자의 비율이 2016년에 비해 5%p 가량 하락했다. 

  2017년 조사에서 시범 실시한 주관적 웰빙 조사 결과는 <표 3-7>과 같

다. ‘요즘 삶의 만족감’에 대한 조사 결과, 도시 주민과 농어촌 주민의 평

균 점수가 동일했다. ‘어제 행복 정도’, ‘일의 가치’에 대해선 도시 지역 주

민이 농어촌 주민보다 긍정적으로 인식했다. ‘어제 근심 또는 걱정’, ‘어제 

우울 정도’ 에 대한 조사 결과, 농어촌 주민보다 도시 주민의 평균 점수가 

높았다. 도시 주민이 더 부정적으로 인식하고 있는 것이다. 정리하면, 농어

촌 주민은 도시 주민에 비해 ‘어제 행복 정도’, ‘일의 가치’와 같이 삶에 대

한 긍정적인 정서를 부정적으로 인식했다. 반면 근심과 걱정, 우울감과 같

이 부정적인 정서에 대해선 도시 주민보다 긍정적으로 인식했다. 

  5개의 문항의 평균값을 계산했다. 부정적인 정서를 측정하는 3번과 4번 

문항의 답변을 역코딩하여8 ‘주관적 웰빙’에 대한 평균값을 계산한 결과, 

 8 ‘전반적인 삶의 만족감’, ‘어제 행복 정도’, ‘일의 가치’의 문항은 긍정적인 인

식을 가지고 있을수록 10점에 가깝지만, ‘어제 근심 또는 걱정’, ‘어제 우울 정

도’의 문항은 부정적인 인식을 가지고 있을수록 10점에 가깝게 응답하도록 설

구 분 조사 연도 부정적 보통 긍정적

나는 지금 

행복하다

2012년 19.7 44.6 35.7

2013년 14.8 46.3 38.9

2014년 9.6 49.5 40.9

2015년 9.9 47.5 42.4

2016년 10.9 53.9 35.1

2017년 12.8 57 30.2

주1: 2012년~2013년 조사는 5점 척도(1점~5점), 2014년 조사는 11점 척도(0점~10점), 2015

년~2017년 조사는 10점 척도(1점~10점)를 사용했다. 5점 척도는 1점~2점 부정, 3점 보통, 4~5점 

긍정으로 구분했다. 11점 척도는 0점~3점 부정, 4점~6점 보통, 7점~10점 긍정이다. 10점 척도는 

1점~3점 부정, 4점~7점 보통, 8점~10점 긍정으로 구분하였다.

<표 3-6> 농어촌 주민의 행복감 응답 비율

(단위: %)
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도시 주민의 평균값은 5.4점, 농어촌 주민의 평균값은 5.5점으로 농어촌 주

민의 주관적 웰빙 점수가 더 높았다. ‘어제 행복 정도’, ‘일의 가치’에선 도

시 주민과 농어촌 주민의 평균 점수 격차가 0.1점, 0.2점이었으나, ‘어제의 

근심 또는 걱정’과 ‘어제 우울 정도’에서 각각 0.3점, 0.5점이었다. 

  기존 조사에서 ‘지금의 행복감’을 측정하는 단일 문항으로만 농어촌 주

민의 전반적인 삶의 만족도를 확인했다. ‘주관적 웰빙’ 지표는 5개의 문항

으로, 농어촌 주민이 자신의 삶의 질을 어떻게 인식하고 있는지 보다 구체

적으로 파악할 수 있는 측정 도구다. <그림 3-1>과 같이, ‘지금의 행복감’ 

조사에선 도시 주민과 농어촌 주민의 차이가 없으나 주관적 웰빙의 5가지 

문항 중 4개 문항에서 차이가 있었고, 차이의 정도도 각각 달랐다. 도시 주

민의 만족도와 비교하여 농어촌 주민의 삶의 실태를 파악하려는 목적에서

도, 주관적 웰빙 조사의 결과를 활용하는 것이 더 적합하다. 

계되었다. 주관적인 삶의 질을 어떻게 평가하는지 측정하는 5개 문항의 평균값

을 계산하려고 했다. ‘어제 근심 또는 걱정’, ‘어제 우울 정도’의 답변을 부정적 

답변일수록 1점에 가깝게 수정하고, 평균값을 계산했다. 즉, 5개 문항에 대한 평

균값이 10점에 가까울수록 주관적인 삶의 질을 긍정적으로 평가하는 것이다. 

구분

1. 귀하는 요즘 
자신의 삶에 

대해 전반적으로 
얼마나 만족하고 

있습니까?

2. 귀하는 어제 
어느 정도 
행복했다고 

생각하십니까?

3. 귀하는 어제 
어느 정도 근심 

또는 걱정을 
하셨습니까?

4. 귀하는 
어제 

어느 정도 
우울하셨습니

까?

5. 귀하는 요즘 
자신이 하고 있는 
일이 전반적으로 

얼마나 가치 있다고 
생각하십니까?

전체 평균 
(3번, 4번 

문항 
역코딩)

도시 지역
(동 지역)
n=1,039

6.1 6.3 6.0 5.3 6.2 5.4

농어촌 지역
(읍‧면 지역)
n=1,991

6.1 6.2 5.7 4.8 6.0 5.5

전체
n=3,030

6.1 6.2 5.8 5.0 6.1 5.5

<표 3-7> 주관적 웰빙 조사 결과

(평균 점수/ 10점 척도)
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<그림 3-1> 행복감, 주관적 웰빙 조사 결과

2.2. 거주 지역에서의 생활 만족도 조사 결과 

  거주 지역에서의 생활 만족감을 조사하려고 ‘나는 지금 살고 있는 곳에

서의 생활에 만족한다’의 설문 문항에 10점 척도로 답하게 했다. 도시 주

민의 평균 점수는 6.3점, 농어촌 주민의 평균 점수는 6.2점이다. 도시 주민

보다 농어촌 주민이 거주 지역에서의 생활에 대해 부정적으로 인식했다. 

이는 2016년과 동일한 결과다. 도시 주민과 농어촌 주민의 ‘현재 행복감’ 

평균 점수는 동일하고, ‘주관적 웰빙’ 평균 점수는 농어촌 주민이 더 높다. 

그런데 ‘거주 지역에서의 생활 만족도’ 점수는 농어촌 주민이 더 낮게 나

타났다. 즉, 거주 지역의 정주 환경과 생활에 대해 농어촌 주민이 도시 주

민보다 부정적으로 인식하고 있다. 

  ‘우리 마을은 앞으로 더 발전할 것이다’와 ‘우리 시‧군은 앞으로 더 발전

할 것이다’의 문항에 대해 10점 척도로 조사한 결과에서도, 도시 주민의 

평균 점수가 농어촌 주민의 평균 점수보다 높게 나타났다.
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  농어촌 주민의 ‘거주 지역에서의 생활 만족도’와 ‘지역 발전 전망’에 대

한 답변을 부정적, 보통, 긍정적 응답으로 구분하고 비율을 확인했다<표 

3-9>. 거주 지역에서의 생활에 대해 긍정적으로 답한 응답자의 비율은 

2014년을 기점으로 계속 하락했고, 2016년에 비해 2017년에 7.5%p 가량 

하락했다. 조사 이래로 가장 큰 폭으로 하락했다. 마을 발전 전망보다 시‧

군 발전 전망에 대해 긍정적으로 답한 응답자 비율이 더 큰 폭으로 하락했

다. 농어촌 주민은 마을 발전 전망보다 시‧군 발전 전망을 더 긍정적으로 

평가했고, 평균 점수로 보면, 2016년에 비해 올해 시‧군 발전 전망은 소폭 

상승했다. 

(평균 점수/ 10점 척도)

구 분

거주 지역에서의
생활 만족감

마을 발전 전망 시‧군 발전 전망

2016년 2017년 2016년 2017년 2016년 2017년

도시 지역(동 지역) 6.7 6.3 6.8 6.7 6.9 6.8

농어촌 지역(읍‧면 지역) 6.5 6.2 6.0 6.2 6.4 6.5

전체 6.6 6.2 6.4 6.4 6.7 6.6

<표 3-8> 2017년 도시 및 농어촌 주민의 포괄적인 삶의 질 만족도 평균 점수

구 분 조사연도 부정적 보통 긍정적

나는 지금 살고 있는 

곳에서의 생활에 만족한다

2013년 17.8 39.9 42.3
2014년 9.5 40.9 49.6
2015년 9.6 47.7 42.6
2016년 10.8 51.2 38.0
2017년 13.1 56.4 30.5

우리 마을은 앞으로 더욱 

발전할 것이다

2012년 28.3 28.3 43.4
2013년 30.7 21.3 33.8
2014년 24.0 40.2 27.7
2015년 14.8 51.0 33.9
2016년 18.3 50.5 31.2
2017년 13.2 55.8 31

<표 3-9> 농어촌 주민의 거주 지역에서의 생활 만족도, 지역 발전 전망 

응답 비율 변화

단위: %
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3. 7대 부문별 삶의 질 여건에 대한 만족도 조사 결과

3.1. 농어업인 삶의 질 향상 정책 7대 부문별 중요도 조사 결과

  농어업인의 삶의 질 향상 정책 7대 부문에 대한 중요도 순위를 조사했다. 

도시 주민과 농어촌 주민 모두 보건‧복지 부문을 1순위로 꼽았다. 도시 주민

은 2순위와 3순위로 각각 정주생활기반과 경제활동‧일자리를 꼽았고, 농어촌 

주민은 경제활동‧일자리를 2순위로, 정주생활기반을 3순위로 꼽았다. 

  2016년 조사에서도 농어촌 주민은 삶의 질을 향상하는 데 중요한 지역 

여건으로 ‘보건‧복지’ 여건을 1위, ‘경제활동‧일자리’ 여건을 2위로 꼽았

다. 2016년에 안전을 3위로 꼽았지만, 올해는 안전을 4위로, 생활 인프라가 

잘 구축되어 있고 생활 서비스가 원활히 제공되고 있는지 등을 의미하는 

정주생활기반 여건을 3위로 꼽았다. 

 

구 분 조사연도 부정적 보통 긍정적

우리 시·군은 앞으로 더욱 

발전할 것이다

2012년 15.9 20.1 64.0
2013년 17.2 20.6 46.5
2014년 10.5 36.2 42.0
2015년 9.1 49.7 40.9
2016년 11.9 51.1 37.0
2017년 9.8 55 35.2

주1: ‘나는 지금 살고 있는 곳에서의 생활에 만족한다’는 2013년부터 도입한 세부 문항으로 2012년도에는 

조사하지 않았다.

주2: 2012~2013년은 5점 척도(1점~5점), 2014년은 11점 척도(0점~10점), 2015~2017년은 10점 척

도(1점~10점)로 조사하였다. 5점 척도는 1점~2점 부정, 3점 보통, 4~5점이 긍정으로 구분하였다. 

11점 척도는 0점~3점이 부정, 4점~6점이 보통, 7점~10점이 긍정이다. 10점 척도는 1점~3점이 부

정, 4점~7점이 보통, 8점~10점이 긍정으로 구분하였다.
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3.2. 도시 및 농어촌 주민의 7대 부문별 만족도 조사 결과 비교 

  도시 및 농어촌 주민의 7대 정책 부문별 평균 만족도를 비교했다. 모든 부

문에서 도시 주민의 만족도보다 농어촌 주민의 만족도가 낮았다. 문화·여가 

부문이 도시 및 농어촌 주민 만족도 차이의 폭이 가장 컸고, 보건‧복지, 교

육, 정주생활기반 부문이 그 뒤를 이었다. 문화‧여가 부문의 도시 주민과 농

어촌 주민의 만족도 점수 차이는 1.4점, 보건‧복지 부문은 1.2점, 교육 부문

은 1.1점, 정주생활기반은 0.8점이다. 7대 부문 만족도를 모두 평균한 점수는 

도시 주민이 6.7점, 농어촌 주민이 5.8점으로 나타나, 도시 주민과 농촌 주민

의 만족도 평균 점수 차이는 0.9점이었다. 

  2016년도 조사 결과에서도 문화·여가 부문이 도시 주민과 농어촌 주민

의 만족도 차이가 2.0점으로 가장 컸다. 2016년도 조사 결과에서 보건‧복

지 부문의 도시 주민과 농어촌 주민의 만족도 차이가 1.2점이었다. 교육 부

문의 점수 차이 1.4점, 정주생활기반 부문의 점수 차이 1.2점에 비해 차이 

폭이 작거나 동일했다. 2017년 조사 결과, 교육 부문과 정주생활기반 부문

의 도시 주민과 농어촌 주민의 만족도 차이는 작년에 비해 좁혀졌지만, 보

건‧복지 부문의 차이 폭은 유지되고 있다. 그 결과 7대 부문 중 보건‧복지 

구분 (사례수)
보건‧
복지

교육
정주
생활
기반

경제
활동‧

일자리

문화‧
여가

환경
‧경관

안전

도시

지역

1순위 비율
(1,039) 24.9 12.8 20.3 19.2 5.7 5.6 11.5

순위 1 4 2 3 6 7 5

1∼3순위 

비율

(1,039) 17.6 11.1 18.1 15.6 12.3 10.9 14.4

순위 2 6 1 3 5 7 4

농촌

지역

1순위 비율
(1,991) 27.5 11.6 15.5 21.3 6.9 5.2 12.1

순위 1 5 3 2 6 7 4

1∼3순위 

비율

(1,991) 20.4 12.1 14.6 16.8 12.0 10.1 14.0

순위 1 5 3 2 6 7 4

<표 3-10> 삶의 질 향상 중요도 순위

단위: %
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부문이 2017년 조사에서 도시 주민과 농어촌 주민의 만족도 차이가 두 번

째로 컸다. 

  농어촌 주민의 7대 부문별 만족도 평균 점수가 가장 높은 부문은 ‘안전 

(6.5점)’이었고, 정주생활기반(6.2점)이 그 뒤를 이었다. 농어촌 주민의 만

족도 평균 점수가 가장 낮은 부문은 ‘문화‧여가(5.1점)’이고, 경제활동‧일

자리 부문의 평균 점수도 5.2점으로 전체 부문 평균 점수인 5.8점 보다 낮

게 나타났다. 

  본 결과를 종합하면, 문화‧여가 부문은 도시 주민과 농어촌 주민의 만족

도 차이가 가장 크고, 농어촌 주민이 체감하는 만족도가 가장 낮은 부문이

다. 보건‧복지 부문은 농어촌 주민이 삶의 질 향상에 가장 중요한 여건으

로 꼽았지만, 도시 주민과 농어촌 주민의 만족도 차이가 2번째로 큰 부문

이다.

<그림 3-2> 도시 및 농어촌 주민의 7대 부문별 만족도 조사 결과 

(평균 점수/ 10점 척도)
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3.3. 7대 부문별 세부 항목에 대한 만족도 평균 조사 결과

  보건‧복지 부문의 세부 항목별 만족도 평균 점수는 <그림 3-3>과 같다. 

모든 세부 항목에서 모두 도시 주민에 비해 농어촌 주민의 만족도가 낮았

다. 그 중 ‘의료 서비스 수준’의 도·농 차이가 1.5점으로 가장 컸다. 다음으

로 ‘응급 상황 의료 서비스’의 차이가 1.4점으로 컸다. 도시 지역에 비해 

농어촌 지역은 다양한 의료 서비스를 받을 수 있는 여건과, 응급 상황이 

발생했을 때 신속한 서비스를 받을 수 있는 여건이 열악하다. 2017년 조사

에서 새로 추가된 문항인 ‘다양한 복지 서비스 정보 습득’에 대한 농어촌 

주민의 만족도가 5.6점으로 보건‧복지 부문 세부 항목 중 가장 낮았다. 다

양한 복지 서비스를 농어촌 주민이 효과적으로 이용할 수 있도록 관련 정

보를 제공하는 창구가 필요하다. 

  <표 3-11>과 같이 도시 주민과 농어촌 주민 모두 작년에 비해 올해 보건

‧복지 부문에 대한 만족도 평균 점수가 하락했다. ‘아이들의 양육‧보호 지

원’에 대한 만족도는 도시와 농어촌 모두 상승했다. ‘취약계층 복지 지원’

의 도시 주민 만족도는 상승한 반면, 농어촌 주민 만족도는 0.3점 하락하였다. 

<그림 3-3> 보건‧복지 부문 세부 항목별 만족도 조사 결과 

(평균 점수/ 10점 척도)
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  교육 부문의 세부 항목별 만족도 평균 점수는 <그림 3-4>와 같다. 모든 

세부 항목에서 도시 주민보다 농어촌 주민의 만족도가 낮았다. 도시 주민

과 농어촌 주민의 만족도 차이가 가장 큰 항목은 ‘방과 후 교육 기회’이다. 

2017년도에 새롭게 추가된 ‘학교 시설 및 장비’와 ‘통학의 편리함’이 교육 

부문 세부 항목에서 농어촌 주민의 만족도가 가장 높은 문항이다. 

<그림 3-4> 교육 부문 세부 항목별 만족도 조사 결과 

(평균 점수/ 10점 척도)

세부 항목
도시 지역 농어촌 지역

2016년 2017년 2016년 2017년

필요할 때 병의원이나 약국을 어렵지 않게 이용할 수 있다. 7.8 7.6 6.4 6.4 

지역에서 이용 가능한 의료 서비스의 범위(종류)와 수준이 양호하다. 7.4 7.3 5.9 5.8 

아이들을 위한 양육‧보호가 잘 지원된다. 6.6 6.7 5.5 5.6 

노약자, 장애인 등 취약계층에 대한 복지가 잘 지원된다. 6.4 6.5 6.0 5.7 

응급 상황 발생 시 신속하게 응급의료 서비스를 이용할 수 있다. 7.7 7.1 6.0 5.7 

노인 돌봄, 보육 등의 다양한 복지 서비스에 대한 정보를 쉽게 얻을 수 
있고, 편리하게 이용할 수 있다.(2017년 신규 문항) - 6.6 - 5.6 

전체 7.1 7.0 5.9 5.8 

<표 3-11> 2016년, 2017년 보건‧복지 부문 세부 항목별 

만족도 조사 결과 비교
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  작년도 조사 결과와 비교하면, 도시 주민의 세부 항목별 만족도는 변화가 

없는 반면, 농어촌 주민의 만족도는 기존 3개의 세부 항목에서 상승했고, 전체 

평균 만족도 점수도 0.4점 상승했다. 세부 항목 중 ‘방과 후 교육 기회’는 도시

와 농어촌 간의 점수 차이가 가장 크고, 작년도 조사 결과에 비해 농어촌 주민

의 만족도 점수가 가장 큰 폭으로 상승했다.

  정주생활기반 부문의 세부 항목별 만족도 평균 점수는 <그림 3-5>와 같

다. 모든 세부 항목에서 도시 주민보다 농어촌 주민의 만족도가 낮았다. 도

시 주민과 농어촌 주민의 만족도 차이가 가장 큰 항목은 ‘대중교통 이용’

이다. 2017년에 새롭게 추가된 세부 항목인 ‘주민의 마을 문제 해결 노력’

은 6개의 세부 항목 중 농어촌 주민의 만족도가 가장 낮았다.  

<그림 3-5> 정주생활기반 부문 세부 항목별 만족도 조사 결과 

(평균 점수/ 10점 척도)

세부 항목
도시 지역 농어촌 지역

2016년 2017년 2016년 2017년

학생들이 좋은 수준의 학교 교육(공교육)을 받을 수 있다. 6.8 6.8 5.6 5.7 

학생들이 방과 후 교육, 각종 보습 학원, 예체능 학원 등 학교정규
과정 외에 필요한 교육을 받을 수 있다.

6.9 6.9 5.3 5.6 

어른들이 필요한 것을 배울 수 있는 평생학습을 받을 수 있다. 6.6 6.6 5.2 5.4 

학교 시설이 낙후되어 있지 않고, 교육에 필요한 장비(컴퓨터, 프로젝
터 등)가 잘 갖추어져 있다.(2017년 신규 문항)

- 7.0 - 6.1 

학생들이 통학하는 데 어려움이 없다.(2017년 신규 문항) - 7.1 - 6.0 

전체 6.8 6.9 5.4 5.8 

<표 3-12> 2016년, 2017년 교육 부문 세부 항목별 만족도 조사 결과 비교
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  작년도 조사 결과와 비교하면, 도시 지역의 만족도는 ‘주택 상태’를 제외

한 세부 항목 4개에서 하락했다. 농어촌 지역의 만족도는 5개의 세부 항목 

모두 유지 또는 상승했다. 

  경제활동‧일자리 부문의 세부 항목별 만족도 평균 점수는 <그림 3-6>과 

같다. 모든 세부 항목에서 도시 주민보다 농어촌 주민의 만족도가 더 낮았

다. 도시 주민과 농어촌 주민의 만족도 차이가 가장 큰 항목은 ‘소득 기회 

획득’이다. 3개의 항목 중 ‘소득 기회 획득’의 농어촌 주민 만족도 점수가 

가장 낮았다. <표 3-14>과 같이 3개의 세부 항목 모두에서 농어촌 주민의 

만족도가 작년에 비해 0.3점 이상 상승했다. 

세부 항목
도시 지역 농어촌 지역

2016년 2017년 2016년 2017년

주택 상태가 대체로 양호한 편이다. 6.8 6.9 6.4 6.4 

도시가스‧상‧하수도, 도로, 쓰레기 처리 등 기초 생활 인프라가 양호하다. 7.3 7.2 6.1 6.3 

생필품 구입, 목욕탕, 이․미용실 등 생활 서비스 이용이 편리하다. 7.5 7.4 6.0 6.2 

버스, 택시 등 대중교통 이용이 편리하다. 7.6 7.3 5.8 5.8 

인터넷, IPTV, 모바일 통신 등을 편리하게 이용할 수 있다. 7.8 7.7 6.7 6.9 

주민들이 마을 문제 해결과 마을 발전을 위해 함께 노력한다. 
(2017년 신규 문항)

- 5.7 - 5.6 

전체 7.4 7.0 6.2 6.2 

<표 3-13> 2016년, 2017년 정주생활기반 부문 세부 항목별 만족도 조사 결과 비교

<그림 3-6> 경제활동‧일자리 부문 세부 

항목별 만족도 조사 결과 

(평균 점수/ 10점 척도)

세부 항목 도시 지역 농어촌 지역
‘16 ‘17 ‘16 ‘17

지역에서 적절한 소득 기
회(일자리 및 일거리)를 
구할 수 있다.

5.9 6.0 4.8 5.1 

최근 1년 간을 볼 때, 지
역의 경제활동 여건이 전
반적으로 좋아졌다.

5.8 6.0 5.0 5.3 

농업과 농어촌 자원을 활
용한 농산물 가공‧판매, 농
어촌관광 등 다양한 소득 
기회가 만들어지고 있다. 

5.4 5.8 4.8 5.2 

전체 5.7 5.9 4.8 5.2 

<표 3-14> 2016년, 2017년 

경제활동‧일자리 부문 

세부 항목별 만족도 조사 결과 비교
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  문화‧여가 부문의 세부 항목별 만족도 평균 점수는 <그림 3-7>과 같다. 

모든 세부 항목에서 도시 주민보다 농어촌 주민의 만족도가 낮았다. 3개 

항목 중 도시 주민과 농어촌 주민의 만족도 차이가 가장 크고 농어촌 주민

의 만족도 점수가 가장 낮은 항목은 ‘문화‧여가 프로그램 구축’이다. 2017

년에 추가된 항목인 ‘지역 전통 문화 향유’는 3개의 세부 항목 중 농어촌 

주민의 만족도가 가장 높았다. ‘문화‧여가 시설 이용’, ‘문화‧여가 프로그

램 구축’이 농어촌 주민의 만족도 점수가 작년에 비해 상승했다. 

  환경‧경관 부문의 세부 항목별 만족도 평균 점수는 <그림 3-8>과 같다. 

모든 세부 항목에서 도시 주민보다 농어촌 주민의 만족도가 낮다. ‘에너지 

비용 절감’ 항목에서 도시 주민과 농어촌 주민의 만족도 차이가 가장 컸고, 

농어촌 주민의 만족도 점수가 가장 낮았다. 

  환경‧경관 부문 3개 항목 모두에서 도시 주민의 만족도는 유지 또는 상

승했다. 농어촌 주민의 만족도는 ‘에너지 비용 절감’에서만 상승하고, 그 

외 2개 항목에서 하락했다. 

<그림 3-7> 문화‧여가 부문 

세부 항목별 만족도 조사 결과 

(평균 점수/ 10점 척도)

세부 항목
도시 지역 농어촌 지역

‘16 ‘17 ‘16 ‘17

도서관 ‧미술관 ‧문예회관 
등 문화‧여가 시설을 이
용할 수 있다.

6.6 6.7 4.8 5.2 

문화‧체육 강좌, 공연‧영화 
등 다양한 문화‧여가 프로
그램이 마련되어 있다.

6.5 6.6 4.5 5.0 

지역 축제나 문화·여가 
프로그램을 통해 전통문
화를 접할 수 있다.(2017
년 신규 문항)

- 6.3 - 5.3 

전체 6.6 6.5 4.6 5.1 

<표 3-15> 2016년, 2017년 

문화‧여가 부문 세부 항목별 만족도 조사 

결과 비교
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 안전 부문의 세부 항목별 만족도 평균 점수는 <그림 3-9>와 같다. 모든 

세부 항목에서 모두 도시 주민의 만족도 점수가 더 높다. 응답자 중 농업 

종사자에게만 조사를 진행한 ‘안전한 작업 환경’에서 도시 주민과 농어촌 

주민의 만족도 차이가 가장 컸다. 농어촌 주민의 만족도 점수도 5개 세부 

항목 중에서 가장 낮았다. 

<그림 3-8> 환경‧경관 부문 

세부 항목별 만족도 조사 결과 

(평균 점수/ 10점 척도

세부 항목
도시 지역 농어촌 지역

‘16 ‘17 ‘16 ‘17

주변 환경이 깨끗하게 
관리되고, 경관이 아름답
게 잘 정돈되어 있다.

6.6 6.7  6.2  6.1  

지역의 에너지 정책 노
력으로 주거나 생업과 
관련한 에너지 비용을 
절감할 수 있다.

6.1 6.3 5.1 5.3 

쓰레기‧분뇨‧폐수‧매연‧악취 
등의 환경오염이 적다.

6.5 6.5 6.2 5.9 

전체 6.4 6.5 5.8 5.8 

<표 3-16> 2016년, 2017년 

환경‧경관 부문 세부 항목별 만족도 조사 

결과 비교

<그림 3-9> 안전 부문 세부 항목별 만족도 조사 결과 

(평균 점수/ 10점 척도)
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  하지만 ‘안전한 작업 환경’의 농어촌 주민 만족도 점수는 작년에 비해  

0.2점 증가했다. 도시 주민의 만족도는 작년에 비해 ‘자연 재해 안전’ 항목 

외의 4개 항목에서 유지 또는 상승했다. 농어촌 주민의 만족도는 작년에 

비해 ‘화재 대응 시설 접근성’, ‘안전한 작업 환경’ 항목 외의 3개 항목에

서 모두 하락하였다.

  <표 3-18>과 같이 7대 부문별 세부 항목 31개의 문항에 대한 조사 결과

를 살펴봤다. 농어촌 주민의 만족도가 6.5점 이상으로 높은 항목은 통신 시

설 이용(6.9점), 자연 재해 안전(6.7점), 범죄 안전(6.6점), 화재 대응 시설 

접근성(6.6점)이다. 만족도가 5.2점 이하로 낮은 항목은 문화‧여가 프로그

램 구축(5.0점), 소득 기회 획득(5.1점), 문화‧여가 시설 이용(5.2점), 다양한 

소득 기회 제공(5.2점)이다. 도시 주민과 농어촌 주민의 만족도 점수 차이

가 1.5점 이상인 항목은 문화‧여가 프로그램 구축(1.6점), 대중교통 이용

(1.6점), 문화‧여가 시설 이용(1.5점), 의료 서비스 수준(1.5점)이다. 

  2016년과 2017년의 농어촌 주민의 정주 만족도 조사 결과를 비교할 수 

있는 26개의 세부 항목을 살펴봤다. 2016년에 비해 2017년에 만족도가 하

락한 항목은 8개이고 만족도가 상승한 항목은 18개로 나타나, 전반적으로 

만족도가 상승하였다. 전년도에 비해 평균 점수가 0.3점 이상 상승한 항목

은 문화‧여가 프로그램 구축(0.5점), 문화‧여가 시설 이용(0.4점), 소득 기

세부 항목
도시 지역 농어촌 지역

2016년 2017년 2016년 2017년

절도, 강도 등 범죄로부터 안전하다. 6.8 6.8 6.7 6.6 

교통 사고 위험으로부터 안전하다. 6.6 6.6 6.4 6.3 

홍수, 산사태 등 자연재해 위험으로부터 안전하다. 7.3 7.2 7.0 6.7 

소방서 등 화재 발생에 따른 대응 시설이 가까운 거리 내에 잘 
구비되어 있다.

7.1 7.2 6.4 6.6 

농기계 등으로 인한 농작업 재해 및 사고로부터 안전한 작업 
환경을 가지고 있다.
(n=동 지역: 652명/ 읍‧면 지역: 533)

6.6 7.2 5.9 6.1 

전체 6.9 7.0 6.6 6.5 

<표 3-17> 2016년, 2017년 안전 부문 세부 항목별 만족도 조사 결과 비교
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회 획득(0.4점), 지역 경제 활동 여건 개선(0.4점), 다양한 소득 기회 제공

(0.4점)이다. 전년도에 비해 평균 점수가 0.2점 이상 하락한 항목은 적은 

환경오염(0.3점), 응급 상황 의료 서비스(0.3점), 자연 재해 안전(0.2점), 취

약계층 복지 지원(0.2점)이다. 

  문화‧여가 및 경제활동‧일자리 부문 세부 항목의 농어촌 주민 만족도는 

다른 부문의 농어촌 주민 만족도보다 낮았다. 반면 전년도에 비해 만족도

가 가장 많이 상승한 항목이기도 하다. 농어촌 지역의 문화·여가를 즐길 

수 있는 여건과 경제활동을 할 수 있는 여건은 열악하다. 하지만 관련 정

책이 추진되어 개선되고 있다. 대중교통 이용에 대한 농어촌 주민의 만족

도는 타 항목에 비해 낮고, 도시 주민과 농어촌 주민의 만족도 차이가 크

다. 전년도에 비해 농어촌 주민의 만족도가 하락하기도 했다. 농어촌 지역

의 대중교통 여건을 개선해야 한다.
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부문 세부 항목 농어촌 지역
도‧농간 차이

(도시 지역 – 농어촌 
지역)

농어촌 지역 증감 
(‘17년 -’16년)

보건
‧

복지

의료 서비스 접근성 6.4 -1.2 0.1 

의료 서비스 수준 5.8 -1.5 -0.1 

양육·보호 지원 5.6 -1.1 0.1 

취약계층 복지 지원 5.7 -0.8 -0.2 

응급 상황 의료 서비스 5.7 -1.4 -0.3 

다양한 복지 서비스 정보 습득 5.6 -1.0 -

(평균) 5.8 -1.2 -0.1 

교육

양질의 학교 교육 5.7 -1.1 0.1 

방과 후 교육 기회 5.6 -1.3 0.3 

어른들의 평생 학습 기회 5.4 -1.2 0.2 

학교 시설 및 장비 6.1 -0.9 -

통학의 편리함 6.0 -1.1 -

(평균) 5.8 -1.1 0.4 

정주
생활
기반

주택 상태 6.4 -0.4 0.1 

생활 인프라 6.3 -1.0 0.2 

생활 서비스 이용 6.2 -1.1 0.2 

대중교통 이용 5.8 -1.6 0.0 

통신 시설 이용 6.9 -0.8 0.2 

주민의 마을 문제 해결 노력 5.6 -0.2 -

(평균) 6.2 -0.8 0.0 

경제
활동

‧
일자리

소득 기회 획득 5.1 -0.8 0.4 

지역 경제 활동 여건 개선 5.3 -0.7 0.4 

다양한 소득 기회 제공 5.2 -0.6 0.4 

(평균) 5.2 -0.7 0.4 

문화
‧

여가

문화‧여가 시설  이용 5.2 -1.5 0.4 

문화‧여가 프로그램  구축 5.0 -1.6 0.5 

지역 전통 문화  향유 5.3 -1.1 -

(평균) 5.1 -1.4 0.5 

환경
‧

경관

관리‧정돈된  환경‧경관 6.1 -0.6 -0.1 

에너지 비용 절감 5.3 -1.0 0.2 

적은 환경 오염 5.9 -0.6 -0.3 

(평균) 5.8 -0.7 0.0 

안전

범죄 안전 6.6 -0.2 -0.1 

교통사고 안전 6.3 -0.3 -0.1 

자연재해 안전 6.7 -0.5 -0.2 

화재 대응 시설 접근성 6.6 -0.6 0.1 

안전한 작업 환경 6.1 -1.1 0.2 

(평균) 6.5 -0.5 -0.1 

<표 3-18> 2017년 도시 및 농어촌 주민의 삶의 질 여건 만족도 결과 

(10점 척도)
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3.4. 주관적 삶의 질 지수 

  농어업인 삶의 질 정책 7대 부문별 만족도 조사 결과를 가지고, 농어촌 

주민의 ‘주관적 삶의 질 부문 지수’와 종합 지수인 ‘주관적 삶의 질 지수’

를 산출했다. 7대 부문별 지수인 ‘주관적 삶의 질 부문 지수’는 각 부문의 

세부 항목 점수를 평균한 값이다. 부문별로 3~6개의 세부 문항으로 구성된

다. 종합 지수인 ‘주관적 삶의 질 지수’는 7대 부문의 만족도 점수를 종합

해 나타낸 값으로, 주관적 삶의 질 부문 지수들을 가중 평균9했다. 

  전체 세부 항목 평균 점수 5.8점을 기준으로 보면, 문화‧여가 부문과 경

제활동‧일자리 부문의 삶의 질 부문 지수가 상대적으로 낮았다. 정주생활

기반 부문과 안전 부문의 삶의 질 부문 지수가 상대적으로 높게 나타났다. 

주관적 삶의 질 부문 지수를 가중 평균하여 구한 2017년 주관적 삶의 질 

지수는 6.3점이다. 전년도에 비해 0.7점 상승하여 농어촌 주민이 체감하는 

삶의 질 여건이 향상되었다. 

 9 가중치 값을 2017년도 조사의 ‘7대 부문 중요도 순위 조사’ 결과를 가지고 산

출했다. 7대 부문 중 1순위는 3점, 2순위는 2점, 1순위는 1점, 순위가 없으면 0

점으로 환산한 평균값이 각 7대 부문의 가중치 값이다. 

구분
주관적 
삶의 질 

지수

부분 지수

보건‧
복지

교육
정주생활

기반
경제활동‧
일자리

문화‧
여가

환경‧
경관

안전
지역
사회

2012년

(5점 만점)
2.7점 2.8점 2.5점 3.3점 2.1점 2.2점 3.4점 - 2.8점

2013년

(5점 만점)
3.3점 3.6점 3.4점 3.0점 2.9점 2.5점 3.8점 - 3.5점

2014년

(10점 만점)
5.2점 5.7점 4.9점 5.3점 4.3점 3.1점 5.8점 6.5점 6.0점

2015년

(10점 만점)
5.6점 5.9점 5.5점 6.0점 4.8점 4.7점 5.9점 6.6점 -

<표 3-19> 2012년~2017년 주관적 삶의 질 지수 



36 2017년 도시 및 농어촌 주민의 정주 만족도 조사 결과

<그림 3-10> 2017년 주관적 삶의 질 지수 

구분
주관적 
삶의 질 

지수

부분 지수

보건‧
복지

교육
정주생활

기반
경제활동‧
일자리

문화‧
여가

환경‧
경관

안전
지역
사회

2016년

(10점 만점)
5.6점 5.9점 5.4점 6.2점 4.8점 4.6점 5.8점 6.6점 -

2017년

(10점 만점)
6.3점 5.8점 5.8점 6.2점 5.2점 5.1점 5.8점 6.5점 -

주: 2012년과 2013년 조사에서는 5점 척도(응답자의 만족 정도에 따라 1~5점 부여)를 사용한 반면, 

2014년~2017년에는 10점 척도(응답자의 만족 정도에 따라 1~10점 부여)를 사용하였다. 
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4. 정주 여건 만족도가 생활 만족도 및 이주 의향에 미치는 영향

  삶의 질 향상 정책 7대 부문별 만족도가 농어촌 주민의 거주 지역에서의 

생활 만족도와 이주 의향에 영향을 미치는지 확인하고자 했다. 회귀분석과 

로짓분석을 실시하여 삶의 질 향상 정책 7대 부문 중 어떠한 정책 부문이 

농어촌 주민의 생활 만족과 이주 의향에 영향을 미치는지 확인했다. 

4.1. 정주 여건 만족도가 거주 지역에서의 생활 만족도에 미치는 영향 

  삶의 질 향상 정책 7대 부문별 만족도가 농어촌 주민의 거주 지역에서의 

생활 만족도에 어떠한 영향을 미치는지 확인했다. 농어촌 주민의 인구 통

계적 특성과 7대 부문별 평균 만족도를 독립변수로 하고, 농어촌 주민의 

거주 지역에서의 생활 만족도를 종속변수로 한 회귀분석을 실시했다. 

  변수의 설정과 측정 도구는 <표 3-20>과 같다. 인구 통계적 특성인 성

별, 연령대, 학력, 소득 등 총 4개의 변수를 독립변수로 설정했다. 만족도 

세부 항목을 평균하여 산출한 7대 부문별 평균 만족도도 독립변수로 설정

했다. 종속변수는 ‘나는 지금 살고 있는 곳에서의 생활에 만족한다’의 문항

을 가지고 조사한 ‘거주 지역에서의 생활 만족도’이다. 

  회귀분석에 앞서 분석 모형의 타당성을 검증하려고 독립변수 간의 다중

공선성(multicollinearity)을 진단했다. 독립변수의 분산팽창요인(VIF: 

variance inflation factors) 값을 도출한 결과, 하한 값 1.056, 상한 값 4.285

로 나타나 다중공선성 문제를 우려할 수준이 아님을 확인했다. 
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  분석 결과는 <표 3-21>과 같다. 유의수준 5% 하에서 농어촌 주민의 거

주 지역에서의 생활 만족도에 유의한 영향을 미치는 변수는 ‘소득’, ‘보건‧

복지 만족도’, ‘정주생활기반 만족도’, ‘환경‧경관 만족도’, ‘안전 만족도’이

다. 농어촌 주민의 소득이 높을수록 농어촌 지역에서의 생활에 대한 만족

감이 높았고, 인구 통계적 변수 중에서 성별, 연령, 학력은 유의미한 영향

을 미치지 않았다. 보건‧복지, 정주생활기반, 환경‧경관, 안전 여건에 대한 

만족도가 높을수록 농어촌 지역에서의 생활에 대한 만족감이 높았다. 

  보건‧복지, 정주생활기반 만족도 변수가 유의한 변수로 나타난 것은 ‘삶

의 질 향상 정책 7대 부문에 대한 중요도 조사’와 일관된 결과다. 농어촌 

주민은 중요한 정책 부문으로 보건‧복지 부문을 1순위, 정주생활기반을 3

순위로 꼽았다. 즉, 의료 시설을 편리하게 이용할 수 있는 여건을 조성하

고, 복지 서비스를 확충함으로써 농어촌 주민이 체감하는 삶의 질을 높일 

수 있다. 주택 상태, 도시가스 등의 생활 인프라, 목욕탕 등의 생활 서비스 

구분 변수명 측정 방식

독립
변수

성별 남자 = 1, 여자 = 2

연령대 ① 19~29세   ② 30대  ③ 40대  ④ 50대  ⑤ 60대 이상

학력
① 무학 ② 초등학교 졸업~중학교 졸업  
③ 고등학교 졸업(중퇴 포함)    ④ 대학교 졸업(중퇴 포함
⑤ 대학원 이상

소득
① 1,000만 원 미만 ② 1,000만 원~1,999만 원  
③ 2,000만 원~2,999만 원 ④ 3,000만 원~3,999만 원
⑤ 4,000만 원 이상

보건·복지 만족도 10점 척도(6개 세부 항목 평균)

교육 만족도 10점 척도(5개 세부 항목 평균)

정주생활기반 만족도 10점 척도(5개 세부 항목 평균)

경제활동·일자리 만족도 10점 척도(3개 세부 항목 평균)

문화·여가 만족도 10점 척도(3개 세부 항목 평균)

환경·경관 만족도 10점 척도(3개 세부 항목 평균)

안전 만족도 10점 척도(5개 세부 항목 평균)

종속
변수

거주 지역에서의 
생활 만족도

‘나는 지금 살고 있는 곳에서의 생활에 만족한다’ 10점 척도

이주 의향 이주 의향이 있다 = 1, 이주 의향이 없다 = 0

<표 3-20> 변수 설정 및 측정 도구
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등의 정주생활기반을 확충하는 것도 농어촌 주민의 삶의 만족도를 향상시

키는 방법이다. 

  환경‧경관 부문은 중요도 조사에서 농어촌 주민이 가장 중요하지 않다

고 생각하는 부문이었다. 그러나 분석 결과에서 환경‧경관에 대한 만족도

가 생활 만족도에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 변수였다. 즉, 농어촌 

지역의 자연 경관, 쓰레기 및 분뇨 등의 환경오염 등의 환경 문제가 농어

촌 주민의 삶의 질에 주요한 영향을 미치고 있다. 

4.2. 정주 여건 만족도가 이주 의향에 미치는 영향 

  삶의 질 향상 정책 7대 부문별 만족도가 농어촌 주민의 이주 의향에 어

떠한 영향을 미치는지 확인했다. 농어촌 주민의 인구 통계적 특성과 7대 

부문별 평균 만족도를 독립변수로 하고, 농어촌 주민의 이주 의향 유무를 

종속변수로 한 로짓분석을 실시했다. 

 t Exp( )

상수항 .843 2.307 .021
성별 -.010 -.114 .909

연령대 .070 1.599 .110
학력 .061 .962 .336

소득 .063 1.986 .047

보건·복지 만족도 .228 5.842 .000

교육 만족도 -.046 -1.108 .268

정주생활기반 만족도 .279 5.637 .000

경제활동·일자리 만족도 .056 1.634 .102
문화·여가 만족도 -.009 -.286 .775

환경·경관 만족도 .166 4.328 .000

안전 만족도 .098 2.538 .011

  .312 F
81.403

(.000)


p<.05, 


p<.01

<표 3-21> 정주 생활 만족도에 대한 다중회귀분석 결과
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  변수의 설정과 측정도구는 <표 3-20>과 같다. 독립변수는 앞선 회귀분

석과 동일하다. 종속변수는 ‘향후에 여건이 된다면 다른 곳으로 이사할 생

각이 있으십니까’의 설문 문항에 ‘예, 아니오’로 답하게 한 명목변수이다.

  분석에 앞서 이주 의향에 대한 조사 결과를 확인했다. 농어촌 주민의 

59.9%(1,192명)가 타 지역으로 이주할 의향이 있다고 답했다. 이주 의향이 

있다고 답한 농어촌 주민에게 이주 희망 지역과 이주를 희망하는 이유에 대

해 조사한 결과는 <표3-22>과 같다. 이주 의향이 있다고 답한 응답자의 과

반수 이상이 도시로 이주하고 싶다고 답했다. 이주하고 싶은 이유로 ‘교통

의 불편함’이 가장 높은 응답률을 차지했다. 그 외에 응답률이 10% 이상인 

답변은 소득 기회 문제, 자녀 교육, 직장 이동, 문화·여가 여건 등이었다.

 

  ‘이주 의향 여부’를 종속변수로 한 로짓분석 결과는 <표 3-23>과 같다. 

독립변수의 다중공선성 진단 결과는 앞선 생활 만족도를 종속변수로 한 회

귀분석과 동일하다. 분석 결과, 5% 유의수준 하에서 농어촌 주민의 이주 

의향에 영향을 미치는 변수는 ‘연령’, ‘학력’, ‘소득’, ‘환경‧경관 만족도’이

다. 즉, 농어촌 주민의 이주 의향에 정주 여건에 대한 만족도보다 인구 통

계적 특성의 변수가 더 많은 영향을 미친다. 

이주 희망 지역
응답
비율

이주 희망 이유
응답
비율

도시로 62.3 교통이 불편하다 13.9

현재 시‧군 안에서 읍‧면 
소재지(중심지) 또는 동으로

20.7 도시에서 더 나은 소득 기회를 찾기 위해 11.8

다른 시‧군의 농어촌으로 13.5 자녀교육 환경이 좋지 않다 11.6

현재 시‧군 안에서
다른 농어촌 마을로

3.4 가족‧직장 등과 관련된 사유로 인한 이사 11.4

합계 100 체육 활동, 문화‧여가 생활을 할 수 있는 여건이 좋지 않다 10.8

<표 3-22> 농어촌 주민의 이주 희망 지역 및 이유

(n= 1,192/ 단위: %) 
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  연령이 낮을수록 이주 의향이 높고, 학력이 높을수록 이주 의향이 높았

다. 소득 역시 높을수록 이주 의향이 높았다. 즉, 젊은 세대일수록, 학력과 

소득이 높은 주민일수록 농어촌을 떠나고자 하는 의향이 높았다. 정주 여

건에 대한 만족도 변수 중에선 환경‧경관에 대한 만족도만이 통계적으로 

유의한 변수였다. 환경·경관에 대한 만족도가 높을수록 이주 의향이 낮았

다. 즉, 농어촌 지역의 경관과 환경이 쾌적하여 이에 대한 만족감이 클수록 

농어촌에 지속해서 머물려는 의향이 높았다. 환경‧경관 부문은 농어촌 주

민이 중요하게 여기는 정책 부문에서 최하위였으나, 지역에서의 생활 만족

도와 이주 의향 모두에 통계적으로 유의한 영향을 미친다. 

구분  Wals Exp( )

상수항 1.409 .892 .001

성별 -.099 53.219 .345

연령대 -.370 37.180 .000

학력 .460 30.496 .000

소득 .203 1.605 .000

보건·복지 만족도 -.059 .171 .205

교육 만족도 -.021 .510 .679

정주생활기반 만족도 -.043 .963 .475

경제활동·일자리 만족도 -.040 .328 .327

문화·여가 만족도 -.021 26.701 .567

환경·경관 만족도 -.240 3.851 .000

안전 만족도 .091 11.064 .050

Hosmer-Lemeshow검정 8.61(.376)

분류 정확도 70.4


p<.05, 


p<.01

<표 3-23> 이주 의향에 대한 로짓분석 결과





  2012년부터 진행된 농어촌 주민의 정주 만족도 조사 결과를 가지고 시

계열 분석을 실시했다. 정책 부문별 평균 만족도10와 부문별 세부 항목의 

만족도 변화 추이를 살펴봤다. 지난 6년 동안 농어촌 주민이 체감하는 삶

의 질이 어떻게 변화했는지 확인하고 삶의 질 향상 정책의 성과를 간접적

으로 확인하려고 했다. 읍 지역 주민과 면 지역 주민의 만족도 변화 추이

도 비교했다. 농어촌 지역 내에서도 공간 특성에 따라 주민이 체감하는 삶

의 질이 어떠한 차이를 보이는지 확인하려고 했다. 

1. 기존의 정주 만족도 조사 과정

  2012년부터 진행된 정주 만족도 조사의 과정은 다음과 같다. 2012년에 

정주 만족도 조사를 시범 실시했다. 당시에 10개의 행정리를 마을 패널로 

구성했다. 마을의 입지 및 규모와 읍‧면별 배분 등을 고려하여 총 10개의 

마을을 선정했다. 특히 농어촌 지역의 정주체계를 고려해 중심지 마을과 

10 제3차 삶의 질 기본계획의 7대 정책 부문에 ‘지역사회’ 부문이 포함되어 있지 

않다. 하지만 2개의 세부 문항으로 이루어진 ‘지역사회’ 부문을 2012년부터 계

속 조사했다. 축적된 자료가 있기 때문에 ‘지역사회’ 부문을 포함하여, 8대 부

문에 대한 시계열 분석을 진행하였다. 
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배후 마을을 고르게 포함시켰다. 마을당 최소 20가구 이상씩, 총 340명을 

대상으로 조사를 진행했다. 2013년도 조사는 2012년도의 시범 조사를 근

간으로 20개의 행정리를 마을 패널로 구성했다. 2012년도에 실시한 10개

의 마을에, 10개의 마을을 추가하였다. 마을 당 20가구 내외씩 조사해 총 

606명을 대상으로 조사했다. 

   2014년엔 도시 주민과 농어촌 주민의 정주 민족도 비교 조사를 시범 

실시했다. 2013년까지 이루어진 마을 패널 조사의 문제점이 지적되었기 때

문이다. 20개 마을의 주민이 농어촌 주민으로서 대표성을 갖지 못한다는 

점과 마을 주민을 전수 조사하지 않기 때문에 해마다 응답자가 달라질 수 

있다는 점 등이 한계점으로 지적되었다. 그래서 기존의 20개 행정리 마을 

패널을 대상으로 조사를 진행하면서, 지역별 층화 추출 방법으로 표본을 

추가 구성해 도시 및 농어촌 주민의 정주 만족도 비교 조사를 시범 실시하

였다. 농어촌 주민 489명을 대상으로 추가 조사를 진행했다. 도시 지역 주

민 610명도 추가로 조사하였다. 도시 지역은 특별시, 광역시, 인구 20만 명 

이상의 도시로 선정했다. 도‧농복합시의 경우 읍‧면 지역을 제외한 동 지

역만을 도시로 간주하고, 광역시 내 5개 군(기장군, 달성군, 강화군, 옹진

군, 울주군)을 농어촌 지역에 포함하였다. 도시 지역을 제외한 인구 20만 

명 이하의 도‧농복합시와 군의 읍‧면 지역은 농어촌으로 간주했다. 

   2014년 시범 조사를 토대로 2015년부터 도시 및 농어촌 주민의 정주 

만족도를 비교하기 위한 조사를 실시했다. 동 지역을 도시 지역으로, 읍‧면 

지역을 농어촌 지역으로 구분하였다. 도시 및 농어촌 주민의 정주 만족도

를 비교하여 농어촌 주민의 삶의 질의 현 위치를 파악하고자 했다. 2015년

도와 조사는 지역별로 층화 추출하여 도시 지역(동 지역) 거주 주민 1,269

명, 농어촌 지역(읍‧면 지역) 거주 주민 1,774명을 대상으로 조사했다. 

2016년도는 2015년도 같은 방식으로 조사했고, 도시 지역(동 지역) 거주 

주민 950명, 농어촌 지역(읍‧면 지역) 거주 주민 1,950명을 대상으로 조사

했다. 2017년도 조사 역시 같은 방식으로 조사했고, 도시 지역(동 지역)거

주 주민 1,039명, 농어촌 지역(읍‧면 지역) 거주 주민 1,991명을 대상으로 

조사했다.
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2. 분석 개요

   2012년부터 2017년까지 6년 동안의 정주 만족도 조사 결과 중, 4년 이

상 축적된 자료가 있는 설문 문항을 대상으로 시계열 분석을 진행했다. 전

반적인 삶의 만족도를 측정한 4개 문항, 삶의 질 정책 7대 부문별 평균 만

족도11, 22개 세부 항목별 만족도 등 크게 3가지 조사의 결과를 분석에 활

용했다12. 

  연도별 평균값이 유의미한 차이가 있는지 확인하려고 다원배치분산분석

(Multi-way ANOVA)을 실시했다. 연도별 평균값이 통계적으로 유의미한 

차이가 있는 항목에서 만족도 평균 점수의 변화 추이를 확인했다. 각 연도

마다 측정 척도에 차이가 있어 모두 100점 만점으로 환산해 분석했다. 연

도별 평균값은 100점 만점으로 환산한 점수의 평균값이다13. 각 연도별 표

본 수는 <표4-1>과 같다14. 뚜렷한 변화를 보이는 항목이 있으면, 변화의 

원인을 파악하려고 몇 가지 문항을 추가하고 조사했다15.

11 시계열 분석에 활용된 22개 세부 항목을 활용해 부문별 평균 만족도를 도출했

다. 2017년에 새롭게 추가된 세부 항목이 있기 때문에, 제3장에서 제시한 2017

년도 정책 부문별 평균 만족도와 시계열 분석에서 제시하는 수치에 다소 차이

가 날 수 있다. 
12 시계열 분석에 활용한 자세한 설문 문항은 <부록 6>에 제시했다. 
13 각 연도별 측정 척도와 100점 만점 환산 방식은 <부록 6>에 제시했다. 
14 각 설문 문항마다 무응답자의 자료를 제외하고 분석을 진행하여 같은 연도의 

조사 결과지만 설문 문항마다 표본 수의 차이가 날 수 있다. 각 항목의 시계열 

분석에 사용된 표본 수는 <부록 7>, <부록 8>에 제시했다. 
15 2012년부터 2016년까지의 5년 동안의 자료를 가지고 시계열 분석을 미리 진행

했다. 이를 통해 변화 추이의 원인을 파악하려고 추가적인 설문 문항을 작성했

다. 2017년 정주 만족도 조사를 진행하면서 추가 문항을 함께 조사했다. 
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  2012년과 2013년 조사에선 농어촌 지역의 특정 마을을 지정하여 마을 

패널 조사를 실시했다. 2014년부터 전국 농어촌 지역을 대상으로 지역층화

추출방식을 활용해 표본을 추출하고 조사를 실시했다. 그래서 2012년과 

2013년의 표본 수가 그 이후의 조사보다 적다. 분석 과정에서 2012년, 

2013년의 결과와, 그 이후의 결과 흐름 사이에 큰 차이가 있는 항목16이 있

다. 2012년, 2013년 마을 패널 조사가 진행된 해당 마을의 특성이 반영되

었기 때문이라고 해석했다. 

  읍 지역 주민과 면 지역 주민의 만족도 비교 분석에는 표본의 거주지를 

확인할 수 있는 2014년부터 2017년까지 4년 동안의 자료를 활용했다. 해

당 연도의 자료에서 거주 지역이 읍인지 면인지 구분할 수 없는 표본은 분

석에서 제외했다. 연도별로 각 항목마다 읍‧면 사이에 유의미한 차이가 있

는지 확인하고, 차이의 변화 추이를 그래프를 통해 확인했다. 각 연도별 읍 

지역과 면 지역 표본 수는 <표 4-1>과 같다. 

16 이러한 차이를 보이는 세부 항목으로 ‘생활 인프라’, ‘관리 정돈된 환경‧경관’, 

‘적은 환경 오염’, ‘마을 문제 해결 노력’ 등이 있다. 

연도 농어촌 주민 표본 수 읍 지역 주민 표본 수 면 지역 주민 표본 수

2012년 340 - -

2013년 679 - -

2014년 1,168 156 295

2015년 1,774 765 950

2016년 1,950 918 994

2017년 1,991 1,129 805

<표 4-1> 시계열 분석에 사용된 표본 수
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3. 농어촌 주민의 정주 만족도 조사 시계열 분석 

3.1. 전반적인 삶의 질 만족도 시계열 분석

  <그림 4-1>과 같이, 전반적인 삶의 질 만족도를 측정하는 4개 설문 문항

의 조사 결과를 가지고 시계열 분석을 실시했다. 4개 문항 모두 연도별 평

균값은 통계적으로 유의한 차이가 있다. ‘행복감’과 ‘거주 지역에서의 생활 

만족도’는 2015년을 기점으로 하락하는 반면, ‘마을 발전 전망’과 ‘시‧군 

발전 전망’은 2014년을 기점으로 상승했다. 농어촌 지역 주민의 행복감이

나 생활 만족도는 하락하고 있지만, 거주 지역이 발전할 수 있을 것이라는 

기대감은 증가하고 있다.

  특히 ‘마을 발전 전망’이 2014년에서 2015년 사이에 10점 이상 상승했

다. 그 원인을 파악하려고 추가 설문 조사를 진행했다. ‘우리 마을에 최근 

3년 동안 마을 단위의 정책 사업 지원이 많았다’와 ‘우리 마을에 최근 3년 

동안 젊은 층의 주민들이 늘어났다’의 설문 문항을 11점 척도로 조사했다. 

1~5점까지 부정적인 응답, 6점은 변화 없음, 7~11점은 긍정적인 응답으로 

설정하여 설문에 답하게 했다. 조사 결과, ‘마을 단위의 정책 사업 지원 증

가’에 ‘변화 없다’라고 답한 응답자 비율이 46.8%로 가장 많았다. 증가했

다고 답한 응답자가 27.8%, 줄었다고 답한 응답자가 25.4%로 나타났다. 

‘젊은층 인구 증가’에 증가했다고 답한 비율이 36.4%로 가장 많았다. 줄었

다고 답한 비율이 33.5%, 변화 없다고 답한 비율이 30.1%였다. 젊은 세대

의 유입이 지역의 미래를 긍정적으로 바라보는 데 영향을 미쳤을 것이다. 
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행복감 거주 지역에서의 생활 만족도

마을 발전 전망 시‧군 발전 전망

<그림 4-1> 전반적인 삶의 질 만족도 시계열 분석

주)p < .05, p < .01

- 최근 3년 동안 마을 단위의 정책 사업 

지원이 증가했다
- 최근 3년 동안 젊은 층의 주민들이 증가했다

<그림 4-2> 마을 발전 전망 관련 추가 설문 조사 결과
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3.2. 부문별 정주 여건 만족도 시계열 분석

  정책 부문별 정주 여건에 대한 만족도 결과를 가지고 시계열 분석을 실

시했다. 정책 부문별 평균 만족도는 해당 부문의 세부 항목의 만족도 점수

를 평균하여 산출했다. 분석 결과, 지역사회 부문을 포함한 8개의 정책 부

문 모두 연도별 평균값에 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 연도별 변

화 추이를 살펴보면, 보건·복지, 교육, 정주생활기반, 경제활동·일자리, 문

화·여가, 안전 등 6개 부문에서 농어촌 주민의 만족도가 상승하는 추세다. 

환경·경관, 지역사회 등 2개의 부문에선 농어촌 주민의 만족도가 하락하는 

추세다. 

  큰 폭으로 만족도가 상승한 정책 부문은 경제활동·일자리, 문화·여가, 정

주생활기반이다. 경제활동·일자리 부문의 만족도는 2012년 26.6점에서 2017

년 46.8점으로 약 20점 가량 상승했다. 문화·여가 부문의 만족도는 평균 만

족도가 최저였던 2013년 28.3점에서 2017년 45.2점으로 약 17점 가량 상

승했다. 농어촌 주민의 소득 기회를 향상하고 여가를 향유할 수 있는 여건

을 조성하려는 다양한 정책 개선이 이뤄졌다. 실제로 그 성과가 만족도 상

승으로 나타났다. 이와 같은 큰 폭의 만족도 상승에도 불구하고 두 부문은 

여전히 만족도 점수가 50점을 넘지 못하고 있다. 8개의 정책 부문 중 최하

점이다. 농어촌 주민의 소득 창출 및 문화 향유의 욕구를 충족시킬 정책이 

계속해서 추진되어야 한다.  

  정주생활기반 부문의 만족도는 최저였던 2014년 48.3점에 비해 2017년 

59.0점으로 약 11점 가량 상승했다. 주택 상태, 생활 서비스 여건 등이 

2014년 이후 큰 폭으로 상승했고, 2017년에 59점으로 나타나 만족도 평균 

점수가 두 번째로 높았다. 정주생활기반 부문은 제3차 삶의 질 기본계획이 

시행된 이후 가장 큰 정책적 성과를 보이는 부문이다. 

  보건·복지, 교육 부문의 만족도는 상승하는 추세지만, 2015년 이후 상승세

가 정체되었다. 두 부문 모두 만족도가 최저였던 시점에 비해 10점 가까이 

상승한 것은 사실이다. 그러나 제3차 삶의 질 기본계획이 시행된 이후 첫 해

에만 주민이 체감하는 만족도가 상승했고, 그 이후 오히려 소폭 하락하기도 
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했다. 보건·복지 여건과 교육 여건은 삶을 영유하는 데 기초적인 요소다. 농

어촌 지역의 해당 여건이 계속 좋아지도록 지속적으로 관심을 가져야 한다.

  환경·경관, 지역사회 부문의 만족도는 하락했고, 특히 지역사회 부문의 

만족도가 큰 폭으로 하락했다. 2017년 조사에서 환경·경관에 대한 만족도

가 농어촌 주민의 정주 생활 만족도와 이주 의향에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 농어촌 지역에 아름다운 경관을 조성하고 환경 문제를 개선하려

는 노력이 필요하다. 지역사회 부문의 만족도는 최고점이었던 2013년 57.1

점에 비해 2017년 50.9점까지 하락하였다. 농어촌 지역사회의 특성이던 견

고한 공동체성이 점차 와해된 결과다. 농어촌 지역의 사회적 결속력과 공

동체성이 지역사회를 발전시킬 원동력이 될 수 있다. 농어촌 지역사회의 

공동체성을 복원하려는 정책 지원이 필요하다.  

  안전 부문의 조사는 2014년부터 이루어졌다. 매년 조사에서 60점 이상

의 가장 높은 만족도 점수를 받았다. 즉, 안전 부문은 농어촌 주민이 가장 

만족하는 정주 여건이다. 



농어촌 주민의 정주 만족도 조사 시계열 분석 51

보건‧복지 부문 교육 부문

정주생활기반 부문 경제활동‧일자리 부문

문화‧여가 부문 환경‧경관 부문

안전 부문 지역사회 부문

<그림 4-3> 7대 부문별 평균 만족도 시계열 분석 결과

주)p < .05, p < .01
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3.3. 세부 항목별 만족도 시계열 분석

  세부 항목에 대한 농어촌 주민의 연도별 만족도 결과를 가지고 시계열 

분석을 실시했다. 시계열 분석이 가능한 22개 세부 항목 중 ‘범죄 안전’ 항

목을 제외한 총 21개 세부 항목에서 연도별 만족도 값에 통계적으로 유의

미한 차이가 있었다. 그 변화 추이를 그래프로 나타냈다. 

  보건·복지 부문 4개 세부 항목의 만족도를 살펴봤다. ‘의료 서비스 접근

성’은 계속 상승했고, 2017년도에 60점까지 상승했다. 가까운 곳에서 의료 

서비스를 받을 수 있는 여건이 향상되고 있다. 반면, ‘양육 및 보호 지원’, 

‘취약계층 복지 지원’, ‘응급 상황 의료 서비스’의 만족도는 2015년부터 정

체되거나 하락하고 있다. 특히 ‘취약계층 복지 지원 서비스’의 만족도가 가

장 뚜렷하게 하락했다. 제3차 삶의 질 기본계획에 포함된 정책 사업 중 취

약계층 복지 지원에 해당하는 사업에 여성 친화적 지역사회 조성, 여성농

어업인센터 운영 지원, 다문화 가족 맞춤형 지원, 다문화 가족 농업 교육 

등이 있다. 여성과 다문화 가족을 지원하는 사업이 대부분이다. 농어촌 지

역에 거주하는 노인과 장애인을 지원하는 정책 사업에도 관심을 더 가져야 

한다.

  교육 부문의 2개 세부 항목인 ‘양질의 학교 교육’과 ‘평생학습 기회’ 모

두 상승하던 중 2015년부터 정체되거나 하락하였다. 특히 평생학습에 대한 

만족도가 40점대를 벗어나지 못하고 있다. 제3차 삶의 질 기본계획에 포함

되어 있는 정책 사업 중 평생학습 서비스를 제공하는 사업은 ‘농어촌 평생

교육기반 확충 사업’이다. 각 지역에 행복학습센터를 설치하여 운영하는 

사업이다. 이 사업이 농어촌 지역 주민에게 충분한 평생학습 기회를 제공

하고 있는지 추진 상황을 점검할 필요가 있다.  
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보건·복지

의료 서비스 접근성 양육·보호 지원

취약계층 복지 지원 응급 상황 의료 서비스

교육

양질의 학교 교육 어른들의 평생학습 기회

<그림 4-4> 보건‧복지 부문, 교육 부문 세부 항목 시계열 분석 결과

주)p < .05, p < .01
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  정주생활기반 부문의 4개 세부 항목의 시계열 분석 결과는 <그림 4-5>

와 같다. ‘주택 상태’ 만족도는 2012년부터 계속 60점 가까이 유지되었다. 

다른 항목에 비해 만족도가 높은 항목이다. ‘생활 인프라’, ‘생활 서비스 이

용’에 대한 만족도도 2013년 이후 꾸준히 상승했고, 2017년에 58점의 높은 

점수를 얻었다. 그런데 2014년부터 조사한 ‘대중교통 이용’ 항목의 만족도

는 50점 초반에서 크게 벗어나지 못하고 있고, 2017년엔 오히려 하락했다. 

제3차 삶의 질 기본계획에 포함되어 있는 정책 사업에서 대중교통 여건을 

개선하기 위한 사업은 농어촌 교통모델 발굴 사업, 교통서비스 강화 사업, 

내항여객선 운임보조, 국고여객선 건주 사업 등이 있다. 다양한 사업이 진

행됨에도 불구하고 농어촌 주민이 체감하는 만족도는 제자리걸음이다. 정

책 사업의 실효성을 점검해 볼 필요가 있다.

정주생활기반

주택 상태 생활 인프라

생활 서비스 이용 대중교통 이용

<그림 4-5> 정주생활기반 부문 세부 항목 시계열 분석 결과

주)p < .05, p < .01
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 경제활동‧일자리 부문의 3개 항목의 만족도를 살펴보면, 최저점 30점대

에서 꾸준히 상승하여 2017년에 40점 후반까지 상승했다. 농어촌 지역의 

경제활동 여건을 개선하고 6차 산업을 활성화하는 등 소득원을 다각화하

려는 정책이 증가하고 있다. 정책 추진의 결과가 주민이 체감하는 만족도 

상승으로 나타나고 있다. 하지만 2017년 조사에서는 여전히 만족도가 50

점을 넘지 못하고 있다. 농어촌 지역의 경제 여건은 다른 여건에 비해 여

전히 열악하다.  

경제활동·일자리

소득 기회 획득 경제활동 여건 개선

-

다양한 소득 기회 제공
문화·여가

여가 시설 이용 문화‧여가 프로그램 구축

<그림 4-6> 경제활동‧일자리 부문, 문화‧여가 부문 세부 항목 시계열 분석 결과

주)p < .05, p < .01
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  문화‧여가 부문 2개 세부 항목의 만족도 역시, 최저점 20점대에서 꾸준

히 상승해 2017년에 40점 중반까지 상승했다. 특히 제3차 삶의 질 기본계

획이 실시된 2015년을 기점으로 만족도가 크게 상승했다. 원인을 확인려고 

추가 조사를 실시했다. 최근 3년 동안 거주 지역에 여가 시설이 증가했는

지 묻는 설문 문항에 긍정적으로 답한 응답자가 36.8%로 가장 많았다. 최

근 3년 동안 정책 지원으로 주민이 함께 문화‧여가를 즐길 수 있는 기회가 

증가하였는지를 묻는 문항도, 긍정적으로 답한 응답자가 34.7%로 가장 많

았다. 제3차 삶의 질 기본계획에 포함된 참여형 프로그램 사업과 생활문화

센터 등의 시설 인프라 구축 사업 등이 실질적인 효과로 나타나고 있다. 

하지만 해당 항목의 만족도는 여전히 22개 세부 항목 중 가장 낮다. 농어

촌 주민이 가진 문화·여가 향유 욕구를 충분히 채워주지 못하는 상황이다. 

- 최근 3년 동안 생활문화센터 등과 같은 여가 
시설이 증가하였다

- 최근 3년 동안 지자체  사업이나 정부 사업 
등의 지원으로 주민이 함께 문화 활동이나 여가 

생활을 할 수 있는 기회가 늘었다

<그림 4-7> 문화‧여가 부문 관련 추가 설문조사 결과
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환경·경관

관리‧정돈된 환경‧경관 적은 환경 오염

지역사회

교류‧친목 활동 활발 마을 문제 해결 노력

안전

교통 사고 안전 자연재해 안전

<그림 4-8> 환경‧경관 부문, 지역사회 부문, 안전 부문 세부 항목 시계열 분석 결과

주)p < .05, p < .01



58 농어촌 주민의 정주 만족도 조사 시계열 분석

  환경‧경관 부문의 2개 세부 항목의 만족도가 모두 하락했다. 특히 ‘적은 

환경오염’ 만족도가 매년 큰 폭으로 하락했다. 그 원인을 파악하려고 추가 

조사를 실시했다. 최근 5년 동안 관광객 증가로 환경오염이 심해졌는지 묻

는 질문에 40.1%가 그렇다고 답했다. 농어촌 지역에 관광객으로 인한 환경 

오염이 문제가 되고 있다는 점을 알 수 있다. 환경과 경관이 나빠진 이유

가 빈집이 증가했기 때문이라고 예상했다. 최근 5년 사이에 빈집이 많아졌

다고 답한 응답자가 43.2%로, 폐허가 된 빈집이 농어촌의 주거 환경을 헤

치고 있음을 알 수 있다. ‘개발로 인한 자연경관 훼손’과 ‘축사 증가’에 대

해선 그렇지 않다고 답한 응답자 비율이 가장 많았다. 

- 최근 5년 동안 인구가 줄어 빈집이 늘었다
- 최근 5년 동안 관광객들이 늘어나면서 

환경오염이 악화되었다

- 최근 5년 동안 축사가 늘었다
- 최근 5년 동안 건물을 짓는 등의 개발이 

이루어지면서 자연경관이 나빠졌다

<그림 4-9> 환경‧경관 부문 관련 추가 설문조사 결과
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  지역사회 부문의 2개 세부 항목의 만족도는 모두 하락하고 있다. 60점에 

가까운 만족도에서 2017년에 50점으로 하락하였다. 제3차 삶의 질 기본계

획에 포함된 관련 정책 사업엔 정주생활기반 부문의 6개 정책 사업17이 있

다18. 하지만 해당 사업은 주민의 공동체 활동을 증진하고 사회적 결속력

을 향상하려는 것보다 지역을 개발하는 데 초점이 맞추어져 있다. 농어촌 

지역의 공동체가 지역발전을 위한 원동력이 될 수 있다는 점에서 공동체 

증진에 초점을 맞춘 정책 사업을 개발해야 한다. 

  안전 부문의 ‘교통 사고 안전’, ‘자연재해 안전’ 모두 세부 항목 중 가장 

높은 만족도 점수를 유지했다. 특히 ‘자연재해 안전’ 항목이 매년 60점 이

상의 만족도 점수를 받고 있다. 

  세부 항목별 시계열 분석 결과를 종합적으로 살펴봤다. 연도별 만족도에 

통계적으로 유의미한 차이가 있는 21개 세부 항목 중 13개 항목의 만족도

는 점차 상승했다. 만족도가 상승하던 중 하락하거나 다른 항목에 비해 상

승 폭이 적은 항목은 ‘응급 상황 의료 서비스’, ‘주택상태’, ‘대중교통 이

용’ 등 3개다. 만족도가 하락한 세부 항목은 ‘취약계층 복지 지원’, ‘관리‧

정돈된 환경‧경관’, ‘적은 환경 오염’, ‘교류‧친목 활동 활발’, ‘마을 문제 

해결 노력’ 등 5개다. 

17 ‘공동체 주도의 상향식 지역개발 확산’ 정책 과제를 수행하려고 주민 주도 지

역 개발 지원, 마을공동체 활성화 지원, 농어촌마을 유형별·역량 단계별 개발, 

귀농/어/·귀(산)촌 활성화 지원, 산촌 주민 역량 강화 사업, 어촌공동체 경영 활

성화 등 총 6개 정책 사업이 진행되고 있다. 
18 2017년 조사에서 세부 항목 중 ‘마을 문제 해결 노력’을 정주생활기반 부문에 

포함하여 진행하였다. 시계열 분석에서는 해당 세부 항목을 지역사회 부문으로 

분류하여 진행하였다. 
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4. 읍 지역 주민과 면 지역 주민의 정주 만족도 차이 분석 

4.1. 읍·면 지역 주민의 정책 부문별 정주 만족도 차이 

  농어촌 지역 안에서도 읍 지역과 면 지역 주민의 만족도에 차이가 있는

지 확인했다. 매년 읍‧면 지역 주민 간의 만족도에 통계적으로 유의미한 

차이(5% 유의수준)가 있는 정책 부문은 보건‧복지, 교육, 정주생활기반, 경

제활동‧일자리, 문화‧여가, 환경‧경관 등 6개다. 보건‧복지 부문의 만족도

는 2015년부터 읍‧면 지역 주민 간에 유의한 차이가 나타났다. 안전 부문

과 지역사회 부문의 만족도는 읍‧면 지역 주민 간에 통계적으로 유의한 차

이가 없다19. 

  읍‧면 지역 주민의 만족도에 통계적으로 유의미한 차이가 있는 6개의  

정책 모든 부문에서 읍 지역 주민보다 면 지역 주민의 만족도가 낮았다. 

경제활동‧일자리 부문을 제외한 5개 정책 부문에선 읍‧면 지역 주민 만족

도의 격차가 감소했다. 경제활동‧일자리 부문의 읍‧면 지역 주민의 만족도 

격차는 오히려 증가했다. 2015년 이후부터 계속 5점 이상 차이가 났다. 

  시간이 지남에 따라 읍·면 지역 주민 만족도의 격차가 가장 큰 폭으로 

감소한 부문은 문화‧여가이다. 그럼에도 문화‧여가 부문은 여전히 읍‧면 

지역 주민 만족도의 차이 폭이 가장 크다. 2017년에도 10점 가까이 차이가 

났다. 농어촌 지역의 중심지와 배후지 간에 문화 여건의 격차가 감소하고 

있는 것은 사실이다. 하지만 여전히 중심지에 여가 시설이 집중되어 있어 

면 지역 주민의 문화 향유에 대한 만족도가 현저히 낮다. 교육 부문과 정

주생활기반 부문의 만족도도 읍‧면 지역 주민 사이에 매년 최소 6점 이상 

차이가 났다. 

19 정책 부문별 읍‧면 지역 주민의 만족도 차이가 통계적으로 유의한지 보여주는 

F값과 각 분석에 사용된 표본 수는 <부록 9>, <부록 10>에 제시하였다. 
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보건·복지 교육

정주생활기반 경제활동·일자리

문화·여가 환경·경관

<그림 4-10> 읍 지역 주민과 면 지역 주민의 정책 부문별 만족도 변화 추이
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4.2. 읍‧면 지역 주민의 세부 항목별 만족도 차이 

  각 부문의 세부 항목별로 읍‧면 지역 주민 간의 만족도 차이를 확인했

다. 22개의 세부 항목 중 16개의 세부 항목에서 매년 읍‧면 지역 주민 간

에 통계적으로 유의한 만족도 차이가 있었다. 16개의 세부 항목마다 읍‧면 

지역 주민의 만족도 변화 추이를 아래와 같이 그래프로 나타냈다. 

보건·복지

의료 서비스 접근성 의료 서비스 수준

-

양육·보호 지원

<그림 4-11> 보건‧복지 부문 세부 항목별 만족도 변화 추이

  보건‧복지 부문의 모든 세부 항목에서 매년 읍 지역 주민과 면 지역 주

민의 만족도 격차가 약 5점 이상이었다. 특히 가장 격차가 큰 항목은 ‘의료 

서비스 접근성’이다. 대부분의 의료 시설이 읍 지역에 집중되어, 면 지역 

주민이 의료 시설을 이용하는 데 어려움이 있다. 3개 세부 항목에서 면 지

역 주민의 만족도가 가장 낮은 항목은 ‘양육·보호 지원’이다. 2015년부터 

계속 40점을 넘지 못하고 있다. 
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교육

양질의 학교 교육 방과 후 교육 기회

-

어른들의 평생학습 기회

<그림 4-12> 교육 부문 세부 항목별 만족도 변화 추이

  교육 부문의 세부 항목별 만족도 변화 추이는 <그림 4-12>와 같다. ‘양

질의 학교 교육’에 대한 읍·면 지역 주민의 만족도 격차는 매년 약 5점 정

도였다. ‘방과 후 교육 기회’, ‘어른들의 평생학습 기회’는 매년 약 10점 정

도 차이가 났다. 이 두 항목에 대한 면 지역 주민의 만족도는 매년 40점대

를 벗어나지 못하고 있다. 

  정주생활기반 부문의 경우, ‘생활 인프라’, ‘생활 서비스 이용’ 항목에 대

한 읍‧면 지역 주민 만족도의 격차가 매년 약 10점 정도로, 격차가 큰 폭

으로 유지되고 있다. 읍 지역 주민의 도시가스, 상‧하수도 등의 생활 인프

라와 목욕탕, 미용실 등의 생활 서비스에 대한 만족도 수준은 60점 이상으

로 다른 항목에 비해 높은 편이다. 하지만 면 지역 주민의 만족도는 50점 
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초반대로, 타 부문과 큰 차이가 없었다. ‘대중교통 이용’ 에 대한 읍·면 지

역 주민의 만족도는 모두 하락했다. 특히 면 지역 주민의 만족도는 40점대

까지 하락했다. 면 지역 주민의 대중교통 이용에 대한 불편이 증가하고 있

다는 점을 보여준다. 

정주생활기반

생활 인프라 생활 서비스 이용

대중교통 이용 통신 시설 이용

<그림 4-13> 정주생활기반 부문 세부 항목별 만족도 변화 추이

  경제활동‧일자리 부문의 모든 세부 항목에서 읍‧면 지역 주민의 만족도 

격차가 5점 이상이었다. 면 지역 주민의 만족도는 30점대 후반에서 40점대 

초반으로, 다른 항목에 비해 현저히 낮았다. 읍‧면 지역 주민의 만족도 격

차가 가장 큰 항목은 ‘소득 기회 획득’이다. 문화‧여가 부문의 2개 세부 항

목의 읍‧면 지역 주민 만족도 격차는 약 10점 이상이다. 면 지역 주민의 

만족도는 2016년까지 30점대에 머물다가 2017년에 처음으로 40점대에 돌

입했다. 면 지역 주민의 문화·여가 향유 욕구를 충족시킬 지원책을 마련해야 

한다. 
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경제활동·일자리

소득 기회 획득 경제활동 여건 개선

-

다양한 소득 기회 제공

문화·여가

문화‧여가 시설 이용 문화‧여가 프로그램 구축

환경·경관

-

에너지 비용 절감

<그림 4-14> 경제활동‧일자리 부문, 문화‧여가 부문, 환경‧경관 부문 세부 항목별 만족도 

변화 추이
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  세부 항목별로 읍‧면 지역 주민의 만족도 차이를 종합적으로 살펴봤다. 

매년 읍‧면 지역 주민의 만족도 격차가 약 10점 이상인 항목은 ‘방과 후 

교육 기회’, ‘어른들의 평생학습 기회’, ‘생활 인프라’, ‘생활 서비스 이용’, 

‘문화‧여가 시설 이용’, ‘문화‧여가 프로그램 구축’ 등 6개이다. 면 지역 주

민의 만족도 평균 점수가 매년 40점대 이하인 항목은 ‘양육‧보호 지원’, 

‘방과 후 교육 기회’, ‘어른들의 평생학습 기회’, ‘소득 기회 획득’, ‘경제활

동 여건 개선’, ‘다양한 소득 기회 제공’, ‘문화‧여가 시설 이용’, ‘문화‧여

가 프로그램 구축’, ‘에너지 비용 절감’ 등 9개이다. 면 지역 주민의 만족도

가 하락한  항목은 ‘양질의 학교 교육’, ‘대중교통 이용’, ‘통신시설 이용’ 

등 3개이다. 



1. 주요 분석 결과 

  농어촌 주민의 정주 만족도 조사는 주민이 체감하는 농어촌의 정주 여건 

수준을 파악하려고 2012년부터 진행한 조사 연구이다. 이 보고서에선 

2017년에 조사한 정주 만족도 조사 결과를 분석했고, 2012년부터 축적한 

조사 결과를 가지고 시계열 분석을 실시했다. 그 결과는 다음과 같다.

  전반적인 삶의 만족도를 측정하는 문항인 ‘나는 지금 행복하다’의 조사 

결과, 도시 주민과 농어촌 주민 모두 작년에 비해 약 0.2점 하락했다. 행복

감 평균 점수는 도시와 농어촌 주민 모두 6.2점으로 동일하다. 농어촌 주민 

응답자 중 긍정적으로 답한 비율은 작년에 비해 5% 가량 하락했고, 2015

년부터 2년 연속 하락했다. 

  OECD의 삶의 질 지표(BLI)와 국민 삶의 질 지표에서 국민의 포괄적인 

삶의 만족도를 측정하는 지표인 ‘주관적 웰빙’의 5개 문항을 함께 조사했

다. ‘어제 행복 정도’, ‘일의 가치’의 문항에 대해선 도시 주민이 더 긍정적

으로 답했고, ‘어제의 근심 또는 걱정’, ‘어제 우울 정도’의 문항에 대해선  

농어촌 주민이 더 긍정적으로 답했다. 5개 문항을 종합한 주관적 웰빙 점

수는 도시 주민 5.4점, 농어촌 주민 5.5점으로 나타나, 농어촌 주민의 전반

적인 삶의 만족도가 더 높았다. 

  제3차 삶의 질 기본계획 7대 정책 부문에서 농어촌 주민이 가장 중요하

게 여기는 여건이 무엇인지 조사했다. 농어촌 주민은 보건‧복지 여건을 가

결론 및 시사점  제5장
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장 중요하게 생각했다. 경제활동‧일자리, 정주생활기반 부문이 그 뒤를 이

었다. 작년 조사에서 안전 부문이 중요도 순위 3위였으나, 올해 조사에서 

정주생활기반 부문이 3위, 안전 부문이 4위로 조사되었다. 

  7대 정책 부문별 만족도 조사 결과, 도시 주민과 농어촌 주민의 만족도 

격차가 가장 큰 부문은 문화‧여가이다. 보건‧복지 부문과 교육 부문이 그 

뒤를 이었다. 농어촌 주민의 만족도 평균 점수가 가장 높은 부문은 안전, 

정주생활기반 순이었고, 평균 점수가 가장 낮은 부문은 문화‧여가, 경제활

동‧일자리 순이었다. 7대 부문별 만족도 조사 결과를 활용해 도출한 주관

적 삶의 질 지수는 6.3점으로, 작년에 비해 0.7점 향상되었다. 

  7대 정책 부문별 세부 항목에 대한 만족도를 조사했다. 농어촌 주민의 

만족도가 상대적으로 높은 항목은 ‘통신시설’, ‘자연재해 안전’, ‘범죄 안

전’, ‘화재 대응 시설 접근성’이다. 만족도가 상대적으로 낮은 항목은 ‘문화

‧여가 프로그램 구축’, ‘문화‧여가 시설 이용’, ‘다양한 소득 기회 제공’, 

‘소득 기회 획득’이다. 도시 주민과 농어촌 주민의 만족도 차이가 가장 큰 

항목은 ‘문화‧여가 프로그램 구축’, ‘대중교통 이용’, ‘문화‧여가 시설 이

용’, ‘의료 서비스 수준’이다.

  인구 통계적 특성과 부문별 정주 여건 만족도가 지역에서의 생활 만족도 

와 이주 의향에 미치는 영향을 분석했다. 소득이 높을수록, 보건‧복지 만족

도가 높을수록, 정주생활기반 만족도가 높을수록, 환경‧경관 만족도가 높

을수록 농어촌 주민의 거주 지역에서의 생활 만족도가 높았다. 연령이 낮

을수록, 학력이 높을수록, 소득이 높을수록, 환경‧경관 만족도가 낮을수록 

농어촌 주민의 타 지역으로 이주하려는 의향이 높았다.  

  그동안의 농어촌 주민의 정주 만족도 결과를 가지고 시계열 분석을 실시

했다. 전반적인 삶의 만족도를 측정하는 문항 중에서 자신이 거주하는 지

역에 대한 발전 전망은 상승했고, 행복감와 생활 만족도는 하락했다. 정책 

부문별 만족도의 변화 추이를 확인했다. 경제활동‧일자리, 문화‧여가, 정주

생활기반 부문의 만족도는 큰 폭으로 상승했다. 보건‧복지, 교육 부문의 만

족도는 상승하는 추세지만 2015년부터 정체되었다. 환경‧경관, 지역사회 

부문의 만족도는 하락했다. 세부 항목별로 보면, 13개 항목의 만족도가 상
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승했다. 만족도 점수가 정체된 항목은 ‘응급 상황 의료 서비스’, ‘주택상

태’, ‘대중교통 이용’이다. 만족도가 하락하고 있는 항목은 ‘취약계층 복지 

지원’, ‘관리‧정돈된 환경‧경관’, ‘적은 환경 오염’, ‘교류‧친목 활동 활발’, 

‘마을 문제 해결 노력’ 등이다. 

  읍 지역 주민과 면 지역 주민의 정주 만족도 차이를 확인했다. 안전 부

문과 지역사회 부문을 제외한 6개 정책 부문에서 매년 읍 지역 주민의 만

족도가 면 지역 주민의 만족도보다 높았다. 경제활동‧일자리 부문에서만이 

읍‧면 지역 주민의 만족도 격차가 증가했고, 그 외 5개 정책 부문에선 감

소했다. 읍‧면 지역 주민의 만족도 격차가 가장 큰 부문은 문화·여가이다. 

매년 읍‧면 지역 주민의 만족도 격차가 약 10점 이상인 세부 항목은 ‘방과 

후 교육 기회’, ‘어른들의 평생학습 기회’, ‘생활 인프라’, ‘생활 서비스 이

용’, ‘문화‧여가 시설 이용’, ‘문화‧여가 프로그램 구축’이다. 

2. 시사점

  분석 결과에 따른 시사점은 다음과 같다. 

  기존의 포괄적인 삶의 만족도를 측정하는 문항인 ‘지금의 행복감’을 ‘주

관적 웰빙’ 지표로 대체할 필요가 있다. 행복감이라는 단일 척도로 농어촌 

주민의 삶의 만족도를 측정하는 데 한계가 있다. 학문적으로 검증된 측정

도구인 OECD 삶의 질 지표와 국민 삶의 질 지표의 주관적 웰빙 지표를 

활용하여 조사의 타당성과 신뢰성을 높일 수 있다. 조사 결과에서도 ‘지금

의 행복감’은 도시 주민과 농어촌 주민 사이에 차이가 없었지만, 주관적 웰

빙의 5개 문항 중 4개 문항에서 차이가 있었다. 5개 문항의 응답을 평균한 

주관적 웰빙 지수는 도시보다 농어촌에서 더 높았다. 

  분석 결과에 따른 7대 정책 부문별 시사점은 다음과 같다. 문화‧여가 부

문과 경제활동‧일자리 부문의 농어촌 주민 만족도가 뚜렷하게 상승하고 

있다. 해당 부문에 대한 정책 투입이 실질적인 효과로 나타난 것이다. 시계
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열 분석 결과에서도 이 두 부문의 만족도가 가장 큰 폭으로 상승했다. 작

년에 비해 만족도가 가장 큰 폭으로 상승한 부문이기도 하다. 그럼에도 여

전히 문화‧여가 여건과 경제활동‧일자리 여건을 개선하려는 노력이 필요

하다. 문화‧여가 부문은 2017년 조사에서 도‧농 간 만족도 격차가 가장 컸

고, 읍‧면 지역 주민의 만족도 격차도 가장 컸다. 게다가 문화‧여가 부문과 

경제활동‧일자리 부문의 세부 항목 모두 전체 세부 항목 중에서 만족도 점

수가 가장 낮다. 시계열 분석 결과에서도 매년 40점대(100점 만점)를 넘지 

못하고 있다. 문화·여가 부문과 관련해서, 중심지에 집중된 문화·여가 서비

스를 배후지까지 전달하는 방안을 모색해야 한다. 농어촌 주민의 문화 향

유 욕구를 충족시킬 다양한 정책 사업도 발굴해야 한다. 경제활동·일자리 

부문과 관련해서, 농어촌관광을 활성화하는 등 농어촌 주민의 소득을 높이

고 지역 경제 기반을 개선할 수 있는 정책을 추진해야 한다.   

  정주생활기반 부문의 만족도는 세부 항목 모두 60점(100점 만점)에 가까

워, 7대 부문 중에서 만족도가 가장 높았다. 그런데 정주생활기반 부문의 

세부 항목 중 ‘대중교통 이용’의 만족도만 50점 초반에서 제자리 걸음을 

하고 있다. ‘문화‧여가 프로그램 구축’ 다음으로 도시 주민과 농어촌 주민 

간의 만족도 격차가 가장 큰 항목이기도 하다. 이주 의향에 대한 조사에서

도 농어촌 주민의 타 지역으로 이주하고자 하는 가장 큰 이유가 ‘교통이 

불편해서’였다. 대중교통 여건은 기본적인 생활을 하는 데 중요한 여건이

지만 제대로 개선되지 못하고 있다. 제3차 삶의 질 기본계획에 포함된 관

련 정책 사업인 ‘농어촌형 교통 모델 발굴 사업’과 ‘교통서비스 강화 사업’

에 대한 점검이 필요하다. 사업이 실질적인 효과를 나타낼 수 있도록 지원

하고, 더 나은 방향으로 사업을 개선해야 한다. 

  농어촌 주민은 보건·복지 부문을 가장 중요한 정주 여건으로 꼽았다. 보

건·복지 여건에 대한 만족감은 농어촌 주민의 생활 만족도에 영향을 미치

는 주요한 요인으로도 분석되었다. 중요성에도 불구하고 2015년 이후 보

건·복지 부문에 대한 농어촌 주민의 만족도가 정체된 상태다. 2017년 조사 

결과에선, 오히려 작년에 비해 하락했다. 특히 세부 항목 중 ‘취약계층 복

지 지원’의 만족도가 2015년 이후 하락했고 2017년에 큰 폭으로 하락했다. 
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농어촌 지역은 도시 지역에 비해 노인의 비율이 높고, 노인과 장애인 등의 

취약계층에게 필요한 복지 서비스 인프라가 부족하다. 제3차 삶의 질 시행

계획에도 이들에게 초점을 맞춘 사업이 부족하다. 농어촌 지역의 특성을 

고려하여, 농어촌에 거주하는 취약계층의 삶에 실질적인 도움을 줄 수 있

는 정책을 개발해야 한다. 보건‧복지 부문의 세부 항목 중에서 읍‧면 지역 

주민의 만족도 격차가 가장 큰 항목은 ‘의료 서비스 접근성’이다. 면 지역 

주민이 의료 시설을 편리하게 이용할 수 있는 방안을 마련해야 한다.  

  교육 부문의 만족도는 조사 이래로 계속 상승했으나, 2015년 이후 정체

되고 있다. 특히 학교 교육에 대한 만족도를 확인하는 세부 항목에서 면 

지역 주민의 만족도 점수가 2016년부터 40점대(100점 만점)로 하락했다. 

‘방과 후 교육 기회’ 항목에서도 읍‧면 지역 주민의 만족도 격차가 10점에 

가까웠고 면 지역의 만족도 점수가 40점대를 벗어나지 못하고 있다. 농어

촌 주민의 이주 의향에 대한 조사에서 ‘자녀 교육 환경이 좋지 않다’는 점

이 농어촌 지역을 떠나려는 이유 3위로 꼽히기도 했다. 농어촌 지역 학생

이 양질의 교육을 받을 수 있도록 정책을 보완해야 한다. 한편, 어른을 대

상으로 한 평생학습 교육의 만족도도 역시 매년 40점대를 벗어나지 못하

고 있다. 평생학습을 담당하는 정책 사업인 ‘행복학습센터 운영 사업’이 효

과적으로 추진되고 있는지 점검하고 사업을 확충해야 한다. 

  환경‧경관 부문의 만족도는 뚜렷하게 하락하고 있다. 특히 ‘적은 환경오

염’ 항목의 만족도가 2015년부터 2년 사이에 큰 폭으로 하락했다. 원인을 

확인하려고 추가 조사를 실시했다. 최근 5년 동안 관광객이 늘어나면서 환

경오염이 악화되었다고 답한 응답자의 비율이 40.1%였다. 농어촌관광에 

대한 관심이 늘어나고 있는 반면, 이에 따라 발생할 수 있는 환경오염과 

경관의 훼손 문제에 대해 적절히 대처하지 못하고 있다. 회귀분석 결과에

선 환경‧경관에 대한 만족도가 농어촌 주민의 생활 만족도에 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 7개 정책 부문에 대한 만족도 중에서 유일하게 

이주 의향에 유의한 영향을 미치는 것으로도 나타났다. 즉, 농어촌 지역의 

쾌적한 환경과 경관은 주민이 농어촌 지역을 삶의 터전으로 선택하는 주요

한 이유다. 아름다운 경관을 유지하고 환경을 개선하는 것이 필요하다.  
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  지역사회 부문은 현재 제3차 삶의 질 기본계획의 7대 정책 부문에 포함

되어 있지 않으나 해당 부문의 세부 항목을 2012년부터 계속 조사해왔다. 

시계열 분석 결과, 지역사회 부문의 만족도가 8개 정책 부문 중 가장 뚜렷

하게 하락했다. 농어촌 지역의 공동체성과 사회적 결속력은 지역사회 발전

의 원동력이라는 점에서 앞으로 더 관심을 가져야 한다. 농어촌 주민의 지

역사회 참여를 증진할 다양한 정책 사업을 발굴해야 한다. 
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부    록 1

삶의 질 시행계획의 정책 사업과 정주 만족도 문항 비교

부문
분야별 

정책과제
세부 정책 사업 설문 문항 

보건
·

복지

농어업인
의 특화된 

사회 
안전망 
구축

농어업인 건강·연금보험료 지원 필요할 때 병의원이나 약국을 어렵지 않게 이용할 
수 있다

두루누리사업 활성화 <특정집단 대상>

농업인 노후안정 농지연금 지원

노약자, 장애인 등 취약계층에 대한 복지가 잘 지
원된다

산지 담보 연금 도입 검토

경영이양 고령농업인 소득 지원

기초생활보장제 사각지대 해소

보건 의료 
서비스 
확충 및 

의료 
취약지  
해소

공공보건의료 강화 및 지역거점 공공병원 
육성

필요할 때 병의원이나 약국을 어렵지 않게 이용할 
수 있다

공공보건기관 시설·장비 현대화
지역에서 이용 가능한 의료 서비스의 범위(종류)와 
수준이 양호하다농어촌 맞춤형 보건의료 서비스 확산

정신건강증진센터 확충

낙도지역 어업인 지원 시범사업(기간내 추진)
노인 돌봄, 보육 등의 다양한 복지서비스에 대한 
정보를 쉽게 얻을 수 있고, 편리하게 이용할 수 
있다. (2017년 신규 문항)

농어촌 응급의료 인프라 확충
지역에서 이용 가능한 의료 서비스의 범위(종류)와 
수준이 양호하다분만취약지 지원

농어업안전보건센터 지정운영

대상
그룹별 
(고령농, 
아동청소
년, 여성, 
다문화

가족 등) 
복지 

서비스 
강화

취약농어가 인력 지원 <특정집단 대상>

농어촌 국공립어린이집 확충

아이들을 위한 양육‧보호가 잘 지원된다

농어촌보육여건개선

농어촌어린이집 차량운영비 지원

농어촌 법인어린이집 지원

청소년시설확충

여성친화적 지역사회 조성

노약자, 장애인 등 취약계층에 대한 복지가 잘 지
원된다

여성농어업인센터 운영 지원

다문화가족 맞춤형 지원

다문화가족 농업교육
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부문
분야별 

정책과제
세부 정책 사업 설문 문항 

농어촌 
복지 

전달체계 
구축

농어촌 복지서비스 전달체계 개선
노인 돌봄, 보육 등의 다양한 복지 서비스에 대
한 정보를 쉽게 얻을 수 있고, 편리하게 이용할 
수 있다

행복모음센터 등 농수협 복지서비스 강화

사회 서비스형 농어촌공동체회사 육성

농어촌건강장수마을

교육

농어촌 
특성 반영 

공교육 
서비스 
확충

농산어촌 전원학교 육성 학생들이 좋은 수준의 학교 교육(공교육)을 받을 
수 있다 

농어촌 거점별 우수중학교 육성 학교 시설이 낙후되어 있지 않고, 교육에 필요한 
장비(컴퓨터, 프로젝터 등)가 잘 갖추어져 있다. 
(2017년 신규 문항)ICT를 활용한 농산어촌 학생 학습여건 개선

농어촌 학교 통학여건 개선
학생들이 통학하는 데 어려움이 없다. (2017년 
신규 문항)

농어촌 
맞춤형 
교육 

프로그램 
지원 및 

학교 
활성화 

주체 육성

농어촌교육지원 체계화

학생들이 좋은 수준의 학교 교육(공교육)을 받을 
수 있다 

우수 영어 공교육 프로그램 제공

농어촌학교 진로교육 강화

농어촌학교 활성화 주체 육성

농어촌 
학생 복지 

확대

다문화가족 자녀 교육 지원

<특정집단 대상>
지역균형 선발제 확대 유도

농어촌출신 대학생 학자금 지원

농업인 자녀 및 농업후계인력 장학금 지원

농어촌 
지역과 
학교의 

연계 강화

교육공동체 발굴·지원
학생들이 방과 후 교육, 각종 보습 학원, 예체능 
학원 등 학교 정규 과정 외에 필요한 교육을 받을 
수 있다

교육청 평가 개선 학생들이 좋은 수준의 학교 교육(공교육)을 받을 
수 있다 

농어촌 평생교육기반 확충 어른들이 필요한 것을 배울 수 있는 평생학습을 받
을 수 있다

정주
생활
기반

정주공간 
활성화 및 

농어촌 
생활권 
구현

농어촌중심지활성화 및 마을정비 생필품 구입, 목욕탕, 이․미용실 등 생활 서비스 이
용이 편리하다

농어촌주택 정비 지원
주택 상태가 대체로 양호한 편이다

농어촌 장애인주택 개조사업

농어촌형 교통모델 발굴

버스, 택시 등 대중교통 이용이 편리하다
교통서비스 강화

내항여객선 운임보조

국고여객선 건조

생활권 연계협력 확대 생필품 구입, 목욕탕, 이․미용실 등 생활 서비스 이
용이 편리하다
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부문
분야별 

정책과제
세부 정책 사업 설문 문항 

정주
생활
기반

공동체 
주도의 
상향식 

지역개발 
확산

주민주도 지역개발 지원

주민들이 마을 문제 해결과 마을 발전을 위해 함께 
노력한다. (2017년 신규 문항)

마을공동체 활성화 지원

농어촌마을 유형별·역량단계별 개발

귀농/어/·귀(산)촌 활성화 지원

산촌주민 역량강화 사업

어촌공동체 경영 활성화

농어촌의 
기초
생활 

인프라 
확충

농어촌 생활용수 개발

도시가스‧상‧하수도, 도로, 쓰레기 처리 등 기초 생
활 인프라가 양호하다 

수도 미보급 농어촌지역 공용관정 개발

농어촌 기초생활 인프라 확충

지자체 기초인프라의 계획적 정비 지원

도시가스 및 LPG 소형저장탱크 보급

농어촌지역 광대역가입자망 구축활성화 인터넷, IPTV, 모바일 통신 등을 편리하게 이용할 
수 있다ICT 기반 행복한 농어촌만들기 프로젝트 추진

농어촌 
고령자 등 
취약계층 
주거 여건 

개선

고령자 맞춤형 공동시설 지원

주택 상태가 대체로 양호한 편이다
취약계층 집 고쳐주기 추진

농어촌 주택 슬레이트 철거 처리 지원

취약계층 주거급여 지원

경제
활동 

·
일자
리

향토
자원을 
활용한 
6차

산업화 
기반 마련

지역단위 6차산업 활성화 지원

농업과 농어촌 자원을 활용한 농산물 가공‧판매, 
농어촌관광 등 다양한 소득 기회가 만들어지고 있
다

6차산업 모델 정착

어촌 6차산업화 지원

농업인의 제조·가공활동 규제완화

지역특화발전특구 지정·운영

6차산업화 지구 조성

지역전략식품 산업육성

수산식품산업 거점단지 조성

수산물 가공산업 육성

수산물 전자직거래 활성화

로컬푸드 확산

수산 정보이용 활성화

농어업인 
창업 촉진 
및 사업화 
지원 강화

6차 산업화 창업지원

소규모 농업인 창업 및 소득화 지원 지역에서 적절한 소득 기회(일자리 및 일거리)를 
구할 수 있다

산림분야 6차산업 육성 농업과 농어촌 자원을 활용한 농산물 가공‧판매, 
농어촌관광 등 다양한 소득 기회가 만들어지고 있
다

6차산업 경영체의 맞춤형 지원 강화

농어촌 전통지식 발굴 및 활용 지원
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부문
분야별 

정책과제
세부 정책 사업 설문 문항 

경제
활동 

·
일자
리

농어촌 
관광 

체계화 및 
품질
제고

농어촌 관광 품질 제고

관광두레 조성

농어촌관광 품질 제고

도‧농교류 활성화 지원

어촌관광 활성화(어업문화유산 포함)

산림휴양·치유 공간 조성

수목원 조성 및 산림박물관 건립

말산업 육성 지원

음식관광 활성화 지원

슬로시티 녹색관광 자원화

농어촌체험활동 활성화 지원

농어촌유학 활성화

농어촌 체험휴양 기반 확충

농어가-마을-거점 농어촌 체험휴양 기반 
확충

농어촌 
일자리 
지원

도·농협력 일자리 연계

지역에서 적절한 소득 기회(일자리 및 
일거리)를 구할 수 있다

외국인근로자 근무처 추가제도 활성화

쿼터확대 및 외국인근로자 처우 개선

여성 새로일하기 센터 지정·운영

농어촌 고용환경개선 지원사업

들녘경영체

문화
·

여가

문화·여가 
인프라 및 
인적 기반 

구축

농어촌 공공도서관 건립 지원

도서관‧미술관‧문예회관 등 
문화‧여가 시설을 이용할 수 있다

농어촌 작은 도서관 조성

농어촌 작은 영화관 조성

농어촌 체육공간 조성

지역문화지수

지역문화 전문인력 양성기관 지정

어르신 생활체육지도자 배치

문화‧체육 강좌, 공연‧영화 등 다양한 
문화‧여가 프로그램이 마련되어 있다

문화이모작

지역문화 컨설팅 기반 구축

학교 문화예술교육 확대

생활 속 
문화참여 

확대

생활문화센터 조성 도서관‧미술관‧문예회관 등 문화‧여가 시설
을 이용할 수 있다

생활문화공동체 만들기

문화도시 문화마을 조성
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부문
분야별 

정책과제
세부 정책 사업 설문 문항 

소외지역 
문화·여가 
지원 강화

문화누리카드로 소외계층 문화향유 기회 제공

문화‧체육 강좌, 공연‧영화 등 다양한 
문화‧여가 프로그램이 마련되어 있다

‘문화가 있는 날’ 활성화

방방곡곡 문화예술 지원

찾아가는 도서관, 박물관, 미술관 운영

어르신 문화프로그램 운영

전통·향토
문화의 

전승·활용

전통문화자원 복원 확산 지역축제나 문화‧여가 프로그램을 통해 전통문화
를 접할 수 있다. (2017년 신규 문항)문화관광축제 지원

환경
·

경관

농어촌 
어메니티
의 체계적 

관리

주민 자율적 경관보전활동 확대

주변 환경이 깨끗하게 관리되고, 
경관이 아름답게 잘 정돈되어 있다

경관 보전직불제 개선

조건불리지역 활성화를 위한 직불금 지급

조건불리지역 수산직불제

농업유산 지정·관리

농어촌경관 및 공간계획 기반기술 구축

자생식물원 및 생태숲 조성

농어촌 생태관광

농어촌 
주민을 
위한 

쾌적한 
생활

환경 조성

농어촌 폐기물종합처리시설 설치

쓰레기‧분뇨‧폐수‧매연‧악취 등의 환경오염이 적다분리배출 취약지역 배출환경 개선사업

영농폐기물 수거·처리 지원(공동집하장 
확충 지원 포함)

주민참여형 마을 도랑 살리기 주변 환경이 깨끗하게 관리되고, 경관이 아름답게 
잘 정돈되어 있다

하천·하구쓰레기 정화사업 쓰레기‧분뇨‧폐수‧매연‧악취 등의 환경오염이 적다

갯벌생태계 복원사업 주변 환경이 깨끗하게 관리되고, 경관이 아름답게 
잘 정돈되어 있다

친환경 에너지타운 조성 지역의 에너지정책 노력으로 주거나 생업과 관련
한 에너지 비용을 절감할 수 있다

지속
가능한 
농어업 
생산

환경 조성

유기질비료 공급으로 친환경농업 기반 구축
주변 환경이 깨끗하게 관리되고, 경관이 아름답게 
잘 정돈되어 있다자원순환형 친환경농업단지 조성

친환경 어구보급

해양폐기물 정화 쓰레기‧분뇨‧폐수‧매연‧악취 등의 환경오염이 적다

농업에너지절감을 위한 대체에너지 보급

지역의 에너지정책 노력으로 주거나 생업과 관련
한 에너지 비용을 절감할 수 있다

친환경에너지 보급

농업기반시설 활용 에너지개발

목재펠릿 사용 확대

바이오에너지 기술개발로 친환경 에너지 다변화

해조류 바이오매스 통합 활용 기반 구축

축산분뇨 자원화·에너지화
쓰레기‧분뇨‧폐수‧매연‧악취 등의 환경오염이 적다

축산분뇨 처리 지원 및 관리 체계화
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부문
분야별 

정책과제
세부 정책 사업 설문 문항 

위생관리형 어항 조성 주변 환경이 깨끗하게 관리되고, 경관이 아름답게 
잘 정돈되어 있다친환경 양식어업 육성

안전

자연
재해 및 

기후
변화 대응
체계 강화

수리시설 안전관리

홍수, 산사태 등 자연재해 위험으로부터 안전하다

소하천정비

어항시설 보강

농경지 침수피해 예방 대책

산악기상관측망 구축

산불방지대책(산불대응력 강화 및 진화자원 
확충 포함)

소방서 등 화재 발생에 따른 대응 시설이 가까운 
거리 내에 잘 구비되어 있다

산림보호지원
홍수, 산사태 등 자연재해 위험으로부터 안전하다

산사태 취약지역 관리 강화

재해에 
안전한 
영농

활동 기반 
조성

농업인안전재해보험
(농기계 안전표시 등 부착지원 사업 포함)

농기계 등으로 인한 농작업 재해 및 사고로부터 안
전한 작업 환경을 가지고 있다

농업인 업무상재해 보장 및 예방 관리기반 
조성

수산인안전공제(어업인안전보험) 지원

어선원 및 어선보험 지원

농업재해보험 대상품목 및 보장범위 확대

어업재해보험

어작업자 건강위해요서 측정 및
어업인 질환현황 조사

농업인 업무상재해 모니터링 시스템 구축

농작업안전관리시범 및 농작업 
환경개선 편이장비 지원

농작업 안전기술 개발 및 정보화

절도, 강도 등 범죄로부터 안전하다생활
안전 사각
지대 해소 

지능형 CCTV 및 CCTV 
통합관제센터 확대 구축

생활안전지도 구축 및 공개

농어촌지역 범죄예방활동 강화

농어촌 폭력 예방교육 인프라 강화

안전한 
보행·

교통 환경 
조성

위험도로 구조개선

교통 사고 위험으로부터 안전하다

교통안전활동
(생활도로 구간 확대 포함)

어선사고 예방시스템 구축

농기계 교통안전 사고예방
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부    록 2

2016년 및 2017년 만족도 조사의 부문별 세부 항목

부문 2016년 2017년 비고

보건
·

복지

필요할 때 병의원이나 약국을 어렵지 않게 이용할 수 
있다

필요할 때 병의원이나 약국을 어렵지 않게 이용할 수 
있다

지역에서 이용 가능한 의료 서비스의 범위(종류)와 
수준이 양호하다

지역에서 이용 가능한 의료 서비스의 범위(종류)와 
수준이 양호하다

아이들을 위한 양육‧보호가 잘 지원된다 아이들을 위한 양육‧보호가 잘 지원된다

노약자, 장애인 등 취약계층에 대한 복지가 잘 
지원된다

노약자, 장애인 등 취약계층에 대한 복지가 잘 
지원된다

응급 상황 발생 시 신속하게 응급 의료 서비스를 
이용할 수 있다

응급 상황 발생 시 신속하게 응급 의료 서비스를 
이용할 수 있다

노인 돌봄, 보육 등의 다양한 복지 서비스에 대한 
정보를 쉽게 얻을 수 있고, 편리하게 이용할 수 있다

신규

교육

학생들이 좋은 수준의 학교 교육(공교육)을 받을 수 
있다 

학생들이 좋은 수준의 학교 교육(공교육)을 받을 수 
있다 

학생들이 방과 후 교육, 각종 보습 학원, 예체능 
학원 등 학교 정규 과정 외에 필요한 교육을 받을 
수 있다

학생들이 방과 후 교육, 각종 보습 학원, 예체능 학원 
등 학교 정규 과정 외에 필요한 교육을 받을 수 있다

어른들이 필요한 것을 배울 수 있는 평생학습을 받을 
수 있다

어른들이 필요한 것을 배울 수 있는 평생학습을 받을 
수 있다

학교 시설이 낙후되어 있지 않고, 교육에 필요한 
장비(컴퓨터, 프로젝터 등)가 잘 갖추어져 있다

신규

학생들이 통학하는데 어려움이 있다 신규

정주
생활
기반

주택 상태가 대체로 양호한 편이다 주택 상태가 대체로 양호한 편이다

도시가스‧상‧하수도, 도로, 쓰레기 처리 등 기초 생활 
인프라가 양호하다 

도시가스‧상‧하수도, 도로, 쓰레기 처리 등 기초 생활 
인프라가 양호하다 

생필품 구입, 목욕탕, 이․미용실 등 생활 서비스 
이용이 편리하다

생필품 구입, 목욕탕, 이․미용실 등 생활 서비스 
이용이 편리하다

버스, 택시 등 대중교통 이용이 편리하다 버스, 택시 등 대중교통 이용이 편리하다

인터넷, IPTV, 모바일 통신 등을 편리하게 이용할 
수 있다

인터넷, IPTV, 모바일 통신 등을 편리하게 이용할 수 
있다

주민들이 마을 문제 해결과 마을 발전을 위해 함께 
노력한다

신규
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부문 2016년 2017년 비고

경제
활동

·
일자
리

지역에서 적절한 소득 기회(일자리 및 일거리)를 
구할 수 있다

지역에서 적절한 소득 기회(일자리 및 일거리)를 구할 
수 있다

최근 1년간을 볼 때, 지역의 경제 활동 여건이 
전반적으로 좋아졌다 

최근 1년간을 볼 때, 지역의 경제 활동 여건이 
전반적으로 좋아졌다 

농업과 농어촌 자원을 활용한 농산물 가공‧판매, 
농어촌관광 등 다양한 소득 기회가 만들어지고 있다

농업과 농어촌 자원을 활용한 농산물 가공‧판매, 
농어촌관광 등 다양한 소득 기회가 만들어지고 있다

문화
·

여가

도서관‧미술관‧문예회관 등 문화‧여가 시설을 이용할 
수 있다

도서관‧미술관‧문예회관 등 문화‧여가 시설을 이용할 수 
있다

문화‧체육강좌, 공연‧영화 등 다양한 문화‧여가 
프로그램이 마련되어 있다

문화‧체육강좌, 공연‧영화 등 다양한 문화‧여가 
프로그램이 마련되어 있다

지역축제나 문화여가 프로그램을 통해 전통문화를 
접할 수 있다

신규

환경
·

경관

주변 환경이 깨끗하게 관리되고, 경관이 아름답게 잘 
정돈되어 있다

주변 환경이 깨끗하게 관리되고, 경관이 아름답게 잘 
정돈되어 있다

지역의 에너지정책 노력으로 주거나 생업과 관련한 
에너지 비용을 절감할 수 있다

지역의 에너지정책 노력으로 주거나 생업과 관련한 
에너지 비용을 절감할 수 있다

쓰레기‧분뇨‧폐수‧매연‧악취 등의 환경오염이 적다 쓰레기‧분뇨‧폐수‧매연‧악취 등의 환경오염이 적다

안전

절도, 강도 등 범죄로부터 안전하다 절도, 강도 등 범죄로부터 안전하다

교통 사고 위험으로부터 안전하다 교통 사고 위험으로부터 안전하다

홍수, 산사태 등 자연재해 위험으로부터 안전하다 홍수, 산사태 등 자연재해 위험으로부터 안전하다

소방서 등 화재 발생에 따른 대응 시설이 가까운 
거리 내에 잘 구비되어 있다

소방서 등 화재 발생에 따른 대응 시설이 가까운 
거리 내에 잘 구비되어 있다

농기계 등으로 인한 농작업 재해 및 사고로부터 
안전한 작업 환경을 가지고 있다

농기계 등으로 인한 농작업 재해 및 사고로부터 
안전한 작업 환경을 가지고 있다
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부    록 3

2017년 도시‧농어촌 주민의 삶의 질 여건 만족도 평균 점수 

부문
도시 
지역

농어촌
지역

차이
(농어촌-

도시)
세부 항목

보건
‧

복지

7.6 6.4  -1.2   필요할 때 병의원이나 약국을 어렵지 않게 이용할 수 있다

7.3 5.8 -1.5 지역에서 이용 가능한 의료 서비스의 범위(종류)와 수준이 양호하다

6.7 5.6 -1.1 아이들을 위한 양육‧보호가 잘 지원된다

6.5 5.7 -0.8 노약자, 장애인 등 취약계층에 대한 복지가 잘 지원된다

7.1 5.7 -1.4 응급 상황 발생 시 신속하게 응급 의료 서비스를 이용할 수 있다

6.6 5.6 -1.0 
노인 돌봄, 보육 등의 다양한 복지서비스에 대한 정보를 쉽게 얻을 수 있고, 편리
하게 이용할 수 있다. (2017년 신규 문항)

7.0 5.8 -1.2 (평균)

교육

6.8 5.7 -1.1 학생들이 좋은 수준의 학교 교육(공교육)을 받을 수 있다

6.9 5.6 -1.3 
학생들이 방과 후 교육, 각종 보습 학원, 예체능 학원 등 학교 정규 과정 외에 
필요한 교육을 받을 수 있다

6.6 5.4 -1.2 어른들이 필요한 것을 배울 수 있는 평생학습을 받을 수 있다

7.0 6.1 -0.9 
학교 시설이 낙후되어 있지 않고, 교육에 필요한 장비(컴퓨터, 프로젝터 등)가 잘 
갖추어져 있다. (2017년 신규 문항)

7.1 6.0 -1.1 학생들이 통학하는 데 어려움이 없다. (2017년 신규 문항)

6.9 5.8 -1.1 (평균)

정주
생활
기반

6.9 6.4 -0.4 주택 상태가 대체로 양호한 편이다

7.2 6.3 -1.0 도시가스‧상‧하수도, 도로, 쓰레기 처리 등 기초 생활 인프라가 양호하다

7.4 6.2 -1.1 생필품 구입, 목욕탕, 이․미용실 등 생활 서비스 이용이 편리하다

7.3 5.8 -1.6 버스, 택시 등 대중교통 이용이 편리하다

7.7 6.9 -0.8 인터넷, IPTV, 모바일 통신 등을 편리하게 이용할 수 있다

5.7 5.6 -0.2 
주민들이 마을 문제 해결과 마을 발전을 위해 함께 노력한다.
(2017년 신규 문항)

7.0 6.2 -0.8 (평균)

경제
활동

‧
일자
리

6.0 5.1 -0.8 지역에서 적절한 소득 기회(일자리 및 일거리)를 구할 수 있다

6.0 5.3 -0.7 최근 1년간을 볼 때, 지역의 경제활동 여건이 전반적으로 좋아졌다

5.8 5.2 -0.6 
농업과 농어촌 자원을 활용한 농산물 가공‧판매, 농어촌관광 등 다양한 소득 기
회가 만들어지고 있다.

5.9 5.2 -0.7 (평균)

(10점 척도)
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부문
도시 
지역

농어촌
지역

차이
(농어촌-

도시)
세부 항목

문화
‧

여가

6.7 5.2 -1.5 도서관‧미술관‧문예회관 등 문화‧여가 시설을 이용할 수 있다

6.6 5.0 -1.6 문화‧체육강좌, 공연‧영화 등 다양한 문화‧여가 프로그램이 마련되어 있다

6.3 5.3 -1.1 
지역축제나 문화여가 프로그램을 통해 전통문화를 접할 수 있다. (2017년 신규 
문항)

6.5 5.1 -1.4 (평균)

환경
‧

경관

6.7 6.1 -0.6 주변 환경이 깨끗하게 관리되고, 경관이 아름답게 잘 정돈되어 있다

6.3 5.3 -1.0 지역의 에너지정책 노력으로 주거나 생업과 관련한 에너지 비용을 절감할 수 있다

6.5 5.9 -0.6 쓰레기‧분뇨‧폐수‧매연‧악취 등의 환경오염이 적다

6.5 5.8 -0.7 (평균)

안전

6.8 6.6 -0.2 절도, 강도 등 범죄로부터 안전하다

6.6 6.3 -0.3 교통 사고 위험으로부터 안전하다

7.2 6.7 -0.5 홍수, 산사태 등 자연재해 위험으로부터 안전하다

7.2 6.6 -0.6 소방서 등 화재 발생에 따른 대응 시설이 가까운 거리 내에 잘 구비되어 있다

7.2 6.1 -1.1 농기계 등으로 인한 농작업 재해 및 사고로부터 안전한 작업 환경을 가지고 있다*

7.0 6.5 -0.5 (평균)

* 농업 종사자만을 대상으로 조사
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부    록 4

도시 및 농어촌 주민의 삶의 질 여건 만족도 전년 대비 증감

부문
도시 지역 농어촌 지역

세부 항목
‘16 ‘17 증감 폭 ‘16 ‘17 증감 폭

보건
‧

복지

7.8 7.6  -0.2 6.4 6.4  0.1  필요할 때 병의원이나 약국을 어렵지 않게 이용할 수 있다

7.4 7.3 -0.1 5.9 5.8 -0.1 
지역에서 이용 가능한 의료 서비스의 범위(종류)와 수준이 
양호하다

6.6 6.7 0.1 5.5 5.6 0.1 아이들을 위한 양육‧보호가 잘 지원된다

6.4 6.5 0.1 6.0 5.7 -0.2 노약자, 장애인 등 취약계층에 대한 복지가 잘 지원된다

7.7 7.1 -0.6 6.0 5.7 -0.3 
응급 상황 발생 시 신속하게 응급 의료 서비스를 이용할 수 
있다

- 6.6 - - 5.6 -
노인 돌봄, 보육 등의 다양한 복지서비스에 대한 정보를 
쉽게 얻을 수 있고, 편리하게 이용할 수 있다. (2017년 신
규 문항)

7.1 7.0 -0.1 5.9 5.8 -0.1 (평균)

교육

6.8 6.8 0.0 5.6 5.7 0.1 학생들이 좋은 수준의 학교 교육(공교육)을 받을 수 있다

6.9 6.9 0.0 5.3 5.6 0.3 
학생들이 방과 후 교육, 각종 보습 학원, 예체능 학원 등 
학교 정규 과정 외에 필요한 교육을 받을 수 있다

6.6 6.6 0.0 5.2 5.4 0.2 
어른들이 필요한 것을 배울 수 있는 평생학습을 받을 수 
있다

- 7.0 - - 6.1 -
학교 시설이 낙후되어 있지 않고, 교육에 필요한 장비(컴
퓨터, 프로젝터 등)가 잘 갖추어져 있다. (2017년 신규 
문항)

- 7.1 - - 6.0 - 학생들이 통학하는 데 어려움이 없다. (2017년 신규 문항)

6.8 6.9 0.1 5.4 5.8 0.4 (평균)

정주
생활
기반

6.8 6.9 0.1 6.4 6.4 0.1 주택 상태가 대체로 양호한 편이다

7.3 7.2 -0.1 6.1 6.3 0.2 
도시가스‧상‧하수도, 도로, 쓰레기 처리 등 기초 생활 인프
라가 양호하다

7.5 7.4 -0.2 6.0 6.2 0.2 
생필품 구입, 목욕탕, 이․미용실 등 생활 서비스 이용이 
편리하다

7.6 7.3 -0.2 5.8 5.8 0.0 버스, 택시 등 대중교통 이용이 편리하다

7.8 7.7 -0.2 6.7 6.9 0.2 인터넷, IPTV, 모바일 통신 등을 편리하게 이용할 수 있다

- 5.7 - - 5.6 -
주민들이 마을 문제 해결과 마을 발전을 위해 함께 노력
한다.
(2017년 신규 문항)

7.4 7.0 -0.4 6.2 6.2 0.0 (평균)

(10점 척도)
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부문
도시 지역 농어촌 지역

세부 항목
‘16 ‘17 증감 폭 ‘16 ‘17 증감 폭

경제
활동

‧
일자리

5.9 6.0 0.1 4.8 5.1 0.4 
지역에서 적절한 소득 기회(일자리 및 일거리)를 구할 수 
있다

5.8 6.0 0.2 5.0 5.3 0.4 
최근 1년간을 볼 때, 지역의 경제활동 여건이 전반적으로 
좋아졌다

5.4 5.8 0.4 4.8 5.2 0.4 
농업과 농어촌 자원을 활용한 농산물 가공‧판매, 농어촌관
광 등 다양한 소득 기회가 만들어지고 있다

5.7 5.9 0.2 4.8 5.2 0.4 (평균)

문화
‧

여가

6.6 6.7 0.1 4.8 5.2 0.4 
도서관‧미술관‧문예회관 등 문화‧여가 시설을 이용할 수 있
다

6.5 6.6 0.1 4.5 5.0 0.5 
문화‧체육강좌, 공연‧영화 등 다양한 문화‧여가 프로그램이 
마련되어 있다

- 6.3 - - 5.3 -
지역축제나 문화여가 프로그램을 통해 전통문화를 접할 
수 있다. (2017년 신규 문항)

6.6 6.5 0.0 4.6 5.1 0.5 (평균)

환경
‧

경관

6.6 6.7 0.0 6.2 6.1 -0.1 
주변 환경이 깨끗하게 관리되고, 경관이 아름답게 잘 정
돈되어 있다

6.1 6.3 0.2 5.1 5.3 0.2 
지역의 에너지정책 노력으로 주거나 생업과 관련한 에너
지 비용을 절감할 수 있다

6.5 6.5 0.0 6.2 5.9 -0.3 쓰레기‧분뇨‧폐수‧매연‧악취 등의 환경오염이 적다

6.4 6.5 0.1 5.8 5.8 0.0 (평균)

안전

6.8 6.8 0.0 6.7 6.6 -0.1 절도, 강도 등 범죄로부터 안전하다

6.6 6.6 0.0 6.4 6.3 -0.1 교통 사고 위험으로부터 안전하다

7.3 7.2 0.0 7.0 6.7 -0.2 홍수, 산사태 등 자연재해 위험으로부터 안전하다

7.1 7.2 0.0 6.4 6.6 0.1 
소방서 등 화재 발생에 따른 대응 시설이 가까운 거리 내
에 잘 구비되어 있다

6.6 7.2 0.5 5.9 6.1 0.2 
농기계 등으로 인한 농작업 재해 및 사고로부터 안
전한 작업 환경을 가지고 있다.

6.9 7.0 0.0 6.6 6.5 -0.1 (평균)
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부    록 5

농어촌 주민의 정주 만족도 평균 점수 변화

부
문

연도별 평균 점수
세부 항목

2014년 2015년 2016년 2017년

보
건·

복
지

5.7

5.6 

5.9

6.2 

5.9

6.4 

5.8

6.4 필요할 때 병의원이나 약국을 어렵지 않게 이용할 수 있다

- 5.8 5.9 5.8 지역에서 이용 가능한 의료 서비스의 범위(종류)와 수준이 양호하다

5.2 5.7 5.5 5.6 아이들을 위한 양육‧보호가 잘 지원된다

5.7 6.0 6.0 5.7 노약자, 장애인 등 취약계층에 대한 복지가 잘 지원된다

5.9 5.9 6.0 5.7 응급 상황 발생 시 신속하게 응급 의료 서비스를 이용할 수 있다

- - - 5.6 
노인 돌봄, 보육 등의 다양한 복지 서비스에 대한 정보를 쉽게 얻을 수 
있고, 편리하게 이용할 수 있다.(2017년 신규 문항)

교
육 4.9

5.3 

5.5

5.7 

5.4

5.6 

5.8

5.7 학생들이 좋은 수준의 학 교교육(공교육)을 받을 수 있다 

- 5.5 5.3 5.6 
학생들이 방과 후 교육, 각종 보습 학원, 예체능 학원 등 학교 정규 과정 
외에 필요한 교육을 받을 수 있다

4.7 5.3 5.2 5.4 어른들이 필요한 것을 배울 수 있는 평생학습을 받을 수 있다

- - - 6.1 
학교 시설이 낙후되어 있지 않고, 교육에 필요한 장비(컴퓨터, 프로젝터 
등)가 잘 갖추어져 있다.(2017년 신규 문항)

- - - 6.0 학생들이 통학하는 데 어려움이 없다.(2017년 신규 문항)

정
주
생
활
기
반

5.3

5.8 

6.0

6.5 

6.2

6.4 

6.2

6.4 주택 상태가 대체로 양호한 편이다

5.0 5.8 6.1 6.3 도시가스‧상‧하수도, 도로, 쓰레기 처리 등 기초 생활 인프라가 양호하다 

4.8 6.1 6.0 6.2 생필품 구입, 목욕탕, 이․미용실 등 생활 서비스 이용이 편리하다

5.6 5.7 5.8 5.8 버스, 택시 등 대중교통 이용이 편리하다

- - 6.7 6.9 인터넷, IPTV, 모바일 통신 등을 편리하게 이용할 수 있다

- - - 5.6 
주민들이 마을 문제 해결과 마을 발전을 위해 함께 노력한다.(2017년 신
규 문항)

경
제
활
동‧
일
자
리

4.3

4.2 

4.8

4.6 

4.8

4.8 

5.2

5.1 지역에서 적절한 소득 기회(일자리 및 일거리)를 구할 수 있다

4.6 4.9 5.0 5.3 최근 1년간을 볼 때, 지역의 경제활동 여건이 전반적으로 좋아졌다 

4.3 4.8 4.8 5.2 
농업과 농어촌 자원을 활용한 농산물 가공‧판매, 농어촌관광 등 다양한 소
득 기회가 만들어지고 있다

(단위: 점)
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부
문

연도별 평균점수
세부 항목

2014년 2015년 2016년 2017년

문
화‧
여
가

3.2

3.6 

4.7

4.8 

4.6

4.8 

5.1

5.2 도서관‧미술관‧문예회관 등 문화‧여가 시설을 이용할 수 있다

2.8 4.6 4.5 5.0 문화‧체육강좌, 공연‧영화 등 다양한 문화‧여가 프로그램이 마련되어 있다

- - - 5.3 
지역축제나 문화여가 프로그램을 통해 전통문화를 접할 수 있다.
(2017년 신규 문항)

환
경‧
경
관

5.8

5.7 

5.9

6.3 

5.8

6.2 

5.8

6.1 주변 환경이 깨끗하게 관리되고, 경관이 아름답게 잘 정돈되어 있다

　 5.0 5.1 5.3 
지역의 에너지정책 노력으로 주거나 생업과 관련한 에너지 비용을 절감
할 수 있다

5.8 6.4 6.2 5.9 쓰레기‧분뇨‧폐수‧매연‧악취 등의 환경오염이 적다

안
전 6.5

6.7 

6.6

6.7 

6.6

6.7 

6.5

6.6 절도, 강도 등 범죄로부터 안전하다

6.4 6.3 6.4 6.3 교통 사고 위험으로부터 안전하다

6.3 

6.8 7.0 6.7 홍수, 산사태 등 자연재해 위험으로부터 안전하다

- 6.4 6.6 
소방서 등 화재 발생에 따른 대응 시설이 가까운 거리 내에 잘 구비되
어 있다

- 5.9 6.1 
농기계 등으로 인한 농작업 재해 및 사고로부터 안전한 작업 환경을 가
지고 있다

전
체 5.1 5.6 5.6 5.8 (전체 평균)

주1: 2014년 조사는 11점 척도(0~10점 부여), 2015년, 2016년 조사는 10점 척도(1~10점 부여) 사용함에 유의. 
주2: 부문별 세부 항목 구성은 각 연도마다 일부 차이가 있음
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부    록 6

2012년~2017년 농어촌 주민 정주 만족도 조사 설문 내용

부문 2012년 2013년 2014년 2015년/2016년/2017년

표본수 340 679 1,168 1,774/ 1,950/ 1,991 

척도 1~5점 1~5점 0~10점 1~10점

100점
환산
방식

1-2-3-4-5 ⇒
0-25-50-75-100

1-2-3-4-5 ⇒
0-25-50-75-100

0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 
⇒

0-10-20-30-40-50-60-70
-80-90-100

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 
⇒

10-20-30-40-50-60-70
-80-90-100

삶의
만족
도

나는 지금 행복하다 나는 지금 행복하다 나는 지금 행복하다 나는 지금 행복하다

나는 지금 살고있는 곳에서
의 생활에 만족한다

나는 지금 살고있는 곳에서의 
생활에 만족한다

나는 지금 살고있는 곳에서
의 생활에 만족한다

우리 마을은 앞으로 더 
발전할 것이다

우리 마을은 앞으로 더 발
전할 것이다

우리 마을은 앞으로 더 발전할 
것이다

우리 마을은 앞으로 더 발
전할 것이다

우리 시‧군은 앞으로 더 
발전할 것이다

우리 시‧군은 앞으로 더 발
전할 것이다

우리 시‧군은 앞으로 더 발전할 
것이다

우리 시‧군은 앞으로 더 발
전할 것이다

보건
·

복지

몸이 아프면 쉽게 병원을 
찾아가 좋은 서비스를 받
을 수 있다

우리 지역에서는 좋은 의료 
서비스를 받을 수 있는 의
료기관에 쉽게 갈 수 있다

필요할 때 병원이나 약국을 이
용할 수 있다

필요할 때 병의원이나 약국
을 어렵지 않게 이용할 수 
있다

아이들을 위한 양육·보호 
시설이 잘 마련되어 있다

우리 지역에서는 아이들을 
위한 양육‧보호가 잘 되고 
있다

아이들을 위한 양육‧보호가 잘 
지원되고 있다

아이들을 위한 양육‧보호가 
잘 지원된다

저소득층, 노약자, 장애
인 등의 편의 및 보호시
설이 잘 마련되어 있다

우리 지역에서는 노약자, 
저소득층, 장애인 등에 대
한 복지가 체계적으로 잘 
지원되고 있다

노약자, 장애인 등 취약계층에 
대한 복지가 잘 지원되고 있다

노약자, 장애인 등 취약계
층에 대한 복지가 잘 지원
된다

응급 상황 발생시 신속하게 응급 
서비스를 받을 수 있다

응급 상황 발생 시 신속하
게 응급 의료 서비스를 이
용할 수 있다

교육

우리 시군에는 학생들이 
만족스러운 교육을 받을 
수 있다

우리 시‧군은 학생들의 교
육 환경이 양호하다

아이들이 교육받을 수 있는 여
건이 양호하다

학생들이 좋은 수준의 학교 
교육(공교육)을 받을 수 있
다 

우리 시군에는 평생 공부
할 수 있는 여건이 마련
되어 있다

우리 시‧군은 원하는 것을 
배울 수 있는 성인평생학습 
여건이 양호하다

어른들이 필요한 것을 배울 수 
있는 평생학습 여건이 양호하다

어른들이 필요한 것을 배울 
수 있는 평생학습을 받을 
수 있다
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부문 2012년 2013년 2014년 2015년/2016년/2017년

정주
생활
기반

지금 살고 있는 집은 생
활하기에 편리하다

지금 살고 있는 집은 생활하기
에 편리하고 쾌적하다

주택들의 상태가 대체로 양호한 
편이다

주택 상태가 대체로 양호한 
편이다

우리 마을은 상하수도, 
도로 등 기반시설이 잘 
정비되어 있다

우리 마을은 도시가스‧상‧하
수도‧도로 등 생활기반시설
이 양호하다

도시가스‧상‧하수도‧도로 등 생
활기반시설이 양호하다

도시가스‧상‧하수도, 도로, 쓰
레기 처리 등 기초 생활 인
프라가 양호하다 

식료품, 옷, 목욕탕, 미용실 등 
기초적인 생활 서비스를 쉽게 
이용할 수 있다

우리 마을은 생필품 구입, 
목욕탕 등 생활 서비스 이
용이 편리하다

생필품 구입, 목욕탕 등 생활 
서비스 이용이 편리하다

생필품 구입, 목욕탕, 이․미
용실 등 생활 서비스 이용
이 편리하다

대중교통 이용이 편리하다
버스, 택시 등 대중교통 이
용이 편리하다

경제
활동

·
일자리

내가 경제활동을 할 수 있
는 다양한 기회가 열려 있
다

우리 지역에서는 적절한 소
득 기회(일자리)를 찾을 수 
있다

적절한 소득 기회(일거리, 일자
리)를 찾을 수 있다

지역에서 적절한 소득 기회
(일자리 및 일거리)를 구할 
수 있다

최근 1년간을 볼 때, 전반적인 
경제활동 여건이 좋아졌다 

최근 1년간을 볼 때, 지역
의 경제활동 여건이 전반적
으로 좋아졌다 

농산물 가공‧판매, 농어촌관광 
등 농업에 기반한 다양한 소득 
기회가 만들어지고 있다

농업과 농어촌 자원을 활용한 
농산물 가공‧판매, 농어촌관광 
등 다양한 소득 기회가 만들어
지고 있다

문화
·

여가

주변에 도서관, 박물관, 
미술관, 문예회관 등 문화
생활과 여가활동을 할 수 
있는 시설이 많이 있다

우리 지역에서는 도서관‧미
술관‧문예회관 등 문화‧여가 
시설을 쉽게 이용할 수 있
다

도서관‧미술관‧문예회관 등 문화
‧여가 시설을 이용할 수 있다

도서관‧미술관‧문예회관 등 
문화‧여가 시설을 이용할 
수 있다

우리 지역에는 공연, 문화
강좌, 노래교실, 요가, 영
화 관람 등 다양한 문화‧
여가 프로그램이 마련되
어 있다

우리 지역에서는 문화‧체육강
좌, 공연‧영화 관람 등 다양
한 문화‧여가 프로그램에 참
여할 수 있다

문화‧체육강좌, 공연‧영화 관람 
등 다양한 문화‧여가 프로그램
이 있다

문화‧체육강좌, 공연‧영화 
등 다양한 문화‧여가 프로
그램이 마련되어 있다

환경
·

경관

우리 지역의 자연 경관은 
매우 훌륭하다

우리 지역은 아름다운 자연
환경이 잘 보존되고 있다

환경과 경관이 잘 정돈되어 있
고 아름답다

주변 환경이 깨끗하게 관리
되고, 경관이 아름답게 잘 
정돈되어 있다

우리 지역은 쓰레기‧분뇨‧폐
수‧매연 등의 환경오염이 
적다

쓰레기‧분뇨‧폐수‧매연‧악취 등의 
환경오염이 적다

쓰레기‧분뇨‧폐수‧매연‧악취 등
의 환경오염이 적다

안전

절도, 강도 등 범죄로부터 안전
하다

절도, 강도 등 범죄로부터 
안전하다

교통 사고 위험으로부터 안전하
다

교통 사고 위험으로부터 안
전하다

자연재해 위험으로부터 안전하
다

홍수, 산사태 등 자연재해 위
험으로부터 안전하다

지역
사회

마을 주민들 사이에 교류나 
친목 활동이 활발하다

주민들 사이에 교류나 친목 활
동이 활발하다

주민들 사이에 교류나 친목 
활동이 활발하다

마을 사람들과 협력하여 
일을 하는 경우가 많이 
있다

우리 마을은 주민들이 합심
해서 마을 문제 해결과 마
을 발전을 위해 노력한다

주민들이 마을 문제 해결과 마
을 발전을 위해 함께 노력한다

주민들이 마을 문제 해결과 
마을 발전을 위해 함께 노
력한다
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부    록 7

농어촌 주민의 정주 만족도 다원배치분산분석 결과

 구분 연도 표본수 평균값 F(p)

정주 만족도 전체 평균

2012년 339 58.7 

18.49
(.000)

2013년 679 56.2 

2014년 1,167 54.7 

2015년 1,774 62.1 

2016년 1,950 59.1 

2017년 1,991 58.5 

보건·복지 만족도

2012년 340 44.1 

17.05
(.000)

2013년 673 51.3 

2014년 1,168 52.1 

2015년 1,773 54.6 

2016년 1,950 54.9 

2017년 1,991 54.0 

교육 만족도

2012년 318 37.7 

27.01
(.000)

2013년 615 44.6 

2014년 1,168 45.5 

2015년 1,765 49.8 

2016년 1,950 48.6 

2017년 1,991 50.8 

정주생활기반 만족도

2012년 340 58.2 

54.62
(.000)

2013년 681 48.8 

2014년 1,168 48.3 

2015년 1,772 55.7 

2016년 1,950 57.7 

2017년 1,991 59.0 

경제활동·일자리 만족도

2012년 340 26.6 

53.57
(.000)

2013년 673 42.2 

2014년 1,168 38.7 

2015년 1,771 41.9 

2016년 1,950 42.5 

2017년 1,991 46.8 

문화·여가  만족도

2012년 334 29.7 

85.62
(.000)

2013년 633 28.3 

2014년 1,168 28.7 

2015년 1,764 41.0 

2016년 1,950 40.3 

2017년 1,991 45.2 
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 구분 연도 표본수 평균값 F(p)

환경·경관 만족도

2012년 339 60.0 

53.25
(.000)

2013년 670 67.1 

2014년 1,168 52.6 

2015년 1,770 54.4 

2016년 1,950 53.6 

2017년 1,991 53.1 

안전 만족도

2014년 1,168 59.1 

7.66
(.000)

2015년 1,771 62.3 

2016년 1,950 62.4 

2017년 1,991 61.4 

지역사회 만족도

2012년 340 46.1 

15.56
(.000)

2013년 681 57.1 

2014년 1,168 54.9 

2015년 1,767 53.4 

2016년 1,950 53.7 

2017년 1,991 50.9 
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부    록 8

농어촌 주민의 세부 항목 만족도 다원배치분산분석 결과

구분 연도 표본수 평균값 F(p)

보건·복지: 의료 서비스 접근성

2012년 336 51.9 

18.10
(.000)

2013년 664 52.9 

2014년 1,142 52.5 

2015년 1,770 57.7 

2016년 1,950 59.6 

2017년 1,991 60.1 

보건·복지: 양육·보호 지원

2012년 267 38.2 

21.78
(.000)

2013년 452 44.2 

2014년 782 46.7 

2015년 1,763 51.6 

2016년 1,950 50.1 

2017년 1,991 51.2 

보건·복지: 취약계층 복지 지원

2012년 295 37.1 

29.53
(.000)

2013년 528 55.0 

2014년 1,049 52.9 

2015년 1,769 55.8 

2016년 1,950 55.1 

2017년 1,991 52.5 

보건·복지: 응급 상황 의료 서비스

2014년 1,090 53.8 

3.964
(0.008)

2015년 1,767 54.7 

2016년 1,950 55.5 

2017년 1,991 52.6 

교육: 양질의 학교 교육

2012년 253 42.8 

11.99
(.000)

2013년 540 48.7 

2014년 958 47.6 

2015년 1,763 52.4 

2016년 1,950 51.4 

2017년 1,991 52.3 

교육: 어른들의 평생학습 기회

2012년 289 39.7 

17.80
(.000)

2013년 558 41.4 

2014년 1,043 41.7 

2015년 1,759 47.4 

2016년 1,950 46.7 

2017년 1,991 49.2 
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구분 연도 표본수 평균값 F(p)

정주생활기반: 주택 상태

2012년 340 61.0 

17.21
(.000)

2013년 677 61.2 

2014년 1,135 53.4 

2015년 1,769 61.4 

2016년 1,950 59.5 

2017년 1,991 60.4 

정주생활기반: 생활 인프라

2012년 331 64.7 

64.00
(.000)

2013년 657 44.6 

2014년 1,135 44.6 

2015년 1,766 52.8 

2016년 1,950 56.5 

2017년 1,991 58.4 

정주생활기반: 생활 서비스 이용

2012년 339 49.6 

70.97
(.000)

2013년 671 40.7 

2014년 1,143 44.3 

2015년 1,762 56.7 

2016년 1,950 55.9 

2017년 1,991 58.1 

정주생활기반: 대중교통 이용

2014년 1,143 50.4 

2.944
(0.032)

2015년 1,765 52.2 

2016년 1,950 53.3 

2017년 1,991 52.9 

경제활동·일자리: 소득 기회 획득

2012년 312 31.6 

37.06
(.000)

2013년 610 32.5 

2014년 1,067 37.2 

2015년 1,767 40.2 

2016년 1,950 41.8 

2017년 1,991 45.9 

경제활동·일자리: 경제활동 여건 개선

2014년 1,080 39.6 

17.00
(.000)

2015년 1,763 43.2 

2016년 1,950 43.9 

2017년 1,991 46.2 

경제활동·일자리: 다양한 소득 기회 제공

2014년 1,041 38.1 

40.956
(.000)

2015년 1,763 42.5 

2016년 1,950 41.9 

2017년 1,991 48.1 

문화·여가: 문화·여가 시설 이용

2012년 326 29.0 

58.60
(.000)

2013년 596 31.3 

2014년 1,075 32.0 

2015년 1,761 42.3 

2016년 1,950 41.7 

2017년 1,991 46.3 
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구분 연도 표본수 평균값 F(p)

문화·여가: 문화·여가 프로그램 구축

2012년 318 28.9 

101.25
(.000)

2013년 602 25.0 

2014년 1,078 24.4 

2015년 1,759 39.9 

2016년 1,950 38.9 

2017년 1,991 44.2 

환경·경관: 관리·정돈된 환경·경관

2012년 333 65.6 

36.00
(.000)

2013년 639 66.3 

2014년 1,135 51.6 

2015년 1,768 58.9 

2016년 1,950 57.9 

2017년 1,991 56.8 

환경·경관: 적은 환경 오염

2013년 653 67.6 

40.08
(.000)

2014년 1,146 53.4 

2015년 1,767 59.5 

2016년 1,950 57.5 

2017년 1,991 54.6 

안전: 범죄 안전

2014년 1,120 61.8 

2.177
(0.089)

2015년 1,768 63.3 

2016년 1,950 63.7 

2017년 1,991 62.2 

안전: 교통 사고 안전

2014년 1,118 56.9 

3.16
(0.024)

2015년 1,765 59.1 

2016년 1,950 59.5 

2017년 1,991 58.4 

안전: 자연재해 안전

2014년 1,103 58.0 

28.52
(.000)

2015년 1,768 64.6 

2016년 1,950 66.2 

2017년 1,991 63.5 

지역사회: 교류·친목활동 활발

2013년 662 61.1 

21.58
(.000)

2014년 1,114 55.4 

2015년 1,764 54.6 

2016년 1,950 54.0 

2017년 1,991 51.0 

지역사회: 마을 문제 해결 노력

2012년 335 39.9 

26.75
(.000)

2013년 627 58.9 

2014년 1,097 54.1 

2015년 1,765 52.2 

2016년 1,950 53.3 

2017년 1,991 50.8 
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부    록 11

도시 및 농어촌 주민의 정주 만족도 조사 설문 조사표

 안녕하십니까? 본 조사는 농촌 주민의 삶의 질 향상과 지역개발 정책의 효과적 추진을 위

해, 도시와 농촌 주민의 삶의 질 만족도를 파악하기 위한 것입니다. 

  각 질문들은 맞고 틀리는 답이 있는 것이 아닙니다. 귀하의 여건이나 평소 생각하시는 바

에 따라 솔직히 답해주시면 됩니다. 답해 주신 내용은 연구를 위해서만 통계처리될 것이며, 

연구 외 다른 목적으로 사용되지 않습니다. 

  바쁘시더라도 잠시 시간을 내어주신다면 우리나라 농촌의 삶의 질 향상을 위한 본 연구에 

큰 도움이 될 것입니다. 감사합니다. 

2017년 5월

한국농촌경제연구원장 김창길
 ※ 조사 책임: 유은영 연구원(061-820-2290) / 박지숙 연구원(061-820-2127)

* 본 조사는 한국농촌경제연구원에서 농림축산식품부의 연구용역으로 수행하고 있는 “삶의 질 
향상 위원회 전문지원기관 업무위탁” 과제의 일환으로 추진하고 있습니다.

* 삶의 질 향상 위원회는 정부 13개 부처가 함께 참여하고 국무총리가 위원장을 맡고 있는 
범정부 조직입니다.

LOC
 귀하께서는 어느 지역에

거주하십니까? 

① 서울  ② 부산  ③ 대구  ④ 인천  ⑤ 광주  ⑥ 대전  

⑦ 울산  ⑧ 세종  ⑨ 경기  ⑩ 강원  ⑪ 충북  ⑫ 충남  

⑬ 전북  ⑭ 전남  ⑮ 경북  ⑯ 경남  ⑰ 제주  ⑱ 포항

SEX 귀하의 성별은 무엇입니까? ① 남     ② 여

AGE
귀하의 연령은 만으로 어떻게 

되십니까? 

① 19~29세     ② 30대     ③ 40대  ④ 50대  ⑤ 

60대 이상

☞ 만 19세 미만 면접중단

 만 (      )세  (※ 만 19세 이상만 응답)
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Q01. 지금 살고 계신 곳은 어디입니까? 

   (           )시‧도  (           )시‧군 (           )읍‧면/동  (           )리(행정리)

Q02. 현재의 마을에 사신지는 얼마나 되셨습니까?  (        년)

Q03. 다음은 전반적인 삶에 대한 귀하의 생각을 묻는 질문입니다. 동의하는 정도에 따라 
1~10점까지 점수를 매겨 주십시오. 

Q04. 다음은 지역에서의 삶에 대한 귀하의 생각을 묻는 질문입니다. 동의하는 정도
에 따라 1~10점까지 점수를 매겨 주십시오. 

부문 설문 문항
그렇지 
않다

그렇다 점수

종합

나는 지금 행복하다 ①----- ⑩ (     )점 

나는 지금 살고있는 곳에서의 생활에 만족한다 ①----- ⑩ (     )점

우리 마을은 앞으로 더 발전할 것이다 ①----- ⑩ (     )점

우리 시‧군은 앞으로 더 발전할 것이다 ①----- ⑩ (     )점

설문 문항
그렇지 
않다

그렇다 점수

귀하는 요즘 자신의 삶에 대해 전반적으로 얼마나 만족하고 있습니까? ① --------- ⑩ (    )점

귀하는 어제 어느 정도 행복했다고 생각하십니까? ① --------- ⑩ (    )점

귀하는 어제 어느 정도 근심 또는 걱정을 하셨습니까? ① --------- ⑩ (    )점

귀하는 어제 어느 정도 우울하셨습니까? ① --------- ⑩ (    )점

귀하는 요즘 자신이 하고 있는 일이 전반적으로 얼마나 가치있다고 생

각하십니까?
① --------- ⑩ (    )점
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Q05. 다음은 살고계신 지역의 생활여건에 대한 질문입니다. 지난 1년을 돌아보실 때, 동의하
는 정도에 따라 1~10점까지 점수를 매겨 주십시오. 

   ※ ‘지역’은 살고있는 ‘마을’을 중심으로 거주 ‘시‧군’까지의 범위를 의미합니다. 

부문 설문 문항
그렇지 
않다

그렇다 점수

보건

‧
복지

필요할 때 병의원이나 약국을 어렵지 않게 이용할 수 있다 ①----- ⑩ (   )점

지역에서 이용 가능한 의료 서비스의 범위(종류)와 수준이 양호하다 ①----- ⑩ (   )점

아이들을 위한 양육‧보호가 잘 지원된다 ①----- ⑩ (   )점

노약자, 장애인 등 취약계층에 대한 복지가 잘 지원된다 ①----- ⑩ (   )점

응급 상황 발생 시 신속하게 응급 의료 서비스를 이용할 수 있다 ①----- ⑩ (   )점

노인 돌봄, 보육 등의 다양한 복지 서비스에 대한 정보를 쉽게 얻을 수 
있고, 편리하게 이용할 수 있다.

①----- ⑩ (   )점

교육

학생들이 좋은 수준의 학교 교육(공교육)을 받을 수 있다 ①----- ⑩ (   )점

학생들이 방과 후 교육, 각종 보습 학원, 예체능 학원 등 학교 정규 과
정 외에 필요한 교육을 받을 수 있다

①----- ⑩ (   )점

학교 시설이 낙후되어 있지 않고, 교육에 필요한 장비(컴퓨터, 프로젝터 
등)가 잘 갖추어져 있다.

①----- ⑩ (   )점 

어른들이 필요한 것을 배울 수 있는 평생학습을 받을 수 있다 ①----- ⑩ (   )점

학생들이 통학하는 데 어려움이 없다. ①----- ⑩ (   )점 

정주
생활
기반

주택 상태가 대체로 양호한 편이다 ①----- ⑩ (   )점

도시가스‧상‧하수도, 도로, 쓰레기 처리 등 기초 생활 인프라가 양호하다 ①----- ⑩ (   )점

생필품 구입, 목욕탕, 이․미용실 등 생활 서비스 이용이 편리하다 ①----- ⑩ (   )점

버스, 택시 등 대중교통 이용이 편리하다 ①----- ⑩ (   )점

인터넷, IPTV, 모바일 통신 등을 편리하게 이용할 수 있다. ①----- ⑩ (   )점

안전

절도, 강도 등 범죄로부터 안전하다 ①----- ⑩ (   )점

교통 사고 위험으로부터 안전하다 ①----- ⑩ (   )점

홍수, 산사태 등 자연재해 위험으로부터 안전하다 ①----- ⑩ (   )점

소방서 등 화재 발생에 따른 대응 시설이 가까운 거리 내에 잘 구비되
어 있다

①----- ⑩ (   )점

농기계 등으로 인한 농작업 재해 및 사고로부터 안전한 작업 환경을 가
지고 있다

①----- ⑩ (   )점

경제 지역에서 적절한 소득 기회(일자리 및 일거리)를 구할 수 있다 ①----- ⑩ (   )점
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Q06. 아래 문항은 귀하가 살고 있는 지역에서 최근 일어난 변화에 대해 묻는 질문입니다. 해
당하는 질문에 답해주십시오. 

※ ‘지역’은 살고 있는 ‘마을’을 중심으로 거주 ‘시‧군’까지의 범위를 의미합니다.

설문 문항 부정적-변화없읍-긍정적

우리 마을에서는 최근 3년 동안 마을단위의 정책 사업 지원을 받게 되었다. ①----⑥----⑪

우리 마을에 최근 3년 동안 젊은 층의 주민들이 늘어났다. ①----⑥----⑪

내가 사는 지역에 최근 3년 동안 생활문화센터 등과 같은 여가 시설이 늘어났다. ①----⑥----⑪

내가 사는 지역에 최근 3년동안  지자체 사업이나 정부사업 등의 지원으로 주민들
이 함께 문화활동이나 여가생활을 할 수 있는 기회가 늘어났다.  

①----⑥----⑪

내가 사는 지역은 최근 5년 동안 건물을 짓는 등의 개발이 이루어지면서 자연경관
이 오히려 나빠졌다. 

①----⑥----⑪

내가 사는 지역에 최근 5년 동안 관광객들이 늘어나면서 환경오염이 심해지고 있다. ①----⑥----⑪

내가 사는 지역에 최근 5년 동안 축사가 늘어났다. ①----⑥----⑪

내가 사는 지역에 최근 5년 동안 인구가 줄어, 빈집이 많아졌다. ①----⑥----⑪

최근 5년 동안 지역사회 활동(행사, 모임 등)을 할 수 있는 기회가 줄어들었다. ①----⑥----⑪

지역사회 활동(행사, 모임 등)에 나이·건강상의 이유로 참여하기 어렵다. ①----⑥----⑪

지역사회 활동(행사, 모임 등)에 참여할 만한 시간적, 경제적 여유가 없다. ①----⑥----⑪

(11점 척도)

부문 설문 문항
그렇지 
않다

그렇다 점수

활동

‧
일자리

최근 1년간을 볼 때, 지역의 경제활동 여건이 전반적으로 좋아졌다 ①----- ⑩ (   )점

농업과 농촌 자원을 활용한 농산물 가공‧판매, 농촌관광 등 다양한 소득 
기회가 만들어지고 있다. 

①----- ⑩ (   )점

문화

‧
여가

도서관‧미술관‧문예회관 등 문화‧여가 시설을 이용할 수 있다 ①----- ⑩ (   )점

문화‧체육강좌, 공연‧영화 등 다양한 문화‧여가 프로그램이 마련되어 있다 ①----- ⑩ (   )점

지역축제나 문화여가 프로그램을 통해 전통문화를 접할 수 있다 ①----- ⑩ (   )점 

환경

‧
경관

주변 환경이 깨끗하게 관리되고, 경관이 아름답게 잘 정돈되어 있다 ①----- ⑩ (   )점

지역의 에너지정책 노력으로 주거나 생업과 관련한 에너지 비용을 절감
할 수 있다

①----- ⑩ (   )점

쓰레기‧분뇨‧폐수‧매연‧악취 등의 환경오염이 적다 ①----- ⑩ (   )점

지역

사회

주민들 사이에 교류나 친목 활동이 활발하다 ①----- ⑩ (   )점

주민들이 마을 문제 해결과 마을 발전을 위해 함께 노력한다 ①----- ⑩ (   )점
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Q07. 다음의 정책부문 중에서 지역주민의 삶의 질을 높이기 위해 가장 중요하다고 생각하시는 
정도에 따라 1위부터 3위까지만 골라주십시오. 

설문 문항 순위

[보건‧복지] 적절한 수준의 보건‧복지 서비스를 받을 수 있는 보건‧복지 여건 (    )위

[교육] 아이들, 어른들이 필요한 것을 배울 수 있는 교육 여건 (    )위

[정주생활기반] 쾌적하고 편리한 주거 및 생활환경 여건 (    )위

[경제활동‧일자리] 적절한 소득 기회를 찾을 수 있는 경제활동 여건 (    )위

[문화‧여가] 적절한 수준의 문화‧여가 생활을 누릴 수 있는 문화‧여가 여건 (    )위

[환경‧경관] 깨끗하고 아름답게 정돈된 환경‧경관 여건 (    )위

[안전] 범죄, 교통 사고, 자연재해에서 안전하게 살 수 있는 생활안전 여건 (    )위

Q08. 향후에 여건이 된다면 다른 곳으로 이사할 생각이 있으십니까? (     )

① 있다  ☞ Q08-1번 문항으로           ② 없다  ☞ Q09번 문항으로 

(Q08번 문항에서 ①에 답한 경우만 Q08-1,Q08-2)

  Q08-1. 어디로 이사하고 싶으십니까? (     )

① 도시로                                            ② 다른 시‧군의 농촌으로

③ 현재 시·군 안에서 읍‧면소재지(중심지) 또는 동으로  

④ 현재 시·군 안에서 다른 농촌마을로
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Q08-2. 말씀하신 곳으로 이사하고 싶은 이유는 무엇입니까? (     )

※ 개방형으로 질문 후 조사원이 해당 번호에 표시, 응답하기 어려워하면 [보기] 제시

 [보기]

정주생활기반

① 생필품 구입이나 목욕탕, 미용실 등 기초적인 생활 서비스를 이용하기 힘들다

② 도시가스, 상‧하수도 등 생활 인프라가 좋지 않다

③ 교통이 불편하다

④ 주택이 살기 불편하다(주택의 노후‧불량 등)

⑤ 난방비가 많이 든다

경제활동
⑥ 도시에서 더 나은 소득 기회를 찾기 위해(구직, 창업 등) /농촌에서는 생계를 꾸리기 

어렵다

지역사회 ⑦ 이웃 등 주변 사람들과 관계가 좋지 않아서

교육
⑧ 자녀 교육 환경이 좋지 않다

⑨ 평생교육 환경이 좋지 않다

환경‧경관 ⑩ 쓰레기, 환경오염 등으로 인해 주변 환경이 좋지 않다

보건‧의료 ⑪ 의료 서비스를 받을 수 있는 환경이 좋지 않다

복지 ⑫ (영유아‧아동, 노약자, 장애인 등 취약계층에 대한) 적절한 복지 서비스가 부족하다

문화‧여가 ⑬ 체육활동, 문화‧여가생활을 할 수 있는 여건이 좋지 않다

안전
⑭ 홍수‧산사태 등 자연재해로 인한 피해가 있다

⑮ 강도‧절도 등 치안이 불안하다

그 외
⑯ 가족‧직장 등과 관련된 사유로 인한 이사(개인 희망이 아닌)

⑰ 마을에 (교류하고 지낼 만한) 사람이 너무 없어서

☞ ⑱ 기타: ( 내용:                                              )

Q09. 선생님께서는 귀농‧귀촌하셨습니까? (     )

① 그렇다  ☞ Q09-1번 문항으로 ② 아니다  ☞ Q10번 문항으로

(Q09번 문항에서 ①에 답한 경우만)

  Q09-1.  귀농‧귀촌하신지 얼마나 되셨습니까? (   )년 (   )개월

Q10. 선생님은 지역사회 활동(행사‧모임 등)에 얼마나 참여하십니까? (     )

① 전혀 참여 안 한다 ② 잘 참여하지 않는 편이다

③ 비교적 참여하는 편이다 ④ 꽤 적극적으로 참여한다 

⑤ (불러주지 말 것) 모름/무응답
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Q11. 선생님 댁의 주택 형태는 어떻게 되십니까? (     )

① 단독주택 ② 다가구주택(연립/빌라) ③ 아파트

④ 비거주용 건물 ⑤ 기타(      ) ⑥ (불러주지 말 것) 모름/무응답

Q12. 선생님 댁의 주택 거주(점유)형태는 어떻게 되십니까? (     )

① 자가  ② 전‧월세   ③ 무상   ④ 기타(   ) ⑤ (불러주지 말 것) 모름/무응답

♣ 개인 및 가구 관련 질문입니다.

DQ01. 선생님께서는 결혼하셨습니까? (     )

① 기혼 ② 미혼

DQ02. 선생님의 최근의 건강상태가 어떻다고 생각하십니까? (     )

① 상당히 좋다 ② 양호한 편이다 ③ 보통이다

④ 약간 좋지 않다 ⑤ 상당히 좋지 않다

⑥ (불러주지 말 것) 모름/무응답

DQ03. 선생님 댁의 최근의 가정생활에 대해 어떻게 생각하십니까? (     )

① 상당히 만족한다 ② 만족하는 편이다 ③ 보통이다

④ 불만족스러운 편이다 ⑤ 상당히 불만족한다 

⑥ (불러주지 말 것) 모름/무응답

DQ04. 선생님의 학력은 어떻게 되십니까? (     )

① 무학 ② 초등학교 졸업~중학교 졸업

③ 고등학교 졸업(중퇴 포함) ④ 대학교 졸업(중퇴 포함)

⑤ 대학원 이상 ⑥ (불러주지 말 것) 모름/무응답

DQ05. 현재 선생님은 어떤 일(직업)을 하십니까? 여러 일을 하신다면 가장 소득이 높은 것을 답

해주십시오.

① 농업/임업/어업   ② 자영업   ③ 사무․관리직(관공서, 회사 등)   

④ 생산/기능/노무직  ⑤ 주부   ⑥ 학생   ⑦ 퇴직    ⑧ 무직    

⑨ 기타(                   )
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DQ06. 선생님 댁(본인 포함)에 농축산업‧어업‧임업에 종사하는 분이 계십니까? (※ 텃밭 등 취미

농 제외)

① 있다 ② 없다

DQ07. 선생님 댁의 가족 구성은 어떻게 되십니까? (     )

① 독신가구  ☞ DQ08 문항으로

② 1세대 가구(부부)  ☞ DQ08 문항으로

③ 2세대 가구(부부+자녀)  ☞ DQ07-1번 문항으로

④ 3세대 가구(조부모+부부+자녀)  ☞ DQ07-1번 문항으로

⑤ 조손가구(조부모+손자녀)  ☞ DQ07-1번 문항으로

⑥ 기타 (                                 )  ☞ DQ07-1번 문항으로

(DQ07 문항에서 ③～⑥에 답한 경우만) 

DQ07-1. 귀 댁에는 성인이 아닌(1~19세) 자녀나 손자녀가 있습니까? (     )

① 없다  ☞ DQ08번 문항으로            ② 있다  ☞ DQ07-2번 문항으로

(DQ07-1 문항에서 ②에 답한 경우만) 

DQ07-2. 자녀의 연령대가 다음 중 어디에 해당됩니까? (     )  (※ 복수응답 가능)

① 영유아   ② 초등학생   ③ 중‧고등학생   ④ 기타(                      )

DQ08. 선생님 댁의 연간 소득은 어떻게 되십니까? 모든 가구원의 근로‧사업소득, 재산소득, 기타

소득 등을 모두 합한 전체 소득 규모를 말씀해 주세요. (     )

 ※ 개방형으로 질문 후 조사원이 해당 번호에 표시, 응답하기 곤란해 하면 보기 제시

 ① 1,000만 원 미만        ② 1,000만 원~1,999만 원   

 ③ 2,000만 원~2,999만 원      ④ 3,000만원~3,999만 원

 ⑤ 4,000만 원 이상

♣ 조사에 응해주셔서 대단히 감사드립니다 ♣
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