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요    약

1. 연구의 배경 및 목적

가. 사업 추진 배경 및 필요성

○ 과거 1960년대 말 하천과 연안의 심각한 수질오염의 문제가 제기되면서 수

자원의 환경재, 생태재로서의 가치가 제기되었으며 최근에는 우리나라 수

질 정책의 목표는 물리‧생물‧화학적 지표를 관리하는 체계에서 물 환경의 

전반적인 영역인 수생태계를 보전하는 방향으로 전향되었음. 

○ 또한, 지속적인 물 관리를 위해 도시와 마을 발전을 위한 자발적인 주민참

여가 부각되고 있음. 특히 마을 내외에 존재하는 마을도랑은 주민생활에 중

요한 역할을 하며 참여로 물 관리가 이루어질 수 있는 곳임.

○ 따라서 본 연구에서는 주민참여를 통한 농어촌 자연자원 관리 방안을 마을

도랑 중심으로 검토하였음. 구체적으로는 주민참여의 형태와 특징, 영향요

인을 살펴보고 마을개발‧정비사업과의 연계관계를 파악하였음. 더 나아가

서는 마을개발‧정비사업과 자연자원 관리와의 상호연계 또는 선순환관계를 

탐색함.
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2. 마을도랑 및 관련 사업 추진 현황

가. 마을도랑의 현황 및 특징

○ 사업 추진 체계

- 마을도랑 살리기 사업은 수질/수생태계 개선과 마을 환경 개선 목적으로 

환경부, 4대강 유역환경청, 지자체, 주민협의회가 주체가 되어 사업을 수

행함. 사업수행 대상 도랑은 지자체에 선정한 대상자를 유역환경청에서 

선정하여 수계기금으로 예산을 지원함. 

○ 사업 추진내용

- 마을도랑 살리기 사업은 현황조사 및 시범사업을 수행한 이후 본 사업을 

추진하였음. 2007년에는 ‘도랑 실개천 오염조사 및 복원사업’ 추진. 도랑 

살리기 추진단은 100여개 마을도랑에 관한 현황을 조사하고 시범 복원 

지역을 선정하였고 2008년 낙동강 유역 경남 지역의 24개 마을도랑에 

대해 실태를 조사함. 2009년 마을 공동체의 활동으로 자율적인 복원 체

계를 구축하도록 지원하고 필요한 예산을 후 지원하였음.

- 2010년부터 본 사업을 수행하여 낙동강 중 하류 중 30여 곳 도랑 실태 

조사를 수행하였고 11개의 마을도랑 정화 및 복원 활동 추진함. 2011년 

‘우리 마을도랑 살리기’를 범국민운동으로 추진함.

- 2014년에는 사업을 확장하여 낙동강유역환경청 ｢4E클린마을 조성 시범 

사업｣을 추진함. 2015년에는 ｢낙동강유역환경청은 4E-클린마을조성｣ 사

업을 통해 새마을 단체, 농협, 지자체, 기업체, 지역 주민 및 민간단체 등

과 MOU를 체결하여 내 고향 마을과 도랑을 살려내는 범국민적 환경사

랑운동으로 확대해 나간다는 계획을 수립함.

○ 주요 사업 추진내용

- 마을도랑 살리기 사업은 마을환경 개선, 하천복원, 수질 개선, 수질 및 
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생태계 모니터링, 교육 및 홍보를 중심으로 수행되었음. 각 세부 내용은 

각 지역 별로 여건에 따라 약간의 차이를 보였으나, 식생 조성, 마을환경 

개선, 수질 개선, 교육홍보 등은 대부분의 지역에서 수행되었음. 특히 식

생 조성 및 하천 수질 정화 하천의 쓰레기를 줍는 활동은 주민참여를 통

해 수행되었음.

○ 사업 현황조사 결과(2007~2010)

- 2007년 약 100개, 2008년 약 160개, 2009년 약 250개, 2010년 184개 마

을도랑 현황조사를 수행한 결과 주요한 오염원을 ‘생활쓰레기 및 생활오

수’였으며 조사한 마을도랑의 약 20~35%는 BOD기준 1등급, 약 5~10%

는 BOD 기준 5등급 이하에 해당하였음.

○ 마을도랑 살리기 사업 추진결과(2011~2014)

- 2011년 약 50개, 2012년 약 20개, 2013년 약 40개, 2014년 약 40개 마을

도랑 살리기 사업을 추진했음.

- 각 유역 환경청에서는 수질 개선을 위해 평균 600만 원을 투자했으며 식생 

조성에는 300만 원, 수질 및 생태조사에는 90만 원 마을 환경 개선은 800만 

원, 홍보 및 교육에는 약 350만 원 투자함. 사업비용은 마을환경 개선에 가

장 많이 투자되었으며 수질 및 생태조사는 가장 적은 비용이 소요되었음.

- 사후 관리는 2013년 낙동강유역환경청에서는 5개소, 영산강유역환경청 

2개소, 금강유역환경청 3개소에서 수행되었으며, 2014년에는 한강유역

환경청에서 3개소, 금강유역환경청에서는 7개소에서 수행함.

○ 마을도랑 살리기 사업의 성과 및 확산 

- 창원시와 함양군의 경우 마을도랑 살리기 사업 수행 후 수질이 개선되는 

결과를 보였음.

- 낙동강유역환경청의 마을도랑 살리기 사업은 도랑을 관리하는 사업으로 

시작하여 마을환경 개선까지 범위를 확장하는｢4E-클린마을조성｣을 추진

함.
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나. 농촌 용배수로 사업 추진 현황 및 특징

○ 용배수로 현황

- 전국의 용배수로의 연장은 용수로 117,414km와 배수로 69,189km 임

(2013년 기준). 용배수로는 전체 연장의 53.2%는 한국농어촌공사(중앙정

부의 역무대행), 46.8%는 각 지방자치정부가 관리하는 이원적 체계로 분

리되어있음.

- 우리나라 모든 농촌 마을에 용배수로가 분포하고 있으며 마을도랑과 함

께 관리한다면 농촌 마을의 물 환경이 더욱 효과적으로 개선될 수 있을 

것으로 판단됨.

○ 용배수로 사업 추진 현황

- 유수 손실율을 낮추고 신속한 배수를 위하여 토공에서 공작물로의 개‧보

수 사업을 수행 중이며 용배수로의 용도와 기능 전환이 수행되고 있음. 

최근 용배수로는 토지이용계획에 따라 용도 전환되고 있거나 폐지 또는 

복개되어 상실되고 있음. 또한, 용배수로의 수질 개선에 보다 많은 정책

도구와 적정 예산이 요구되고 있음.

다. 마을도랑 및 용배수로 사업 추진 방향

○ 마을도랑 살리기 사업의 효율적 추진을 위한 시사점

- 마을도랑 살리기 사업과 용배수로 사업의 통합관리시스템을 구축하여 

마을도랑에 관한 정보 및 사업의 추진 방향에 대한 공유가 필요함. 또한, 

도랑 환경 개선에 대한 법률을 제정할 필요가 있음. 더 나아가 주민의 

자발적인 의지로 사업이 수행될 수 있는 여건 조성 노력이 필요함.

○ 용배수로 사업과 도랑 살리기 사업과의 연계 방향

- 저수지 수질 개선, 용배수로 수질 개선, 소하천 수질 개선 등 다양한 연

계 사업 구축을 하여 종합대책 마련이 필요함. 또한, 용배수로 사업의 친
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환경적 요소를 반영할 필요가 있으며 용배수로 관리체계를 마을도랑 관

리 또는 마을의 물 관리 사업과 연계할 필요가 있음. 마을의 핵심 수요자

인 주민 참여율을 높일 수 있는 방안 고려 할 필요가 있음.

3. 마을도랑 사업의 주민참여 실태 조사 및 분석

가. 마을도랑 살리기 사례 조사

○ 마을도랑 복원 사업을 통해 마을의 문화 및 특성 그리고 수생태 모니터링을 

통하여 하천의 특성과 목표에 맞는 복원을 수행하고자 함. 

○ 마을도랑 살리기 정비 유형을 크게 친수 공간형, 도랑의 전통, 문화적 복원 

사례, 도랑의 수질 및 생태보전 사례로 나누어 검토하였음. 또한 지자체별 

주요 사례와 사업 수행 주체에 따라 주민주도형, 단체(시민환경단체) 주도

형, 거버넌스형 3가지 유형으로 나누어 검토함.

○ 다양한 사례 중 충남시의 경우 마을도랑 복원 사업은 주민이 주도하고 

NGO, 기관 등이 참여하여 공동 목표를 달성하는 주민의 참여가 활발하게 

이루어진 대표적인 사례임. 아산시의 경우도 지속적인 주민 참여로 주요 하

천인 매곡천과 온양천, 곡교천을 중심으로 확산되고 있음. 

나. 마을도랑 관리를 위한 주민참여 실태 조사 및 분석

○ 발견 동식물

- 마을도랑에서 발견할 수 있는 빈도수 높은 동식물은 갈대(82.9%), 미나리

(82.2%), 피라미(61.6%) 등의 순서로 도출되었으며, 마을 특성에 따른 차

이의 유의성이 도출됨(동‧읍 지역보다 면 지역의 동식물 수가 더 높음).
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그림 1.  동식물 출현 비율 및 지역별 차이 검증 결과

○ 마을도랑 문제점 및 개선방향 

- 생활쓰레기 투기(27.7%), 생활하수 유입(16.1%), 영농 폐기물 방치

(16.1%)가 가장 큰 마을도랑 문제점으로 파악되었으며, 개선방향으로는 

생태적으로 건강한 도랑(26.1%), 수질이 깨끗한 도랑(20.4%), 마을/농경

지에 물이용이 가능한 도랑(13.2%) 등을 선호하는 것으로 조사됨.

○ 마을도랑/하천 개선‧정비 활동 및 마을 만들기 활동 사업

- 마을도랑/하천 개선‧정비 활동 및 마을 만들기 활동 사업의 경험은 저조

한 것으로 나타났으며, 마을도랑/하천 개선‧정비 사업 및 마을 만들기 사

업 참여 여부와 마을 인식 및 주민활동 참여 정도는 정적 상관관계를 갖

는 것으로 파악되었음.

○ 마을도랑 개선‧정비 참여 주체

- 선호되는 정비 사업 진행 주체로 지방자치단체(27.3%) 및 환경부/환경청

(15.4%)이 조사되었으며, 주체 단체(조직)와 긴밀하게 협조하여야 하는 

협력 단체로서 지방자치단체와 마을 주민(주민협의체 등)의 연결 강도가 

가장 높게 도출되었음. 
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그림 2.  마을도랑 문제점

○ 용배수로 물 환경 개선 필요성 및 바람직한 방향

- 용배수로 정비 사업의 개선 필요성은 높은 것으로 나타났으며, 바람직한 

방향성에서는 일반적인 하천 정비 방향에서 예상되는 농업 용수 이용의 

안전성(25.4%), 생태적인 안정성(19.6%)뿐만 아니라 재난/재해 안전성

(33.3%)에 대한 항목이 중요하게 부각됨. 

4. 주민참여형 마을도랑 관리를 위한 정책 과제

가. 법제 도적 측면

○ 우리나라 하천의 발원지부터 하구까지 하천을 연속적으로 관리할 수 있는 

법률에 대한 검토 및 개정이 필요함.

○ 새로운 법률에 대한 재정에는 어려움이 있으므로 하천 관리 관련 법률인 소

하천 정비법 또는 수질 및 수생태계 보전에 관한 법률에 도랑의 개념 및 관

리 방안에 대한 내용을 추가보완 하는 방안에 대한 고려가 필요함.
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그림 3.  용배수로 물 환경 개선 필요성 및 방향

나. 마을도랑 살리기 사업 추진 방향

○ 도랑 유지 관리 및 운영 방향

- 주민 스스로가 자발적 주체가 되어 사업을 수행할 수 있는 기반 마련 필

요. 또한 당사자들이 협력체계를 구축한 (소)유역 협의회가 상설로 운영

될 필요가 있음. 또한, 도랑 뿐 아니라 마을 주변 환경 개선을 통해 지속

적인 도랑관리 방안 모색이 필요함. 

○ 주민참여 촉진 방안

- 설문조사 결과 마을도랑, 용배수로의 오염성에 대한 심각성을 인지했으

며 자발적 참여 혹은 단체(조직)의 주도하에 참여할 의사는 높은 것으로 

분석됨.

- 주민 참여에 영향을 미치는 요인으로는 주민 자치활동, 참여 정도, 소속

감, 비공식적 이웃방문. 숲 가꾸기, 에너지절약, 친환경적 농업으로 분석

되었음. 

- 마을도랑 사업 및 계획 시, 마을 주민의 의견 청취 및 홍보 방안이 필요 

함. 네트워크 분석은 마을 주민(주민협의체 등)과 지자체의 연결 강도가 

높게 도출되었음. 지방자치단체와 마을 주민과의 소통을 위한 기반 및 
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주기적인 모임 마련이 주민의 참여율을 높일 수 있는 효율적인 방안이 

될 수 있음.

그림 4.  마을도랑 개선‧정비 진행 주체 및 협력 단체 간 네트워크

 

다. 관련 사업과  연계방안

○ 용배수로 사업과의 연계

- 용배수로는 국가하천과 지방하천보다 더 밀도 있게 전국의 모든 농촌 마

을에 분포되어 산재함. 용배수로와 수질 및 수생태계의 연계 사업은 비

단 하류 하천의 물 환경을 개선할 뿐만 아니라, 농촌 마을의 친환경적 

정주성과 안전성을 크게 증대할 수 있을 것으로 기대됨.
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- 마을도랑과 용배수로는 마을 주민의 생활과 밀접한 연관이 있기 때문에 

마을 환경 개선 사업이 종합적으로 관리될 수 있는 사업이 수행될 필요

가 있음.

○ 마을권 사업과 연계 및 확장

- 마을도랑과 관련된 연계 사업의 발굴‧확장의 가능성은 이‧치수, 수질 개

선, 폐기물 등 오염원관리, (수)생태복원, 마을경관, 소득증대사업 등 매

우 다양한 사업들이 가능할 것으로 연구됨. 현재 환경부에서 농촌 마을

과 관련된 예산은 수계기금, 생태계보전협력금이 있음. 이행사업들이 개

별적으로 추진되고 있으므로, 연계 사업 발굴과 모색을 위해 무엇보다도 

부처별 win-win 연계전략을 마련해야함.
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제 1 장

서   론

1. 연구의 배경 및 목적

○ 최근 우리나라 수질 정책의 목표는 물리‧생물‧화학적 지표를 관리하는 체

계에서 물 환경의 전반적인 영역인 수생태계를 보전하는 방향으로 전향되

었음. 김익재(2008)의 연구에서는 이와 같은 흐름을 생태계 보전과 상응하

는 지속적인 발전 방안 모색의 결실로 인식함.

○ 21세기 들어 지속가능한 비전을 추구하면서 도시와 마을 발전을 위한 자발

적인 주민참여가 부각되었음1. 이는 물 환경 개선이나 마을도랑 사업 내에

서도 예외가 아니며, 강형식 외(2013)의 연구에서는 물 환경 개선 사업에 있

어 지역 주민의 참여는 마을 환경 개선뿐만 아니라 지역 문화 가치 향상에 

일조할 수 있다고 하였음.

1 그동안 일본의 마치쯔꾸리, 미국의 스마트 성장 및 뉴 어바니즘, 독일의 프라이부르

그에서 주민의 참여가 지역활성화에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 파악할 수 있었

음(박재문, 2008)



2

○ 마을도랑2은 마을 내외에 존재하는 작은 하천으로서 우리나라 산하(山河)를 

연결해주는 영역으로, 문자 그대로 산과 산을, 하천과 하천(또는 저수지, 둠

벙 등)을 이어주는 하천으로 볼 수 있음(김익재, 2008). 

○ 이러한 마을도랑은 도랑과 연결되는 하류 하천뿐만 아니라 호소 및 전체 물 

환경, 나아가 통합유역관리(수자원-수질-수생태)에 매우 중요한 위치를 차

지하고 있기 때문에 중요한 자연자원으로 볼 수 있음. 또한 양호한 산림지

대에 위치한 실개천 혹은 도랑지대에서 고유종과 멸종 위기종들이 풍부하

다는 연구결과(김익재 외, 2008)를 통해 산림과 연결되는 도랑의 생태적인 

중요성을 확인할 수 있음. 또한 마을도랑은 마을환경을 구성하는 중요한 자

연경관 요소이고, 생태적으로 건강한 도랑은 아름다운 마을경관을 형성하

고 다양한 생태계서비스와 생활가치를 지역민들에게 제공할 수 있음.

○ 또한, 마을도랑은 마을 내 위치하여 마을 주민의 빨래터뿐 아니라 아이들의 

물놀이 장소 등 주민의 삶의 공간으로써 활용되던 장소임(환경부, 2008). 하

지만 주민들의 무관심속에 방치되어 물이 오염되고 오염된 도랑은 강과 하

천으로 유입되어 수질 및 수생태계에 영향을 미칠 뿐 아니라 전 국민의 식

수원까지 위협하고 있음(유역환경청, 2010). 이에 따라 사회 전반에서 수질 

2 마을도랑에 대한 전국 통계자료는 확인할 수 없고, 충남 등 일부 자방자치단체 혹은 

마을도랑 살리기 사업을 위한 현황조사 차원에서 일부 조사가 이루어졌음. 구체적으

로 통계자료를 살펴보면, 국가 및 지방하천은 26,841㎞이지만 소하천은 35,815㎞로 

나타나, 오히려 소하천 연장길이가 1.2배가 길고, 집수면적(drainage area)의 해당 비

율도 더 클 것으로 예상됨(김익재, 2008). 마을도랑의 경우 소하천으로 지정‧관리되

지 않은 부문도 많이 존재하고 있어, 실제 마을도랑을 포함한다면 소하천의 길이는 

통계에 제시된 소하천 연장길이보다 훨씬 클 것으로 판단됨. 마을도랑은 국토면적에

서 그 해당범위가 매우 넓고, 자연적으로 사회적으로 다양한 특성을 지니게 됨(이은

태, 2008).소하천 전체연장은 ‘95년 소하천 정비법 제정 이전 정비연장(10,287㎞)르 

포함하여 35,324.5㎞(22,823개소)이며, 2014년 현재 15,913.2㎞를 정비하여 정비률

은 45%에 이른다(국민안전처, 2015, 국민안전처 주요통계(4) : 재난관리, http://www.

mpss.go.kr/policy/statisticsDataView.do?strPostNo=7[2015.11.29]).
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및 하천 환경을 고려하기 시작했으며 하천을 지역 자산으로 생각하는 사람

들이 증가하였음. 

○ 이러한 인식 변화는 하천 살리기뿐 아니라 생태체험마을, 녹색마을, 친환경

농촌 마을 만들기를 통해 중앙정부와 환경단체 그리고 지역 주민이 주체가 

되어 도랑 살리기 활동 및 마을 환경 개선을 진행하여 확산되고 있음.

○ 따라서 본 연구는 주민참여를 통한 농어촌 자연자원 관리 방안 마련을 위한 

연구의 일환으로 마을도랑을 중심으로 살펴보았음. 구체적으로 마을도랑 관

리를 중심으로 주민참여 형태와 특징, 영향요인을 살펴보고 마을개발‧정비

사업과의 연계관계를 파악하였음. 이를 통해 마을도랑 살리기 사업의 주민

참여 활성화 방향을 모색할 뿐만 아니라, 마을개발‧ 정비 사업과 자연자원 

관리와의 상호연계 또는 선순환관계를 도랑 살리기를 통해 탐색해보고자 함.

2. 연구의 주요 내용과 방법

○ 본 연구의 주요 내용은 크게 4부분으로 구성되어 있음. 마을도랑의 특징과 

마을도랑 살리기 사업의 현황 및 전개 과정을 살펴보고, 주민참여 관련 논

의와 검토방향을 토대로 마을도랑에 대한 주민참여 실태와 영향요인, 거버

넌스 체계 등을 살펴봄. 마지막으로 주민참여형 마을도랑 관리를 위한 정책 

과제를 발굴하고 제시하고자 함. 이를 위해 관련 선행연구 검토를 비롯하여 

환경부 및 환경청 내부자료 조사 및 분석, 농촌 지역 주민에 대한 설문조

사3, 사례 마을 현장조사, 전문가 의견수렴 등을 수행하였음.

○ 사례 마을의 내용적 범위는 주민참여를 주제로 한 마을도랑 살리기 사업이 

3 농촌 지역 주민 설문조사는 한국농촌경제연구원의 현재통신원 제도를 활용하여 마을

도랑 관련 의견수렴을 목적으로 수행됨
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추진된 마을 중에서 대표적인 특성(주민 주도형, 지자체 주도형, 유역 주도

형 등)을 보이는 유형으로 구분하여 선정하였음. 각 유형별 사례 조사에서

는 마을도랑 살리기 주민 참여 과정과 함께 지역 주민을 대상으로 참여실태 

등에 대한 의견을 수렴하였음4.

그림 1-1.  연구의 흐름도

4 마을도랑 살리기 사업의 대상마을의 추진주체를 대상으로 하는 설문조사는 설문조사 

대상자 수가 제한되는 등 조사의 대표성 확보 문제, 시간적 어려움 등을 고려하여 제

외하였음. 
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마을도랑 및 관련 사업 추진 현황

1. 마을도랑의 현황 및 특징

1.1. 하천분류 측면에서 마을도랑의 위치

○ 마을도랑의 하천 분류학적 개념을 살펴보면, 마을도랑은 한 유역 안에 위치

하여 같이 물을 공유하는 단위라는 뜻을 함축하고 있으며 마을을 포함하는 

정도의 유역 규모에서 형성되는 물길임(김해정, 2012; 이도원, 2004). 

- 우리나라에서는 마을 주변에 위치한 작은 물길 혹은 개울을 도랑이라 지

칭해왔음(김해정, 2012). 도랑의 규모는 길이가 평균 650m(80m~2,200m) 

폭은 평균 4m(2m~9m)로 우리나라 하천계를 고려하면 법으로 정의되는 

하천 중 가장 작은 규모인 소하천 보다 작은 물길로 법적인 규정이 없는 

비법정(非法定) 하천로 볼 수 있음(김재승, 2014).

- 마을도랑의 규모는 작지만 마을의 생태계 보존 및 생물종 보존에 중요한 

역할을 하고 있음(이상혁, 2014)5. 또한, 마을도랑은 예로부터 마을 주민

5 이상혁, 2014. 도랑의 생태환경성평가 지표의 개발. 충북대학교 석사학위논문
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들의 빨래터가 되기도 했으며 아이들의 물놀이 장소가 되었음. 이처럼 

마을도랑은 주민들의 커뮤니티가 형성되는 장소이기도 했음6. 

- 하지만, 마을도랑은 「소하천 정비법」이나 「하천법」에 의하여 따로 

관리가 되고 있지 않아 방치되어 오염되고 있는 실정임(이상혁, 2014). 

이에 따라 환경부 및 충남 등에서는 ‘한국의 도랑 살리기 추진 계획’을 

수립하였으며 법적으로 관리되고 있지 않은 하천을 복원하는 사업을 수

행하여 옛 마을의 지역 커뮤니티 활성화와 환경 개선을 모색하고자 노력

하고 있음.

그림 2-1.  도랑의 하천분류학적 위치를 나타내는 개념도

자료: 김해정, 2012, 28p 일부 수정

6 경남일보, 2014. 04. 23일 보도자료 ‘창원시 생명의 근원 되찾는 도랑 살리기’
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- 용배수로는 「농어촌정비법」에 따르면 농업생산기반시설로 분류되어 

농업생산기반 정비 사업으로 설치된 용수로를 의미하며 농어촌공사가 

주체적으로 관리하는 시설임.7 기반시설 관점에서 마을도랑은 용배수로

와는 구분되는 개념임. 그렇지만 하천위계 및 유역관리 관점에서 본다

면, 도랑과 용배수로는 소하천 혹은 하천에 연결되는 지류(支流)라는 공

통점을 지니고 있음. 용배수로는 마을도랑과 더불어 마을 물길을 형성하

면서 하천으로 연결되고 있음. 「국토의 계획 및 이용에 관한 법률」에

서는 소하천과 하천, 용배수로 등을 모두 방재시설로 분류하고 있음.

1.2. 수질 및 수생태 측면의 특징

○ 마을도랑을 포함한 소하천은 유역의 하천망에서 큰 부분을 차지하고 수생

태계 생존을 위한 다양한 영양원의 제공처(Pozo et al.,1997)이며, 하류 생태

계의 종다양성 및 개체의 풍부성, 기능 및 구조 유지에 결정정인 역할을 하

게 됨(Wipfli et al., 2007). 하지만 마을도랑은 경작지나 주거지, 휴식시설 

등 마을도랑 주변의 토지이용 변화와 이에 따른 용수 이용 및 오수 유입, 

쓰레기 투기 등으로 인해 각종 수질오염과 생태계 훼손이 나타나고 있음.

○ 구체적으로 하천은 상류 지역에서 이동되는 물질을 전달하는 통로인데, 이 

통로의 단절은 유역 전체 또는 지역적인 생태계 훼손 및 단절을 유발할 수 

있음(김익재 외, 2008). 그리고 토사 등 점‧비점 오염원의 형태로 발생하여 

마을도랑으로 유입되는 수질오염은 상류 및 도랑 주변 지역의 표토 교란이

나 식생 제거 등에 따라 유발되는 경우가 빈번함. 대부분의 수질오염은 정

주화, 농업활동 등 인간의 활동에 따라 발생하는 높은 오염부하량의 결과이

므로 마을도랑으로부터 시작되는 오염원 유입은 하류 하천의 수질 및 수생

태계 보호를 위해서도 매우 중요함. 

7 농어촌정비법 제2조 용어정의, 제16조 참고
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그림 2-2.  상하류 하천의 생태계 연결성에 있어서 건강한 마을도랑과 훼손된 도랑의 

역할 개념도

자료: 김익재, 2008 재인용

○ Alexander 등(2007)은 유역 모델인 SPARROW(SPAtially Referenced 

Regression On Watershed attributors)를 이용하여 미국 북동부 유역에서 1차 

하천(23,353개 구간)이 하류 하천에 미치는 수문 및 수질 영향을 모델을 통

해서 모의하였음. 그 결과 연평균 70%의 수량과 65%의 질소가 1차 하천에

서 2차 하천으로 기여되는 것으로 나타나 수자원 관리와 수질청정법 시행에 

있어서 마을도랑 및 소하천 관리의 중요성을 충분히 고려해 한다고 설명함.

○ Meyer 등(2007)은 마을도랑 및 소하천이 수생태계 미치는 영향 및 관리를 

아래의 11가지로 설명하고 있음.

- 고유하고 매우 높고 다양한 물리화학적인 서식처를 제공

- 포식자로부터의 도피처 제공

- 경쟁자로부터의 도피처 제공

- 외래종으로부터의 도피처 제공



9

- 먹이사슬의 개체 증가에 긍정적 영향

- 이동성 종에 서식 및 산란처 제공

- 풍부한 이동성 및 비이동성 생물들 모두에게 먹잇감 제공

- 개체의 근원과 하류 하천의 이동통로 제공

- 주변 생태계에 영양원과 먹잇감을 제공

- 생물학적 활성은 주변 생태계 연결성에 영향을 미침

○ 우리나라에서는 소하천에 대한 지형학적, 수문기상적, 환경 및 경관적, 행정

구역 및 정비 특성을 마을도랑과 관련하여 살펴보면 다음과 같음(국립방재

연구소, 1999).

- 지형 특성

 ‧ 산지와 농경지에 접한 계곡을 따라 형성되어 하폭이 좁고 굴곡이 심하

며 경사가 급하고 기반암에 노출되어져 있음. 

 ‧ 중하류 구간은 농경 평야 지역을 관통하여 농경지와 마을에 인접하고 

있는 경우가 많으며 하폭이 산지 하천에 비해 지속적으로 확장됨.

- 수문기상 특성

 ‧ 강우량 분포가 평지 지역보다 산지 지역에서 많은 경향을 보임.

 ‧ 유역면적이 잡고 대부분 유역형상은 협소하고 긴 형태를 이룸.

 ‧ 유황의 변화가 심하여 평상시 건천화된 하천이 많음.

- 경관 및 환경 특성

 ‧ 농어촌 지역의 경우 축산 오폐수의 방류, 쓰레기 등의 오물투기, 휴지관

리 미비로 인해 하천 경관이 훼손된 곳 많음.

 ‧ 도시화 지역의 경우 각종 폐수에 의한 오염 심화 및 복개가 이루어진 

곳 많음.

- 행정구역 및 정비 특성

 ‧ 행정적으로 군‧읍면 및 동에 걸쳐진 경우가 많으나, 개수구간은 군‧읍

면내로 제한함. 

 ‧ 제방축조 및 하도정비 등에 영향을 받기 쉬움.
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그림 2-3.  하천네트워크 및 유역에서 1차 하천의 중요성

자료: 김익재, 2008 재인용

1.3. 법제도적 측면의 특징

○ 물 관리 정책의 변화

- 과거 1960년대 말 하천과 연안의 심각한 수질오염의 문제가 제기되면서 

수자원의 환경재, 생태재로서의 가치가 제기되었음. 하지만 이 당시의 

수자원은 여전히 식수와 수돗물의 수질문제에 한정되어져 있었음(홍용

석 외, 2012).

- 수자원의 환경적 생태적 자원을 관리하기 위하여 1990년대 이후 유역관

리 정책이 도입되었음(안형기, 2009). 1992년도 처음으로 ｢수질환경보전

법｣(현 ｢수질 및 수생태계 보전에 관한 법률｣) 제28조의 규정에 따라 전

국을 4개의 대권역으로 구분하여 유역관리 계획을 수립하였음. 
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- 1999년대 낙동강수계 물 관리 종합대책이 수립되고 2000년에는 금강과 

영산강 수계의 물 관리 종합대책이 수립됨에 따라 본격적인 유역 관리 

체계가 구축되었음(환경부, 2002). 2002년에는 3대강(금강, 영산강, 낙동

강) 법이 완성되면서 수질관리정책이 오염 농도규제에서 오염총량관리 

체제로 전환되었으며 4대강 물 관리 종합대책은 환경기초시설 관리에서 

유역공동체를 중심으로 한 유역 관리 정책 즉, 사람의 건강을 보호하고 

육상생태계와 수생태계를 보호‧복원하기 위한 전략으로 전환되었음(안

형기, 2009). 

- 그 후 수생태계의 건강성 회복 및 보전을 위한 하천 복원 및 관리를 목표

로 물 환경 관리 기본계획(2009)이 수립되었으며, 「수질 및 수생태계 보

전에 관한 법률」이 제정되었고 생태하천 복원 사업 등 하천 관리 사업

이 각 부처에서 수행되기 시작하였음.

시대구분 관리이념 접근 방법

1960년대 이전
하천 관리
유역종합개발

다목적 저수지
용수개발 위주1970년대

1980년대

1990년대 유역관리 개념 도입 환경중시

2000년대 이후 본격적인 유역관리 시작 소유역 관리 도입

자료: 안형기, 2009

표 2-1.  물 관리정책의 시대별 구분(안형기, 2009)

○ 하천 관리 사업

- 1990년대부터 건강한 생태계에 대한 국민적인 의식과 수요가 증가하면

서 하천의 치수와 방재 뿐 아니라 하천의 수질을 개선하고 생태적 복원

을 위한 사업이 수행되기 시작하였음. 이에 따라 환경부와 국토교통부, 

국가안전처(舊 소방방재청), 농림축산부, 지방자치단체 등에서 수생태계 

복원사업이 개별적으로 이루어지고 있음(환경부, 2014a)8.
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- 국토교통부에서 수행 중인 자연형 하천 정비 사업은 ｢하천법｣에 의거하

여 수행되고 있음. 하천 정비 사업은 전국의 국가하천을 대상으로 치수‧

이수‧환경‧문화를 종합적으로 고려하여 정비함으로써 국민의 생명과 재

산을 보호할 뿐 아니라 자연친화적인 하천 공간을 조성하는 것을 목적으

로 함(이상혁, 2014).

- 국가안전처 소하천 정비 사업의 경우 ｢소하천 정비법｣에 근거하여 사업을 

수행 중에 있음. 소하천 정비사업은 하천의 치수상의 안전성을 확보하며 

소하천이 본래 갖고 있는 생태계의 서식환경을 고려하고 기존의 아름다운 

경관을 보전 또는 향상 시키는 것에 목적을 두고 있음(소방방재청, 2015)9. 

- 환경부의 생태하천복원사업은 ｢수질 및 수생태계 보전에 관한 법률｣에 

따라 수행되고 있다. 생태하천복원사업은 직강화 된 하천이나 콘크리트 

호안을 지양하고 하천 환경을 자연 상태에 가깝게 복원하는 것에 목적을 

두고 있음(전만식, 2015)10

8 환경부, 2014. 지속가능한 생태하천복원사업을 위한 사후관리 및 평가체계 구축연구

9 소방방재청, 2015. 2015년 소하천 정비 사업 계획 수립 

10 전만식, 2015. 생태하천 복원사업 추진방향

정부 부처 사업명 사업내용11 관련법률

국토교통부

지방하천 
정비사업
(생태하천
조성사업)

국가하천 중심의 제방‧보 축조 등 
수해방지사업
어도 설치사업

하천법

테마형 도시 생태 
하천조성 사업

도시 국가 하천을 대상으로 시행
홍수방지, 환경보전, 지역발전 

목표로 함
하천법

4대강 외 국가 
지방 하천 
정비사업

4대강 살리기 사업의 효과를 
지속적으로 유지‧발전하기 위한 
체계적인 하천 관리 사업

하천법

표 2-2.  정부 부처별 하천생태계 관련 사업 현황
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11 황순진, 2014. 건강한 하천생태환경 조성을 위한 범부처 국가정책방향. 수자원정책

비전 제6호 pp1-9

정부 부처 사업명 사업내용11 관련법률

환경부

생태하천 
복원사업

훼손된 하천 생태계를 복원하기 
위한 사업

생물종과 생태계 복원 중심, 건강한 
물순환 체계 구척

주민 참여, 학습의 장으로 하천 관리

하천법

자연형 
하천정화사업
(생태하천 
복원사업)

지방하천 중심의 자연형 호안 조성, 
습지 조성 등 수질 개선 및 

생태복원 사업 

수생태계 
보전에 관한 
법률

도심 복개하천 
복원사업

복개‧건천화된 도심 하천의 수질 
개선 및 생태복원 사업

생태 탐방로 조성 및 역사문화 
시설, 친수 공간 계획

수생태계 
보전에 관한 
법률

1하천 깃대종 
살리기

하천별로 깃대종을 선정, 서식지를 
복원하여 생태관광 자원으로 

브랜드화

수생태계 
보전에 관한 
법률

Fish-way 복원 
프로젝트

수생동물의 이동통로 조성 및 
서식지 복원계획

보 및 훼손된 어도 개량, 어도조성

수생태계 
보전에 관한 
법률

1사 1하천 운동

지역기업과 지자체, 지역줌니이 함께 
참여하여 지역 하천을 되살리는 운동

기업활동으로 얻은 이익을 
지역사회에 환원하는 나눔 문화 실천

수생태계 
보전에 관한 
법률

마을도랑 살리기 
사업

도랑‧실개천 실태조사 정화‧복원을 
통해 생태적 건강성 회복

-

국가안전처
(舊 소방방재청)

소하천 정비사업 소하천 중심의 침수피해 방지사업 소하천법

농림축산부 - 하천의 보 설치와 관리 -

지방자치단체
하천환경 
개선사업

하천별공원조성→하천살리기 -

자료: 강형식, 2013; 황순진, 2014
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○ 하천 관리 관련 법률

- 하천 관리 관련 법률은 「하천법」과 「소하천 정비법」, 그리고 「수질 

및 수생태계보전에 관한 법률」이 있음. 「하천법」은 하천 사용의 이익

을 증진하고 하천을 자연친화적으로 정비‧보전하며 하천의 유수(流水)

로 인한 피해를 예방하기 위하여 하천의 지정‧관리‧사용 및 보전 등에 

관한 사항을 규정함으로써 하천을 적정하게 관리하고 공공복리의 증진

에 이바지함을 목적으로 제정된 법임(하천법 참조). 또한, 「소하천 정비

법」은 소하천12(小河川)의 정비‧이용‧관리 및 보전에 관한 사항을 규정

함으로써 재해를 예방하고 생활환경을 개선하는 데에 이바지함을 목적

으로 하는 법률임(소하천 정비법 참조). 

- 그리고 ‘수질 및 수생태계 보전에 관한 법률’은 생태하천 복원에 적용되

는 법으로서 수질오염으로 인한 국민건강 및 환경상의 위해(危害)를 예

방하고 하천‧호소(湖沼) 등 공공수역의 수질 및 수생태계(水生態系)를 

적정하게 관리‧보전함으로써 국민이 그 혜택을 널리 향유할 수 있도록 

함과 동시에 미래의 세대에게 물려줄 수 있도록 함을 목적으로 하는 법

률임(수질 및 수생태계 보전에 관한 법률 참조).

- 「하천법」은 국가하천과 지방하천13을 대상으로 하며 홍수관리, 하천의 

구조, 시설물 유지보수 등을 위한 법률인 반면, 「소하천 정비법」은 치

수방재가 주요한 목적임. 또한, ‘수질 및 수생태계 보전에 관한 법률’은 

생태하천복원의 근거가 되고 있음.

12 소하천은 ｢국토의 계획 및 이용에 관한 법률｣ 에 의한 기반시설 중 방재시설의 하

나로서, 반드시 도시‧군관리계획으로 결정하여 설치하여야 하는 시설로서 도시‧군

계획시설로는 하천에 해당한다(토지이용규제정보서비스 홈페이지 http://luris.molit.go.kr 

[접속일자: 2015.10.30].

13 유역면적 합계가 200㎢이상인하천, 다목적댐의 하류 및 댐 저수지로 인한 배수 영

향이 미치는 상류하천, 유역 면적 합계가 50㎢이상이면서 200㎢ 미만인 하천(하천

법 제7조 하천의 구분 및 지정)
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관련법제 관련부서

수질 및 수생태계 보전에 관한 법률 하천‧호소 등 공공수역 환경부 

하천법 하천 정비 및 유수점용허가 국토해양부

소하천 정비법 하천법상 하천외의 소하천의 정비 행정안전부

자료: www.me.go.kr [접속일자: 2015. 11. 07]

표 2-3.  물 관리 관련 법제 현황

1.4. 마을도랑 관리의 필요성

○ 앞서 살펴본 바와 같이 각 부처에서 다양한 하천 관련 사업을 수행 중에 있

으며 2011년도까지 339개 하천을 대상으로 약 1조 8,521억원에 해당하는 

막대한 예산이 투입되었음(환경부, 2014a). 

- 하지만 현재까지 각 부처별로 진행 중인 사업은 하천이 가지는 이수, 치

수, 환경 기능을 개별적으로 접근하려는 경향이 있음. 또한, 사업의 내용

은 생태계의 회복과 경관개선을 표방하고 있으나, 실제 사업은 친수성 

확보의 측면으로 추진되고 있음(황순진, 2014).

- 지속적인 물 관리가 이루어지기 위해서는 물을 사용하는 주체의 참여가 

필요함. 즉, 하천 고유의 역사문화적인 자원 및 마을의 인적 자원을 활용

하여 지역 공동체의 내발전적인 개발 전략을 마련해야 함(홍용석 외, 

2012). 환경부에 의해 추진되었던 생태하천 조성 사업 및 지방하천 정비 

사업도 지역의 문화와 역사적 가치에 대해 재조명하며 고유한 지역 문화

적인 하천 정비를 추진하고 있음. 하지만, 아직까지 사업에 대한 주민참

여의 내용이 일반적이라는 한계가 있음. 예컨대 커뮤니티 구성원 대상은 

언급되어있으나, 구성원의 협의체가 어떻게 운영될지에 대한 내용은 간

과되어있음(홍용석 외, 2012). 따라서, 하천 관리가 단순히 획일적 사업
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에 멈추는 것이 아니라 하천의 유지 보수와 오염의 모니터링 등을 효과

적으로 해내기 위해 주민참여를 포함하는 상향식 하천 관리가 필요함.

- 또한, 하천 관리 사업을 통하여 한 유역에 해당하는 국가하천부터 마을

사람들이 이용하는 작은 도랑까지 관리될 필요가 있음. 하지만 자연형 

하천 정비 사업, 소하천 정비 사업, 생태하천 복원 사업들은 국가하천과 

소하천 관리에 관한 사업이며 마을 주민들의 생활 속에서 중요한 역할을 

하는 마을도랑은 방치되어 일부 지역은 심각한 오염실태를 보이기도 함. 

하천은 순환하는 연속적인 수생태계이므로 하천의 하부구조까지 확대 

관리할 필요가 있음(홍용석, 2012).

- 하지만 아직까지 마을도랑 관리에 대한 법률이 미비하고 관련 사업에 대

한 가이드라인이 마련되지 않아 마을도랑을 관리하는데 어려움이 있음

(이용곤 외, 2011). 따라서 마을도랑을 체계적으로 관리할 수 있는 주민 

참여형 사업 마련 및 제도가 필요함.

○ 우리나라의 경우 하천에 대해 소하천법 및 하천법에 따른 법정 구분을 하고 

있지만, 미국의 경우 하천차수(stream order)를 이용하여 하천 특성을 보다 

과학적이고 체계적으로 연구‧관리하고 있음(김익재 외, 2008). 또한 마을도

랑을 포함한 소하천 관리 및 분석의 방향도 수리‧수문, 생태계적 연결성을 

고려하고 있는 것으로 나타났음(Alexander et al., 2007; Meyer et al., 2007). 

- 미국 등의 주요 외국의 마을도랑 및 소하천 관리는 이‧치수 개념보다는 

수생태계 건강성을 보호하는 방향으로 관리가 진행됨을 이해할 수 있음. 

그러므로 인구밀도에 따라 하천 토지 이용이 높은 우리나라 여건에서는 

자연환경과 인간사회환경을 함께 고려하여 목적별로 균형 잡힌 마을도

랑에 대한 관리가 가능하도록 할 필요가 있음. 
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2. 마을도랑 및 용배수로 사업 추진 현황 및 특징

2.1. 마을도랑 살리기 사업 추진 및 관리 체계

○ 정책 추진배경

- 1990년대 낙동강 페놀 오염 사건 등 잦은 수질 오염 사건으로 건강한 생

태계에 대한 인식에 대한 수요가 증가하고 있음. 이에 환경부는 이화학

적 수질과 수생태계를 함께 관리하여 생물이 살아있고 자연성을 유지하

는 물 환경을 만들고 사람이 그곳에서 생태계의 일원으로 함께 어우러지

는 환경을 조성하고자 ‘물 환경관리기본계획(’06~’15)’을 계획했음(홍용

석, 2012). 

- 이러한 물 환경 관리 기본계획 수립 이후 더욱 체계적인 물 관리를 위하

여 ‘수질 및 수생태계 보전에 관한법률(2007)’, ‘생태하천 만들기 10년 

계획(2007)’, ‘생태하천복원사업 추진치짐(2012)’ 등을 마련하였음(환경

부, 2014a). 

- 하지만 기존의 정비 사업이 국가하천 또는 소하천을 대상으로 하고 있어 

비법정 하천인 마을도랑과 실개천이 정책의 사각지대에 놓여 관리가 미

흡함을 인지하였음. 그래서 2009년도부터 도랑‧실개천의 실태조사 및 

복원 사업을 국정과제로 선정하여 매년 100개의 도랑‧실개천의 오염조

사 및 복원을 추진하기 시작하였음(한강유역환경청, 2010).

- 사업의 시작은 마을도랑의 현황을 파악하는 것이었음. 2007년부터 도랑

의 오염원 및 수질을 조사하고 2010년부터는 본격적인 마을도랑 살리기 

사업을 추진하였음. 또한 2014년부터는 마을도랑 살리기뿐만 아니라 마

을 주변 환경까지도 복원하고자 4E클린마을 조성 사업을 추진하였음. 현

재(2015년도)에는 4E클린마을 조성 중에 있음. 
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그림 2-4.  도랑현황조사 및 마을도랑 살리기 사업 사업추진 내용

자료: 이용곤 외, 2011. 19p 내용을 일부 수정하여 저자 작성
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○ 사업 추진 체계(환경부, 2015a14)

- 환경부는 마을도랑 살리기 사업 대상지를 선정하기 위해 시‧군에서 오염 

또는 훼손 등으로 복원이 필요한 도랑에 대하여 사업 계획서를 제출하도

록 하였음. 또한, 사업 신청 시 추진위원회를 구성하여 지자체장, 환경단

체대표, 마을대표의 공동 서명이 된 사업계획서를 제출하여야 함.

- 시‧군에서는 각 마을에서 작성한 사업계획서의 사업계획 타당성과 예산 

편성 적정성 크게 2가지 부문을 심사‧평가하였음. 사업계획 타당성은 3

개 분야(도랑의 적정성, 사업내역의 적합성, 기대효과)로 서류 및 현장평

가 후 종합 평가하였으며, 예산 편성 적절성은 2개 분야(예산규모의 적

정성, 지출예산(비목))의 사업 목적 적합성을 평가하였음. 

- 시‧군에서는 검토된 사업계획서를 낙동강유역환경청, 금강유역환경청, 

영산강유역환경청, 한강유역환경청으로 제출하였음. 이 절차를 통하여 

선정된 마을도랑 사업 대상지는 수계기금으로 1년의 신규 사업 2년의 사

후관리 사업 즉 총 3년간 지원받도록 하였음.

- 신규 사업을 수행한 지자체를 대상으로 시‧군에서는 2013년 또는 2014

년 도랑 살리기 사업 참여 도랑 중 사후관리가 필요한 도랑에 대하여 시

‧도에 사업계획서를 제출하여 사후관리가 이루어지도록 했음. 특히 사후

관리를 통해서 지역 주민을 대상으로 환경교육 프로그램 운영 및 도랑 

지킴이 지정 및 활동으로 자발적 주민참여형 도랑관리 정착하고자 하였

음(환경부, 2015a).

14 환경부, 2015c. 2015년 우리 마을도랑 살리기 추진계획. 3장 마을권역단위 종합정비 

사업계획서 
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그림 2-5.  마을도랑복원사업 추진 흐름도

자료: 환경부 내부자료, 저자 재구성
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2.2. 마을도랑 살리기 사업 추진 현황 및 특징

○ 사업 추진 현황(2007~2015)15(환경부, 2015a)

- 환경부는 전국 조사 계획을 수립하고 지방 유역 환경청에서 유역단위 조

사계획을 수립하여 4대강 유역16을 중심으로 도랑 실태 조사를 실시하였

음. 사업의 시작년도인 2007년도에는 총 105개 도랑 살리기 사업을 추진

했고, 2010년까지 총 661개를 추진하였음. 

- 2007년부터 현재(2015년)까지 모두 933개의 사업이 추진되었는데, 이들 중 

도시 지역은 135개, 농촌 지역은 798개로 나타났음17. 마을도랑 살리기 사업

의 경우 농촌 지역을 대상으로 85.5%(798개소)를 추진하고 있는 것으로 나타

나 농촌 마을의 물 환경 개선에 많은 노력을 기울이고 있는 것으로 판단됨.

구분 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 계

도시 28 19 38 25 - - 18 3 4 135

농촌 77 160 152 162 21 141 28 30 27 798

계 105 179 190 187 21 141 46 33 31 933

자료: 환경부 내부자료

표 2-4.  마을도랑 살리기 사업 추진 현황

15 환경부, 2015a. 2015년 우리마을도랑 살리기 추진계획. 3장 마을권역단위 종합정비 

사업계획서 

16 4대강권역 단체는 금강 권역은 금강보전네트워크, 낙동강 권역은 경남물포럼과 경

남하천네트워크 및 낙동강네트워크, 한강 권역은 환경운동연합, 영산강 권역은 영

산강네트워크임

17 도시 및 농촌 지역의 구분은 ‘농업‧농촌 및 식품사업 기본법’ 제3조제5호 나목에 따른 

농촌 지역을 기준으로 함. 구체적으로 “농촌"이라 함은 군의 지역과 시의 지역 중 대

통령령이 정하는 지역을 말한다(농업‧농촌기본법). 제3조제5호 나목에 따른 농촌 지

역: ｢지방자치법｣ 제2조제1항 제2호나 ｢제주특별자치도 설치 및 국제자유도시 조성을 

위한 특별법｣ 제15조에 따른 시의 지역 중 동 지역은 ｢국토의 계획 및 이용에 관한 법

률｣ 제36조제1항에 따라 지정된 주거‧상업‧공업지역 외의 용도지역을 의미함.



22

○ 도랑 실태조사

- 도랑의 실태조사는 하천의 훼손현황(오염원 유입실태 조사 및 쓰레기 처

리 실태 조사)을 조사하였으며, 수질 조사를 위해 수온, 수온이온지수

(pH), 용존산소농도(DO), 생물학적 산소요구량(BOD), 화학적 산소요구

량(COD), 총질소(T-N), 총인(T-P), 부유물질(SS), 전기전도도 등을 조사

함. 또한, 도랑 내 서식하는 수중식물과 도랑 주변 식생에 대한 기초조사

를 진행하였으며 관찰되는 수서동물 등에 대한 정성적인 관찰을 통해 현

황을 파악하였음(한강유역환경청, 2010; 낙동강유역환경청, 2010).

- 2008년에는 약 160개의 마을도랑에 대한 실태를 조사하였음. 조사 결과 

BOD기준 4등급(8㎎/L) 도랑이 전체 23%인 44개소였으며 22%는 5등급

(10㎎/L)이하로 조사되었음. 2009년에는 약 250개 도랑에 대해 조사를 

수행했으며, 2010년에는 약 180개 도랑의 실태를 조사했음. 2010년 조사 

결과 BOD기준 3등급(5㎎/L) 이하의 도랑이 82%대로 비교적 양호 한 상

태로 조사되었으나, 5등급 이하의 도랑도 6개소로 조사되었다. 2012년에

는 총 148개소를 대상으로 조사했는데, 2010년과 비슷한 결과를 보였음

(환경부 내부자료).

- 각 해 마다 다른 지점을 조사했지만 유역별 수질 1등급 비율을 살펴보면 

대체적으로 낙동강 유역과 영산강‧섬진강 유역에서 높게 나타나는 것을 

확인할 수 있음. 영산강‧금강 유역의 경우 수질이 5등급에 해당하는 유

역의 비중도 큰 것으로 분석되었음. 한강 유역은 대체적으로 2등급의 비

율이 높은 것으로 분석되었으며, 5등급에 해당하는 도랑도 다른 유역에 

비해 높은 것으로 분석되었음.
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년도
유역

수질 
계 한강 낙동강 금강

영산강
‧섬진강

계 159 46 40 41 32

2008

Ⅰa(매우좋음,1이하) 60(38%) 8(17%) 23(58%) 22(5%) 7(22%)

Ⅰb(좋음,2이하) 31(19%) 11(24%) 5(13%) 5(12%) 10(31%)

Ⅱ(약간좋음,3이하) 11(7%) 2(4%) 2(5%) 5(12%) 2(6%)

Ⅲ(보통,5이하) 5(3%) 1(2%) 2(5%) 1(2%) 1(3%)

Ⅳ(약간나쁨,8이하) 9(6%) 2(4%) 3(8%) 3(7%) 1(3%)

Ⅴ(나쁨,10이하) 5(3%) 1(2%) 2(5%) 1(2%) 1(3%)

Ⅵ(매우나쁨,10초과) 30(19%) 16(35%) 2(5%) 2(5%) 10(31%)

자료없음 8(5%) 5(11%) 1(3%) 2(5%) 0(0%)

계 251 65 60 65 61

2009　

Ⅰa(매우좋음,1이하) 119(47%) 24(37%) 34(57%) 32(49%) 29(48%)

Ⅰb(좋음,2이하) 58(23%) 17(26%) 8(13%) 14(22%) 19(31%)

Ⅱ(약간좋음,3이하) 22(9%) 7(11%) 5(8%) 5(8%) 5(8%)

Ⅲ(보통,5이하) 15(6%) 5(8%) 3(5%) 3(5%) 4(7%)

Ⅳ(약간나쁨,8이하) 20(8%) 9(14%) 3(5%) 6(9%) 2(3%)

Ⅴ(나쁨,10이하) 3(1%) - 2(3%) - 1(2%)

Ⅵ(매우나쁨,10초과) 13(5%) 3(5%) 4(7%) 5(8%) 1(2%)

자료없음 1(1%) - 1(2%) - -

계 122 53 9 - 51

2010

Ⅰa(매우좋음,1이하) 39(30%) 15(29%) 6(22%) - 18(36%)

Ⅰb(좋음,2이하) 41(32%) 28(53%) 1(4%) - 12(24%)

Ⅱ(약간좋음,3이하) 18(14%) 6(10%) 1(4%) - 11(22%)

Ⅲ(보통,5이하) 8(6%) 2(4%) 1(4%) - 5(10%)

Ⅳ(약간나쁨,8이하) 2(1%) 1(2%) 1(4%) - -

Ⅴ(나쁨,10이하) 1(1%) - - - 1(2%)

Ⅵ(매우나쁨,10초과) 3(2%) 1(2%) - - 2(4%)

자료없음 18(14%) - 17(62%) - 1(2%)

계 109 - 57 61 -

2012　

Ⅰa(매우좋음,1이하) 26(18%) - 3(5%) 23(25%) -

Ⅰb(좋음,2이하) 25(17%) - 9(16%) 16(18%) -

Ⅱ(약간좋음,3이하) 18(12%) - 7(12%) 11(12%) -

Ⅲ(보통,5이하) 21(14%) - 11(19%) 10(11%) -

Ⅳ(약간나쁨,8이하) 11(8%) - 10(18%) 1(1%) -

Ⅴ(나쁨,10이하) 3(2%) - 3(5%) - -

Ⅵ(매우나쁨,10초과) 5(3%) - 5(9%) - -

자료없음 39(26%) - 9(16%) 30(33%) -
자료: 환경부 내부자료

표 2-5.  마을도랑 수질 현황(BOD 기준)
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- 또한, 오염원의 유역별 현황을 분석해 보면, 모든 유역에서 주로 생활쓰

레기와 생활오수가 주요 오염원으로 분석되었음. 하지만 공장 주변에 위

치한 마을의 경우 공장폐수로 인해 도랑이 오염되는 경우도 있었으며 축

산 비율이 높은 마을은 축산폐수로 인해 오염되는 것으로 분석되었음. 

　년도
유역

오염원 
계 한강 낙동강 금강 영산강‧섬진강

계 159 46 40 41 32

2008

생활쓰레기 63(39.5%) 24(52%) 8(19%) 27(67%) 4(12.5%)

생활오수 63(39.5%) 11(24%) 21(52%) 10(24%) 21(66%)

축산폐수 17(11%) 5(11%) 7(18%) 3(7%) 2(6%)

공장폐수 3(2%) 1(2%) 1(3%) 0(0%) 1(3%)

기타 13(8%) 5(11%) 3(8%) 1(2%) 4(12.5%)

계 251 65 60 65 61

2009

생활쓰레기 135(54%) 40(62%) 35(58%) 46(71%) 14(23%)

생활오수 75(30%) 8(12%) 15(25%) 13(20%) 39(64%)

축산폐수 15(6%) 2(3%) 3(5%) 4(6%) 6(10%)

공장폐수 15(6%) 13(20%) 1(2%) - 1(2%)

기타 11(4%) 2(3%) 6(10%) 2(3%) 1(2%)

계 184 53 27 54 50

2010

생활쓰레기 59(32%) 16(30%) 13(49%) 22(40%) 8(16%)

생활오수 85(46%) 32(60%) 9(32%) 10(19%) 34(68%)

축산폐수 14(8%) - 5(19%) 6(12%) 3(6%)

공장폐수 3(2%) 2(4%) - - 1(2%)

기타 23(12%) 3(6%) - 16(29%) 4(8%)

계 148 - 57 91 -

2012

생활쓰레기 105(71%) - 37(65%) 68(75%) -

생활오수 36(24%) - 20(35%) 16(17%) -

축산폐수 6(4%) - - 6(7%) -

공장폐수 - - - - -

기타 1(1%) - - 1(%) -

자료: 환경부 내부자료

표 2-6.  마을도랑 오염원 현황
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- 마을도랑 오염원 비율(2008~2012 평균 값)을 비교해 보면 한강, 낙동강, 

금강 유역에 해당하는 도랑에서는 생활쓰레기가 가장 큰 비율을 차지했

으며, 그 중 금강 유역에 해당하는 도랑은 생활쓰레기의 비율이 가장 높

은 것으로 분석되었음. 또한 영산강‧섬진강 유역은 생활오수의 비율이 

가장 높은 것으로 분석되었음. 

그림 2-6.  2008-2012년 평균 마을도랑 오염원 현황

그림 2-7.  2008-2012년 평균 마을도랑 수질현황(BOD기준)

자료: 환경부 내부자료

(Ⅰa: 매우좋음,1이하,Ⅰb: 좋음,2이하, Ⅱ: 약간좋음,3이하, Ⅲ:보통,5이하, 

Ⅳ: 약간나쁨, 8이하, Ⅴ: 나쁨,10이하, Ⅵ :매우나쁨,10초과)
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- 이러한 마을도랑 현황조사를 통하여 마을도랑의 오염 정도와 원인을 파

악하였고, 이를 토대로 마을 등 공동체 활동으로 자율적인 복원 체계를 

구축할 수 있도록 지원하였음. 2007년부터 2015년까지 약 845개 대상지

의 마을도랑 살리기 사업을 수행하였음. 2007년부터 2014년까지 4대강 

유역환경청 중 금강유역환경청이 230개로 가장 많은 사업을 수행하였으

며, 낙동강유역환경청은 같은 기간 동안 190개 사업을 수행하였음. 또한 

한강유역환경청은 216개 사업, 영산강유역환경청은 209개 사업을 수행

하였음18.

○ 도랑 살리기 사업의 주요 내용

- 2013년 및 2014년도의 마을도랑 살리기 사업 및 사후관리계획 자료를 수

집하여 도시와 농촌으로 구분하여 정리한 내용은 다음과 같음. 

- 주요 사업 내용을 살펴보면 거의 대부분의 사업들이 유사한 것으로 나타

나는데, 주로 하천준설 작업, 식생 조성, 수질 개선, 수질 및 생태계 모니

터링, 홍보교육, 마을환경 개선 등으로 이루어져 있음. 각 세부 내용은 

각 지역 별로 여건에 따라 약간의 차이를 보였음. 하천준설 작업이 필요

한 마을 사업의 경우 하천 준설작업을 수행하고, 도랑의 둑을 정비하기

도 했음. 식생 조성은 주로 창포, 숯, 고추대, 꽃 잔디 등을 식재하여 하천

수질을 정화할 수 있는 수종 및 하천의 주변의 경관을 복원할 수 있는 

식생으로 선정하였음. 마을 수질 개선을 위해 EM(Effective Micro-organ-

isms)19을 투입하거나 하천의 쓰레기를 줍는 활동을 수행했음.

- 또한, 생태 둠벙 조성, 오염물질 유입 차단 사업 및 소규모 습지를 조성

18 부록 표 1, 2를 참고

19 EM은 유용한 미생물군이라는 의미로 1982년 일본 류큐대학의 히가 테루오 교수에 

의해 개발되어 악취제거, 수질정화, 정균작용, 토질개량, 친환경유기농, 음식물퇴비

화, 축산 등 부패를 억제하고 발표 와 산화를 방지하기 위해 활용되고 있다(친환경녹

색기업 만들기 홈페이지 참고 http://green.babelsoft.co.kr/ [접속일자: 2015. 10. 22])



27

하거나 오염 퇴적물 및 방치된 가축분뇨, 생활폐기물 등의 수거‧처리 그

리고 도랑 정화식물 식재 및 수생태계 유지‧관리를 위한 정기적인 주민 

환경교육을 수행하였음(한강유역환경청, 2010). 수질 및 생태계 모니터

링은 도랑에 자생하고 있는 곤충, 식생, 어류 등을 조사하였으며 수질 등

급을 조사하였음. 마지막으로, 마을 주민들의 생활쓰레기 재활용을 위해 

쓰레기 분리수거함, 폐농약병분리수거 함을 설치하기도 하였음.

(단위: 백만 원)

사업 
년도

구분
총 

사업 수
하천준설

식생 
조성

수질 및 
생태조사

마을환경 
개선

수질정화 홍보교육

2013
도시 25 179.645 58.595 32.15 45.911 30.59 102.388

농촌 23 137.76 98.8 18.64 24.66 18.64 98.05

2014
도시 　- -　 -　 　- 　- 　- -

농촌 25 217.09 108.76 18.3 41.5 37.5 62.03

자료: 환경부 내부자료

표 2-7.  2013-2014년도 마을도랑 살리기 사업의 주요 사업내용 및 사업비

(단위: 백만 원)

사업 
년도

구분
총 

사업 수
하천준설

식생 
조성

수질 및 
생태조사

마을환경 
개선

수질정화 홍보교육

2013
도시 7 14.52 9.5 10.39 5.73 7.17 5.73

농촌 6 11.69 22.5 0 0 5.2 27.53

2014
도시 - - - - - - -

농촌 7 39.1 17.4 1.3 1 4.9 11.5

자료: 환경부 내부자료

표 2-8.  2013-2014년도 사후관리 사업의 주요 내용 및 사업비

- 사업의 내용을 세부적으로 검토해보면20, 도시 및 농촌 지역의 특성에 따

20 부록 참고
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라 사업 예산에 차이를 보이는 것으로 분석되었음. 도시의 경우 하천준

설을 위해 평균 80만 원을, 농촌의 경우에는 평균 76만원의 예산이 소요

된 것으로 분석됨. 식생 조성 사업비의 경우 도시는 평균 200만 원, 농촌

은 평균 400만 원의 예산이 소요된 것으로 분석되었음. 또한 수질 생태

조사 사업비는 도시는 약 100만 원, 농촌은 약 60만 원의 예산을 사용하

였음.

- 하지만 농촌과 도시의 사업비와 사업 규모(예산)의 차이를 검증해보았을 

때, 하천준설 사업비에 있어서만 도시와 농촌의 차이가 유의미한 것으로 

분석되었으나, 나머지 사업의 규모나 사업비는 그 차이가 유의미하지 않

은 것으로 분석되었음21.

- 사후 관리는 신규 사업으로서 사업이 수행 된 이후, 마을 사업계획을 각 

지자체 기관에 제출하고 환경청의 검토를 거쳐 사후관리 사업이 수행되

었음. 사후 관리는 2013년 도시 7개소, 농촌 6개소에서 수행되었으며 

2014년에는 농촌 7개소에서 수행되었음.

○ 도랑 살리기 사업의 성과 및 확산 사례

- 창원시의 경우 2011~2013년도까지 도랑 살리기 사업이 수행되었던 총 

16개소의 도랑의 수질이 3급수에서 1급수로 회복되었음22. 또한, 함양군 

병곡면 마을의 경우 쓰레기를 수거하고 정화식물을 식재하여 마을도랑

의 수질이 개선되는 결과를 보였음23

- 낙동강유역환경청에서는 세계 물의 날을 맞아 ｢4E-클린마을조성｣의 추

진하도록 하였음. ｢4E-클린마을조성｣은 마을도랑 관리 그리고 더 나아가 

마을도랑 주변 지역의 환경을 개선하는 사업이며, 2개 ｢4E클린마을 조성 

21 부록 참고

22 경남일보, 2014. 04. 23일 보도자료 ‘창원시 생명의 근원 되찾는 도랑 살리기’

23 환경일보, 2014. 11. 28 보도자료 무성한 풀, 쓰레기 걷어내니 망월마을도랑 깨끗해

졌네
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시범 사업｣을 추진하였음. 

- 낙동강유역청은 2015년 포항(입암), 영천(신방), 청도(김전), 양산(언곡), 

밀양(지시동), 산청(소남), 하동(양구), 거창(청림) 등 10개소를 대상으로 

마을도랑 살리기 사업 및 마을 환경 개선 그리고 주민 복지 사업을 추진 

중에 있음(환경부 보도자료, 2015)24.

그림 2-8.  마을도랑 살리기 사업의 년도 별 주요 추진 현황 및 특성

자료: 환경부 보도자료, 2015; 환경부 보도자료, 2008

24 환경부 보도자료, 2015. 낙도강유역환경청, 내고향 도랑 살리기 워크숍 개최
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2.3. 농촌 용배수로 사업 추진 현황 및 특징

○ 용배수로 사업 현황

- 우리나라 농촌에 분포하고 있으며 농촌의 물 환경 개선에 있어 밀접한 

연관성이 있는 용배수로 사업과의 연계에 대한 고려도 필요함. 

- 2013년 기준, 전국의 용배수로 연장은 용수로 117,414km와 배수로 

69,189km를 각각 합하면 약 186,603km이며, 이는 지구 둘레의 4.7배, 국

내 지방하천 연장(26,851km, 3,771개소)의 약 7배, 법정소하천

(36,815km, 22,664개소)의 약 5배에 해당됨(표 2-9 및 표 2-10). 따라서 

우리나라 모든 농촌 마을에 용배수로가 분포하고 있으며 이를 마을도랑

과 함께 관리 한다면 농촌 마을의 물 환경이 더욱 효과적으로 개선될 수 

있을 것으로 생각됨.

- 용배수로의 세부 현황은 다음과 같음. 용수로 중 가장 높은 연장은 지거

(토공), 간선(구조물), 지거(구조물), 구지선(구조물) 순으로 조사되었으

며 대부분의 농촌 마을에 지거 수준의 용수로가 가장 광범위하게 분포될 

것으로 사료되며, 용수로 개량 사업을 통하여 토공(예: 흙 수로)에서 구

조물(예: 콘크리트 수로)로 전환되고 있는 것으로 파악됨. 배수로 연장은 

지거(토공), 지선(토공), 지거(구조물), 간선(토공) 순으로 나타났으며, 토

공 형식의 배수로가 용수로 보다 상대적으로 넓게 분포하는 것으로 조사

되었음.

- 용배수로 관리 주체는 이원화, 즉 전체 연장의 53.2%는 한국농어촌공사

(중앙정부의 역무대행)가, 그리고 나머지 46.8%는 각 지방자치정부가 관

리하고 있으며, 용배수로 지거는 지방정부 관리 보다 한국농어촌공사의 

관리 연장이 15,242km 길고, 반대로 지선은 지방정부가 3,776km를 더 

길게 관리하고 있고, 간선은 유사하여 관리 주체, 용배수로 종류마다 다

른 특성을 가지고 있음.
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표 2-9.  전국 용배수로 현황
(단위: km)

구 분 계 간 선 지 선 지 거

계 186,603 42,735 57,628 86,240

토  공 104,838 19,078 30,232 55,528

구조물 81,765 23,657 27,396 30,712

용수로 117,414 30,776 37,057 49,581

토  공 56,255 11,250 16,856 28,149

구조물 61,159 19,526 20,201 21,432

배수로 69,189 11,959 20,571 36,659

토  공 48,583 7,828 13,376 27,379

구조물 20,606 4,131 7,195 9,280
자료: 농업생산기반정비사업 통계연보(2014)

표 2-10.  전국 용배수로 세부 현황 (한국농어촌공사 관리)
(단위: km)

구 분 계 간 선 지 선 지 거

계 99,459 21,792 26,927 50,740

토  공 53,945 7,322 12,511 34,112

구조물 45,514 14,470 14,416 16,628

용수로 63,790 17,003 18,373 28,414

토  공 26,106 3,824 6,311 15,971

구조물 37,684 13,179 12,062 12,443

배수로 35,669 4,789 8,554 22,326

토  공 27,839 3,498 6,200 18,141

구조물 7,830 1,291 2,354 4,185
자료: 농업생산기반정비사업 통계연보(2014)

표 2-11.  전국 용배수로 세부 현황 (지방정부 관리)
(단위: km)

구 분 계 간 선 지 선 지 거

계 99,459 21,792 26,927 50,740

토  공 53,945 7,322 12,511 34,112

구조물 45,514 14,470 14,416 16,628

용수로 63,790 17,003 18,373 28,414

토  공 26,106 3,824 6,311 15,971

구조물 37,684 13,179 12,062 12,443

배수로 35,669 4,789 8,554 22,326

토  공 27,839 3,498 6,200 18,141

구조물 7,830 1,291 2,354 4,185
자료: 농업생산기반정비사업 통계연보(2014)
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○ 용배수로 추진 현황

- 연도별 용수로 연장의 세부 현황을 살펴보면(그림 2-9 및 2-10), 가장 높

은 연장은 지거(field feeder)로 대부분의 농촌 마을에 지거 수준의 용수

로가 광범위하게 분포될 것으로 사료됨. 용수로 연장은 배수로의 약 1.7

배에 해당되나, 용배수로의 복잡한 네트워크를 고려할 때, 지역에 따라

서 용수공급과 유수배제의 기능이 혼재되어 있을 것으로 추정됨. 연도별 

배수로 연장<그림 2-9 및 그림 2-10>은 용수로와 유사하게 지거에서 가

장 긴 연장으로 파악되는 등 용수로와 비슷한 양상을 보이고 있음.

- 용배수로의 총 연장은 2008년을 제외하고 매년 꾸준히 소폭 증가하고 있

는 반면에 간선, 지선, 지거 등 모든 용배수로 중 토공 용수로는 지속적

으로 감소하고 있음. 이는 유수 손실율을 낮추고 신속한 배수를 위하여 

토공에서 공작물으로의 개‧보수 사업을 하는 것이 원인으로 파악됨. 또

한 전국적 통계는 없지만, 농경지 면적 감소에 따른 용배수로의 노후화, 

기능 상실로 인한 불용화와 개발 사업 등의 원인으로 용배수로의 용도와 

기능이 전환되는 것으로 추정됨.
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그림 2-9.  연도별 전국 용수로 연장(2007-2013)

자료: 농업생산기반정비사업 통계연보, 2014

그림 2-10.  연도별 전국 배수로 연장(2007-2013)

자료: 농업생산기반정비사업 통계연보, 2014
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○ 향후 용배수로 정책 수요 검토

- 그림 2-11은 경상남도 A지역의 농경지 면적이 개발(예정)됨에 따라 기존 

용배수로가 개발 부지를 관통하며 존치 혹은 재정비되어 그 용도와 기능

이 일반 하천 및 환경 기능으로 전환되는 사례를 보여주고 있음. 

- 이와 같이 농경지가 토지 이용 계획에 따라 용배수로가 용도 전환되는 

경우뿐만 아니라, 폐지 또는 복개 및 상실되는 사례도 있을 것으로 예상

되므로 개발 지역과 주변 농촌 마을의 연계성 측면에서 용배수로의 다양

한 활용방안이 모색되어야 할 것으로 판단됨.

그림 2-11.  농경지 개발에 따른 용배수로 용도전환(예정) 사례

기존 용배수로의 존치 계획
개발계획에 따른 하천기능이 보강된
용배수로의 기능 및 용도전환 

자료: www.eiass.go.kr [접속일자: 2015.11.07]
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자료: map.daum.net [접속일자: 2015.11.07]

그림 2-12.  농경지 개발(예정)에 따른 용배수로 전경

- 농업 용배수로 및 저수지 등 관련 연도별 정부 예산을 살펴보면, 전체 

예산은 2011년 대비 약 2.1배 증가되었으며, 그 중에서 저수지 준설 예산

이 2.9배로 가장 많이 증가하였으며, 용배수로에 해당되는 평야부 개보

수의 예산은 1.8배 증가하였음. 다만 연도별 전체 예산 증가율은 차츰 안

정세를 보이고 있으나, 저수지 준설 관련 예산은 2015년에 전년도 대비 

매우 크게 증가하였음.

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년

계 2,600 3,700 4,800 4,865 5,487

수원공 개보수 1,564 2,288 2996 3,060 3,566

평야부 개보수 859 1,202 1,538 1,530 1,571

안전 진단 160 160 266 265 300

저수지 준설 17 50 - 10 50

* 2015년 예산은 추경예산 및 예비비 제외

자료: 농업생산기반정비사업 통계연보, 2014

표 2-12.  연도별 농업수리시설 개보수사업 예산(2001-2015)

- 많은 선행연구는 농업용수(원)의 수질오염의 심각성을 보고하고 있으며, 
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특히 유출된 비점오염 물질이 용배수로를 따라 하천으로 유입되어 수질

을 악화시키는 것으로 보고하고 있음(고지연 등, 2006; 김민경 등, 2013; 

김민희, 2015). 특히, 전체 농경지의 약 60% 이상이 담수와 배수가 필수

적인 논으로써 이는 수질오염물질 정화기능도 가지고 있으므로 용배수

로와 논을 현명하게 활용한다면 수질 개선과 생태계 복원 효과를 유발할 

수 있을 것으로 판단됨.

- 그리고 수질이 악화된 농업용수 공급으로 생산된 농산물은 농산물우수관

리제도(good agricultural practices, GAP)의 기준(표 2-13)에 부합하지 않아, 

농촌 마을의 소득 성장에 적지 않은 장애를 가져올 수 있으므로, 용배수로

의 수질 개선에 보다 많은 정책 도구와 적정 예산이 요구된다고 판단됨.

구분 내용

필수

◦ 안전한 농업 용수를 이용하여 농산물을 생산하여야 함

 - 농업 용수의 수질은 ｢환경정책기본법｣ 시행령 [별표]에서 정한 생활환경 

기준 또는 ｢지하수의 수질보전 등에 관한 규칙｣ 제11조 [별표4]에서 정한 

농업 용수 수질기준에 적합하여야 한다(단, 작물의 필수양분인 질소, 인 성

분은 기준 적용의 예외로 한다).

 - 하천‧호소 등 농업 용수로 사용되는 수원 주변에 환경오염 유발 시설이 있

거나 환경오염 물질의 유입이 우려될 경우에는 농업 용수가 오염되지 않도

록 주의하여야 함

 - 콩나물, 새싹 채소 등은 ｢먹는물 관리법｣의 먹는 물 수질기준에 적합한 용

수를 사용하여 재배하여야 함

권장
◦ 작물별로 적정한 관개를 위하여 생육 중의 수분 요구도, 토양 수분 함량을 

고려하여 적절한 시기에 적정 관수 및 배수를 실시하여야 함

권장

◦ 농업 용수를 분석한 결과를 보관하고, 관수 방법 등의 물 관리 사항을 기

록‧관리하여야 함(기록 사항: 관개 수원, 대상 농작물, 관수 일자, 관수자, 

관수량, 관수 장소 등).

자료: 농산물우수관리기준(농촌진흥청고시 제2014-33호)

표 2-13.  우수 농산물 관리제도 중 물 관리 기준
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2.4. 마을도랑 및 용배수로 사업 추진 방향

○ 마을도랑 살리기 사업 효율적 추진을 위한 시사점

- 마을도랑 살리기 사업 분석 결과, 그동안 마을도랑이 방치되어 오염되고 

예전의 모습 중 많은 부분을 상실한 것으로 나타남. 이러한 문제점을 인

식하고 정부에서는 2007년 마을도랑의 현황을 조사하고 낙동강 유역을 

중심으로 도랑 실태조사를 수행하였음. 그 후 2009년부터 사업의 범위를 

확장하여 4대강 유역 도랑 실태 조사 및 복원 활동을 추진하였음. 조사

결과 4대강 유역의 마을도랑의 40~45%는 수질이 양호한 상태였으나, 약 

10~15%는 오염된 상태였음.

- 마을도랑 현황을 파악한 후 2011년부터는 4대강 유역환경청을 중심으로 

마을도랑 살리기 사업을 시행하여 마을도랑 복원 사업을 시작하고 사업

을 지속적으로 확장했음. 마을 주민 교육 및 홍보 그리고 마을 수질 개선

을 위해 주민이 참여하여 도랑의 쓰레기 정리 및 EM을 투입하였음. 사

업 수행 결과 창원시와 함양군에서는 수질이 개선된 사례도 나타나고 있

음. 또한, 사업 수행 후 지속적인 신규 사업 대상지 선정 및 기존 사업지

의 사후관리를 통해 사업 대상지가 주민을 중심으로 관리될 수 있는 체

계를 구축해 가고 있음. 

- 더불어 2014년에는 마을도랑 뿐만 아니라 마을환경을 개선할 수 있도록 

낙동강유역환경청을 중심으로 4E클린마을조성시범사업을 추진하였고, 

2015년부터는 4E클린마을조성을 시작하여 10개 대상지를 중심으로 마

을 환경 개선 뿐 아니라 주민 복지 사업을 추진 중에 있음.

- 이렇듯 마을도랑 살리기 사업은 비법정 하천으로 분류되어 방치되었던 

하천을 관리한다는 면에서 의의가 있으며, 마을 주민참여를 통해 도랑의 

수질 개선부터 경관 개선, 마을환경 개선, 교육 및 홍보가 진행되었다는 

점에서 의의가 있음.
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- 하지만 아직까지 도랑 살리기 사업에 대한 정보 공유가 이루어지지 않아 

현재 지자체에 산재되어 있는 도랑의 현황에 대한 실태를 파악하는데 어

려움이 있음(이용곤 외, 2011; 김재승, 2014). 마을도랑을 조금 더 체계적

으로 관리하기 위해서는 통합관리시스템을 구축하여 대상지 선정부터 

조사 방법 그리고 사후관리까지 체계적인 관리 및 정보 공유를 할 필요

가 있음(김재승, 2014).

- 또한, 도랑에 대한 법적 근거가 없으며 국비 보조금이 없어 시행에 어려

움이 있음. 기존의 수생태계 법은 생태하천 복원의 근거가 되고 있으며, 

소하천 정비법은 치수 방재가 주요한 목적임. 도랑 살리기는 소하천 보

다 작은 하천을 대상으로 수질 및 환경 개선이 주요한 사항이므로 기존 

법과 별개로 도랑 환경 개선에 대한 법률을 제정할 필요가 있음(이용곤 

외, 2011).

- 지속적인 마을도랑 살리기 사업을 위해서 조금 더 주민의 자발적인 의지

로 사업이 수행될 수 있는 여건 조성 노력이 필요함. 더불어, 마을도랑 

수변구역 관련 법률을 제정하여 체계적인 관리가 이루어질 수 있도록 할 

필요가 있음(김재승, 2014).

○ 용배수로 사업과 도랑 살리기 사업과의 연계 방향

- 농촌 마을의 수질 개선을 위해서는 마을하수도 사업이 저수지 수질 개

선, 용배수로 수질 개선, 소하천 수질 개선 등 다양한 연계 사업 구축을 

하여 종합대책을 마련해야 하며, 비점오염원 관리를 위한 부처 간 협력

사업 논의도 필요할 것으로 사료됨.

- 또한 현행 수질 개선 사업 대상 지역을 일부 농촌 마을(예: 상수원 상류, 

오염의심 지역 등)에 제한하지 말고, 종합적 오염원 관리와 수질 개선 측

면에서 사업 대상 지역 확대가 모색되는 것이 타당하며, 이를 통하여 소

유역 관리의 모범이 되는 모델을 발굴하고 시범사업을 이행하여 사업의 

효과와 영향을 파악하는 것이 매우 중요할 것임.
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- 결론적으로, 1970년대 후 전국 농경지 면적은 24%로 급감하였고 수리답

면적도 21% 감소(1991년 대비)하였으나, 전국 용배수로 현황을 분석한 

결과, 연도별로 그 연장이 소폭 증가 추세로 나타났음. 또한 누수율 관리

를 위하여 기존 토공 형식의 용배수로에서 구조물 시설로 정비하는 개량

사업이 매년 진행되는 것으로 파악되었는데, 지난 10년 이상 꾸준히 농

경지 면적은 감소하고, 반대로 수리답률은 계속 증가 추세(그림 2-14)에 

있다는 점을 감안할 때, 다음과 같은 시사점을 도출할 수가 있음. 

- 첫째, 용배수로의 종합적 관리가 수질 및 (수)생태 등 친환경적 요소가 

충분히 반영되지 않으면 농촌 마을의 물 관리는 지속가능하지 않을 것이

므로, 다양한 정책 수단과 방향이 개발되어야 함. 

- 둘째, 현재 용배수 관리가 중앙정부와 지방정부가 각각 관리하는 이원화 

체계이므로, 향후 용배수 관련 사업이 마을도랑 등 농촌 마을의 물 관리

와 연계되고, 나아가 오염원 관리, 생물보호 등 수질 개선과 생태계 보전

과 명확하게 연계될 수 있도록 중앙부처 간, 중앙-지방 정부 간 협력을 

강화하고, 특히 수요자의 핵심인 농촌 마을의 참여를 적극 유도할 수 있

는 노력이 필요하다고 판단됨.

그림 2-13.  연도별 경지 면적 및 수리답률(2004-2013)

자료: 나라지표 www.index.go.kr [접속일자: 2015.01.13.]





제 3 장

마을도랑 관리와 주민참여 실태분석

1. 주민참여 관련 논의 동향

○ 주민참여의 개념은 1960년대부터 사용되기 시작한 개념이지만, 지역 주민 

참여가 각 나라, 각 시대의 현실적 요청에 따라 경험적으로 발생된 것이기 

때문에 그 의미, 내용, 범위는 다양하게 나타나고 있음(최영국, 2005).

○ 송미령 외(2005)는 주민참여형 마을개발 사업의 평가와 모형정립 연구를 수

행하였음. 여기에서는 주민참여와 마을개발 사업 성과 간에는 긍정적인 상

관관계가 있을 것이라는 관점에서 마을개발 사업 단계별로 주민참여 실태

를 파악하고 마을개발 사업을 평가하였음. 

- 마을개발 사업 과정에서의 주민참여 실태를 파악하기 위해서 개발 사업

에 대한 단계를 준비단계, 계획단계, 사업시행단계, 유지 관리단계로 구

분하고 주민참여의 수준도 단순회의 참석, 적극적 의견제시, 공도의 권

한행사, 주민의 전적인 권한행사 등으로 구분하였음.
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그림 3-1.  마을개발사업과 주민참여의 분석과정 도식화

자료: 송미령 외, 2005

개발사업 추진의 단계구분 주민참여의 수준별 활동구분

착수단계
마을개발사업 응모준비 및 

대상지 확정
참여 없음

계획수립단계
마을발전방향 및 사업내용 

등 구상
간접 참여 단순회의 참석

사업세부설계단계
세부계획, 시행계획 등 

작성
적극 참여

정보, 의견 등의 
제시

사업시행단계
각종 건축물이나 
기반시설 건설

공동권한행사
토지, 자본, 
노동력 등제공

유지 관리단계
시설운영과 관리,
각종 행상 개최

자율적 권한 행샤 기획, 관리, 운영

자료: 송미령 외, 2005

표 3-1.  마을개발사업과 주민참여 수준 구분
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○ 최영국 외(2005)는 생태관광 추진 시 주민참여 단계를 ‘참여를 위한 인식의 

전환단계’, ‘참여준비단계’, ‘참여 및 성과획득단계’, ‘운영 및 관리단계’의 

4단계로 구분하였음. 이들은 연속적으로 추진되기도 하지만, 각 단계에서 

전 단계로 돌아가는 피드백(feedback) 과정을 거쳐 참여의 폭과 강도가 다

름. 이들 단계들에 대해 살펴보면 다음과 같음

- 참여를 위한 인식의 전환 단계 : 자원에 대한 가치 인식이 이루어지고 

외부 전문가/시민단체로부터의 자원의 중요성, 사업 가능성 정보 등이 

제공됨. 정부는 기술, 재정적 지원 사업을 통해 사업 추진을 지원함.

- 참여준비 단계 : 참여준비 1단계는 지도자 형성단계로 일부 주민 또는 

지도자를 중심으로 추진해보고자 하는 인식을 가지고 조직 및 공감대를 

형성하고, 참여준비 2단계에서는 주민들이 참여하면서 조직체를 구성하

게 됨. 계획을 수립하고 계획수립 과정에서 주민, 계획수립자 등 외부전

문가 및 시민단체, 지자체 등 지원과 협력이 이루어짐.

- 참여 및 성과획득 단계는 주민이 참여하여 사업을 시행하고 성과획득을 

기대하는 단계이며, 다양한 이해당사자들이 참여하여 주민을 둘러싼 네

트워크가 형성됨.

- 운영 및 관리 단계는 사업 추진 결과를 점검하고 정착시키는 단계이며, 

수익의 배분, 자원에 대한 영향, 피해 보상 등이 점검되고 확인됨.

○ 강형식 외(2013)는 하천 살리기를 위한 주민참여는 1980년대 후반 수질문

제가 이슈화되면서 발달하게 되었다고 설명함. 1970년대의 시민운동 태동

을 거쳐 1990년대 하천운동 급성장기 및 참여주체 확대가 이루어지고, 2000

년대 이후 네트워크화 된 하천시민운동이 활성화되기에 이르렀음.

- 초기에는 하천오염에 따른 하천 살리기 운동으로 정책에 대응하는 참여

가 대부분이었으나, 시간이 지남에 따라 다양한 주체들 간의 협의를 통

해 참여가 이루어지고 있다고 설명함. 특히, 하천 사업과 개발에 직접적

인 이해관계자뿐만 아니라 지역 하천의 생태환경과 지역발전에 긍정적
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인 효과처럼 공익을 위한 참여가 이루어지고 있음.

- 주민참여와 관련된 하천 살리기 활동형태를 살펴보면, 우리나라는 정부

주도형 특성을 보임(국토해양부, 2009). 그렇지만 일본의 경우 지역 주민

이 주체가 되어 하천을 관리하고 있으며, 영국과 미국 등의 경우 정부와 

시민이 협력하는 혼합주도형으로 이루어지고 있음. 정부주도형 하천사

업이 주민, 전문가, 기업체 등 다양한 주체들과 협력하는 혼합주도형으

로 변화할 필요가 있음을 강조하고 있음(강형식 외, 2013).

그림 3-2.  국내하천의 주민참여 발달과정

자료: 강형식 외, 2013

구분 정부주도형 주민주도형 혼합주도형

국가명 한국 일본 영국, 미국 등

주체특징
주체적 정부, 지자체 주민, 주민단체 정부, 민간기업

보조적 기업 지자체 시민, NGO, 대학

자료: 국토해양부, 2009

표 3-2.  하천 살리기 활동형태
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2. 마을도랑 살리기 사례 조사

2.1. 도랑 살리기 정비 유형별 주요 사례

○ 마을의 도랑 복원을 위해 마을의 문화 및 특성 그리고 수생태 모니터링을 

통하여 하천의 특성과 목표에 맞는 복원을 수행하는 것은 중요함(환경부, 

2012). 도랑 주변과 마을의 문화, 역사 등과 연계하여 종합적인 삶의 공간 

창출이 마을도랑 살리기 사업의 주요한 과제 중 하나임. 따라서 마을도랑 

살리기 사업은 마을과 도랑의 특성에 맞는 하천 정비를 위하여 하천의 고유

한 역사 문화를 조사하고 복원하거나 마을 주민의 의견을 반영하는 등의 노

력을 해야 함. 

○ 마을도랑 정비 사업의 유형은 크게 친수 공간형, 도랑의 전통, 문화적 복원 

사례, 도랑의 수질 및 생태보전 사례로 나눌 수 있음. 마을도랑이 수풀에 가

려져 관리가 소흘하거나 건천화 되어가는 마을도랑은 물이 지속적으로 흐

를 수 있는 친수형 복원 방식을 적용하였으며, 마을도랑이 옛날 우물이나 

빨래터로 활용되었던 장소는 옛날의 전통과 문화를 담은 전통 문화적 방식

을 도입하였음. 생활하수가 지속적으로 유입되거나 수질이 많이 오염되어 

있는 도랑은 수질 개선을 위해 생태습지를 조성하고, 수질 개선을 위한 노

력이 강조됨. 각 유형별 자세한 내용은 아래와 같음.

2.1.1. 친수 공간형 도랑 살리기 사례

○ 도랑과 실개천이 주민들로부터 외면을 받는 이유 중의 하나는 도랑의 관리

상태가 불량하기 때문임. 특히 수풀이 우거지고 경관이 좋지 않은 도랑은 

지역 주민들의 집중적인 쓰레기 투기 대상이 됨. 이러한 도랑을 지역 주민
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들이 관심을 가질 수 있도록 하기 위하여 이에 적합한 사업이 추진될 필요

가 있음. 친수 공간형 도랑 살리기 사례 내용은 다음과 같음.

○ 아산시 송악면 유곡리 도랑

- 아산시는 다양한 도랑, 실개천 살리기를 추진하고 있는 가운데 대표적으

로 친수 공간형 도랑 살리기 활동을 성공한 사례가 있음. 주민들의 도랑

에 대한 접근성을 높이기 위해 도랑에 여울이나 빨래터를 조성하기도 하

고 토종수생식물을 식재하여 수질 개선을 도모하고 있음

- 아산시 송악면 유곡리 도랑은 짧은 체류시간을 극복 할 수 있는 방안을 

모색하여 웅덩이(소)와 여울을 조성하였음. 물길의 흐름을 원활히 하고 

다양한 수생식물을 식재하여 도랑을 경관, 생태적으로 개선하였음. 지역 

주민들은 더 이상 도랑에 쓰레기를 투기하지 않으며 자발적으로 관리하

고 있음. 아이들이 물놀이를 하거나 많은 지자체에서 견학을 옴.

○ 경남 거창군 거창읍 가지리(지내마을)

- 환경부의 “2013 도랑 살리기” 사업지로 선정된 거창읍 학동, 구례, 양평, 

사동마을과 한국수자원공사 합천댐관리단에서 댐 수질 관리를 위한 “유

역단위의 마을도랑 살리기” 최적지로 선택하였음. 거창읍 동천 상류부 지

내마을이 도랑 살리기 운동을 시작함에 따라 5개 마을도랑 살리기 운동

을 소유역 통합관리 방식의 시범모델로 추진하였음. 지내마을도랑은 경

관을 개선하여 지역 주민들의 도랑에 대한 관심을 높이는 계기가 되었음.
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복원전(물길이 우안으로만 흘러 
일부구간이 침식되고 도랑 좌안은 

퇴적현상 하천변 외래식물이 대거 서식)

복원후(물길 정비, 토종수생식물 식재, 
징검다리, 웅덩이(소) 조성)

자료: 저자 촬영

그림 3-3.  지내마을 친수 공간형 도랑복원 사례

복원전(도랑의 관리부실)
물길 정비, 토종수생식물 식재, 징검다리, 

웅덩이(소) 조성 

자료: 저자 촬영

그림 3-4.  유곡리 친수 공간형 도랑복원 사례

○ 경남 창원시 북면 신음마을

- 경상남도 창원시는 지난 2011년부터 지자체와 민간단체가 협력하여 도

랑 살리기 활동을 추진하였음. 신천 1급수 만들기 도민운동을 전개하며 
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신천으로 유입되는 도랑 40여개를 복원하고 있음. 신음마을은 신천 1급

수 만들기 운동의 첫 사업으로 2011년에 추진하여 도랑의 수질과 경관을 

개선하여 지역 주민들의 관심을 높이고 많은 지자체 등에서 견학을 오고 

있음.

2.1.2. 도랑의 전통, 문화적 복원 사례

○ 도랑 주변에 주민들이 정착한 이유는 도랑의 물로 농사를 짓고 생활용수로 

활용하기 위해서임. 상수도가 발전하지 않을 때는 도랑 최상류의 물이나 도

랑 근처의 우물을 식수원으로 하였고 우물 근처에는 빨래터가 조성되어 있

었음. 그러나 수돗물이 공급되고 세탁기 보급되면서 도랑 주변의 우물터는 

그 기능을 상실하였고 우물터는 흔적이 없이 사라지게 되었음. 기존의 마을

도랑의 역할 및 수질을 복원하여 마을을 복원하는 형식의 마을도랑 살리기 

사업을 추진함.

○ 아산시 배방읍 공수1리(원샘우물)

- 아산시 배방읍 공수1리 마을은 지역 주민들의 요구에 따라 사라진 우물

터와 빨래터를 복원하고 도랑의 수원을 확보하였음. 비록 우물을 식수원

으로 하지 않고 빨래를 하지 않더라도 도랑의 전통문화적 복원은 지역 

주민들의 인식을 높이는 계기가 되었음. 우물터를 따라 흐르는 도랑의 

수질과 생태계가 개선되고 있음. 공수 1리 마을 등 아산시의 몇 개 마을

은 아산시 관내에 있는 기업들과 1사 1도랑 협약을 맺고 정례적인 도랑 

정화 활동을 추진하고 있으며 환경단체 등이 마을가꾸기에 대한 교육을 

지속적으로 진행하고 있음.
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복원전(물길의 흐름이 
저해되고 쓰레기 등으로 

오염)

물길을 정비하고 주민들의 
접근성을 높임(아이들이 
물고기를 볼수 있음)

도랑의 인근 벽에 벽화를 
그려 도랑을 더욱 친숙하게 

느끼도록 함.

자료: 저자 촬영

그림 3-5.  신음마을 친수 공간형 도랑복원 사례

○ 부여군 외산면 반교리

- 부여군 외산면 반교리는 여러 가지 마을 만들기 사업을 추진한 대표적인 

마을로서 예로부터 돌이 많은 마을로서 제주도를 연상하게 하는 돌담길

이 있음. 마을의 담벼락을 대부분 자연석으로 조성하였으며 길가나 하천 

역시 크고 작은 돌과 자갈로 조성되어 있음. 예전에 활용했던 석면 슬레

이트 지붕을 없애고 친환경 자재로 마을을 꾸미고 있음. 

- 지역 주민들의 울력도 잘 되어 있어 도랑 살리기 활동을 할 때 많은 지역 

주민들이 참여함. 부여군은 물포럼코리아와 바르게살기운동협의회 부여

군지회, 부여통합물 관리센터, 한국농어촌공사부여지사, 해병전우회 등 

지역의 여러 기관과 거버넌스를 구축하고 반교리 도랑의 전통문화적 특

성을 반영한 복원 계획을 수립하였음. 반교리 도랑은 주로 돌과 자갈로 

형성되어 있고 오염원이 많지 않아 수초가 많이 자라지 않고 있음. 이러

한 도랑의 특성을 이용해 돌과 자갈을 활용한 물길 정비를 진행하고 돌 

물웅덩이와 빨래터와 같은 전통‧문화적 특성을 반영한 도랑 살리기 활

동을 진행하였음.
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도랑복원 전
도랑복원 후

(웅덩이, 빨래터 복원, 주민 접근성 개선)

자료: 저자 촬영

그림 3-6.  반교리 전통문화적 도랑복원 사례

○ 청양군 대치면 산꽃마을

- 산꽃마을은 청양의 산간 오지마을로 산촌 체험마을을 운영하고 있음. 청

양 특유의 산촌마을 조성과 마을 곳곳에 꽃을 심어 찾아오는 이들이 많

은 것을 보고 체험할 수 있음. 산꽃마을의 도랑 살리기는 2010년부터 시

작되었음. 도랑의 경사가 매우 급하고 콘크리트로 되어 있어 복원 방향

이 쉽지 않았음. 도랑의 생태적 복원을 위해서는 콘크리트를 제거해야 

하는데 4억 원의 예산이 소요될 뿐만 아니라 도랑의 안정성도 보장할 수 

없었음. 청양군과 지천생태모임, 지역 주민들은 수차례의 협의 끝에 전

통적 방식인 통나무를 활용한 도랑의 생태복원을 계획하였음. 기존의 콘

크리트 바닥을 제거하는 대신 통나무 보를 만들어 물과 토사가 쌓이게 

하여 식물이 활착하고 물고기가 서식하게 하는 것임. 4억 원 이상의 사

업비가 소요될 것을 2천여 만 원의 예산으로 수행하였음. 이 사업은 성

공리에 추진되었고 청양 산꽃마을은 2014년 SBS 물 환경대상에서 대상

을 수상하였음. 청양 산꽃마을은 의견이 다양한 사람들의 협의를 도출한 
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점, 산꽃마을의 이미지에 맞게 도랑을 복원하고 관리하는 점, 통나무로 

활용하여 전통적인 방식으로 도랑의 생태성을 복원한 점이 매우 높게 평

가되며 현재까지도 지역 주민들에 의해 잘 관리되고 있음.

도랑복원 전(콘크리트 바닥)
도랑복원 후(통나무 보를 활용한 웅덩이 

조성, 식물과 물고기 서식) 

자료: 저자 촬영

그림 3-7.  산꽃마을 전통문화적 도랑복원 사례

2.1.3. 도랑의 수질 및 생태보전 사례

○ 아산시 음봉면 동천 2리

- 도랑 살리기 활동의 주요 목적은 도랑의 수질을 개선하는 것임. 도랑의 

수질을 개선하기 위해 오염된 퇴적토를 준설하고 생활쓰레기와 음식물 

쓰레기를 수거하고 수생식물을 식재함. 그러나 생활하수가 지속적으로 

유입되는 도랑은 이러한 방법으로는 한계가 있음. 음봉면 동천2리 마을

은 마을 하수 처리가 되지 않는 마을로서 생활하수를 처리하기 위해 도

랑 변에 250평 규모의 인공습지를 조성하고 다양한 수생식물을 식재하

였음.
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자연정화습지 조성 전 자연정화습지 조성 후

자료: 저자 촬영

그림 3-8.  음봉면 인공습지형 수질 개선 도랑복원 사례

○ 대전광역시 서구 우명동

- 대전광역시 서구 우명동은 50여 가구가 집단 거주하고 있으나 하수 처리

시설 미설치에 따라 생활하수가 도랑으로 유입되고 있었음. 대전광역시 

서구와 지역의 환경단체, 기업, 마을 주민들이 협력하여 각종 하수로 인

한 도랑의 수질 오염을 개선하고자 총 200여 평의 인공습지를 조성하였

음. 도랑 주변부 토지를 지역 주민(마을 통장)과 협의하여 인공습지로 조

성하고 일정기간 하수의 오염 부하량을 저감시킨 후 도랑으로 유출하도

록 하였음. 총 6단계의 인공습지를 조성한 후 우리나라 토종수생식물 10

여종을 식재하고 우렁이와 미꾸라지를 방사하였음. 인공습지는 마을 통

장이 직접 관리하고 인공습지에서 생산된 미나리 등은 지역 주민들이 식

용하고 있음. 지속적인 모니터링 결과, 도랑의 수질이 개선되었고 인공

습지의 생물종이 다양해진 것을 확인할 수 있었음. 우명동 인공습지는 

도랑의 근본적 수질 개선을 위해 조성한 첫 자연정화조로 볼 수 있음.
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그림 3-9.  산꽃마을도랑 살리기 과정 및 관리계획

자료: 저자 작성

인공습지로 유입되는 생활하수 생활하수를 정화하는 자연정화조

자료: 저자 촬영

그림 3-10.  우명동 새골마을 인공습지 사례
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○ 대전광역시 서구 비선마을

- 대전광역시 서구 비선마을은 30여 가구가 집단 거주하고 있으나 하수 처

리시설 미설치에 따라 생활하수가 도랑으로 유입되고 있었음. 대전광역

시 서구와 지역의 환경단체, 기업, 마을 주민들이 협력하여 각종 하수로 

인한 도랑의 수질 오염을 개선하고자 총 300여 평의 농경지를 임대하여 

200여 평은 인공습지를 조성하고 100여 평은 청소년을 위한 유기농 텃

밭을 운영하기로 하였음. 도랑 주변부 토지를 지역 주민(마을 통장)과 협

의하여 인공습지로 조성하고 일정 기간 하수의 오염 부하량을 저감시킨 

후 도랑으로 유출하도록 하였음. 총 6단계의 인공습지를 조성한 후 우리

나라 토종수생식물 10여종을 식재하고 우렁이와 미꾸라지를 방사하였

음. 또한, 인공습지를 지속적으로 유지 관리하기 위해 환경단체와 학교

와 협력하여 인공습지 주변에 유기농 텃밭을 조성하고 있음. 비선마을 

습지는 마을 오폐수를 정화할 뿐만 아니라 지역 청소년들의 생태학습장

으로 활용되고 있으며 인근의 학교 청소년에 의해 지속적으로 관리 될 

수 있는 모범 사례로 평가받을 수 있음.

항목
지점

DO
(mg/l)

BOD
(mg/l)

COD
(mg/l)

SS
(mg/l)

총질소
(mg/l)

총인
(mg/l)

비고

비선마을습지 유입지점 10.6 2.8 4.7 4.6 3.910 0.237

비선마을습지 유출지점 8.8 1.0 4.6 4.2 1.979 0.218

자료: 대전서구청 내부자료

표 3-3.  2015년 비선마을도랑 수질검사 결과
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그림 3-11.  비선마을 수질 개선을 위한 노력

비선마을 습지조성 전 농경지 6단계의 인공습지와 텃밭

자료: 저자 촬영

그림 3-12.  비선마을 인공습지를 통한 도랑 복원 사례

2.2. 지자체 주요 사례

○ 아산시

- 충청남도 아산시의 경우, 충청남도가 300개의 도랑 살리기 활동을 선포

하기 이전부터 꾸준히 도랑, 실개천 살리기 활동을 진행하였음. 1회성 도

랑 복원활동을 극복하고 지속적인 도랑 관리와 복원, 주민교육, 수질 및 

수생태모니터링을 진행하며 실질적인 도랑 살리기 활동을 진행하였음.
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- 각 마을의 도랑(실개천)지킴이를 선발하여 도랑을 일상적으로 모니터링

하며 관리하고 있음. 이러한 활동을 통해 2012년에는 환경부 수생태복원

상을 시상하였으며 2014년에는 SBS 물 환경대상 도랑 부분을 수상하였

음. 아산시는 지자체뿐만 아니라, 여러 시민환경단체와 전문가, 기업, 지

역 주민들과 지속적인 협의 과정을 거치며 아산시 도랑 살리기에 대한 

모델을 만들어가고 있으며 새로운 도랑 살리기 활동의 지평을 열고 있음 

도랑 살리기 활동은 아산의 주요 하천인 매곡천과 온양천, 곡교천을 중

심으로 확산되고 있고 아산시의 하천 정비 계획에 있어 도랑 살리기 활

동 모델이 반영되고 있음.

년 도 별 총  계 2011년 2012년 2013년 2014년

개    소 30 3 9 9 9

사업비(백만원) 1,093 160 190 330 363

자료: 아산시

표 3-4.  아산시 도랑 살리기 현황

자료: 아산시

그림 3-13.  도랑(실개천) 살리기 지킴이 위촉 및 간담회
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○ 대전광역시 서구

- 대전광역시 서구는 도시와 농촌이 공존하는 지자체로서 주요 하천인 갑

천을 중심으로 중하류부는 대전광역시의 중심적 역할을 하고 있는 도시 

중심부이며 상류부는 전원적 분위기의 농촌형 모습임. 갑천은 월평공원

을 중심으로 하류 지역은 전형적인 도시 하천이며 중상류지역은 생태하

천의 모습을 지니고 있음. 

- 갑천의 중상류에는 도시에서 보기 드문 마을 앞 작은 도랑이 생태성을 

유지하며 갑천으로 유입되고 있음. 대전광역시 서구는 지난 2012년부터 

농촌의 모습을 지니고 있는 갑천 상류의 마을앞 도랑 보전 활동을 진행

하고 있음. 하수관거가 설치되어 있지 않아 생활하수가 유입되거나 생활

쓰레기, 농촌 쓰레기가 방치된 마을 9곳을 선정하여 도랑 복원 활동을 

추진하고 있음. 

- 대전광역시 서구는 서구에 위치한 다양한 기업, 환경단체 등과 협력하여 

도랑 살리기 활동을 지속적으로 추진하고 있으며 2012년에는 환경부 주

관 수생태복원상을 수상하였고 2014년에는 아산시와 더불어 SBS 물 환

경 대상 도랑 분야를 수상하였음. 마을의 생활하수를 처리하기 위해 농

경지를 장기 임대하여 인공습지를 조성하고 하수를 처리한 지역의 첫 사

례로 평가받고 있음.
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서구 도랑 살리기 운동 발대식 기업, 기관, 단체(이해당사자)협약체결

자료: 대전 서구

그림 3-14.  서구 도랑 살리기 운동 발대식 및 협약

○ 경기도 안성시

- 경기도 안성시는 2013년부터 지역 거버넌스(민‧관‧시민단체)를 활용한 

도랑 살리기 사업을 적극적으로 추진하였음. 그동안 한강으로 유입되는 

청미천 보전을 위한 다양한 활동을 해오면서 청미천으로 유입되는 도랑 

보전의 중요성을 인식하고 지역의 단체와 주민들과 협력하여 6개의 도

랑 살리기 활동을 추진해왔음.

- 조금은 늦게 시작하였으나 자치단체장의 의지가 높고 도랑 살리기 활동

을 마을만들기와 접목시켜 유지 관리를 도모한다는 측면에서 지속가능

성이 보이고 있음. 안성시는 도랑을 보전하기 위해서는 쓰레기 문제와 

농업의 변화, 주민인식의 변화, 하천에 대한 가치의 변화 등 다양한 접근

이 필요하기 때문에 도랑을 궁극적으로 보전하기 위해서는 전체적인 마

을가꾸기가 진행되어야 한다고 판단함. 2016년부터 도랑 살리기와 연계

한 마을만들기 계획을 세우고 있어 도랑 관리의 지속이 매우 기대되고 

있음.
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자료: 안성시

그림 3-15.  안성시 도랑 살리기 협약식 체결

2.3. 사업 주체 유형에 따른 주요 사례

○ 마을도랑 살리기 사업은 크게 주민주도형, 단체(시민환경단체) 주도형, 거버

넌스 주도형으로 구분할 수 있음. 주민주도형 마을도랑 살리기 사업은 주민

이 사업의 주체가 되고 환경단체, 시가 협력하는 형태로 이루어지고 있음. 

○ 단체(시민환경단체) 주도형은 물포럼코리아, 푸른충남21, 한국생태환경연구

소가 중심이 되어 주민의 의식개선을 위한 환경 개선부터 가이드라인 제공

까지 단체 주도하에 이루어지고 있음. 거버넌스 주도형은 행정기관 시민환

경단체, 전문가, 지역 주민들이 모여 결성된 거버넌스 집단의 주도하에 사업

을 수행하고 있음. 각 유형별 주요 사례는 아래와 같음. 

2.3.1. 주민주도형 도랑 살리기 사례

○ 청양군 대치면 산꽃마을

- 산꽃마을은 청양의 산간 오지마을로 산촌 체험마을을 운영하고 있음. 산

꽃마을 마을도랑 살리기는 2001년 시의 예산을 받아 도랑 정비한 것으로 
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시작함. 산꽃마을도랑 중에서도 1반 하천은 자연형, 2반하천은 시멘트포

장으로 진행함. 2004년 이반사업장소의 경관개선을 위해 푸른충남21(환

경단체)의 예산 지원을 받아 경관개선 사업 및 주민 교육 수행. 지천생태

모임, 공주대학교 교수님, 물포럼코리아의 인력 및 자문 지원 받음. 

2011-2012년 통나무를 활용한 자연형 도랑 정비, 주민과함께 마을도랑 

주변 쓰레기 정리 수행. 현재(2015년)는 2년에 한번씩 도랑 갈대 정리, 

1년에 1번 쓰레기 정리하고 있음.

- 그동안 이 마을의 도랑을 보전하기 위해 물포럼코리아, 지천생태모임, 푸

른 청양21추진협의회 등이 참여하고 협력하였지만, 무엇보다 큰 원동력

은 마을 이장을 비롯한 지역 주민들의 적극적인 의지였음. 또한, 시와 주

민들을 연계 해주는 도농교류센터가 존재해 주민의 의견을 중앙정부 기

관에 전달함. 산꽃마을은 주민주도형의 마을도랑 살리기 사업의 좋은 예

가 되고 있음.

- 지역 주민들은 산촌체험 마을을 운영하며 마을에 인공습지를 조성하고 

꽃나무를 심어 도시민이 찾아오는 산촌마을을 가꾸어 왔음. 또한, 도랑

의 생태계 개선을 위해 외부 단체의 협력은 물론, 행정기관과의 협력을 

통해 재원을 확보하고 지역 주민들의 의견을 모아 도랑의 원형 보전을 

위해 힘써왔음. 지금도 많은 체험과 친환경 먹거리 생산을 통해 연간 1

억 원 이상의 마을 수익을 올리고 있어 지역 주민이 주도하는 도랑 살리

기, 마을만들기의 모델을 만들고 있음.
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그림 3-16.  산꽃마을도랑 살리기 체계도

자료: 저자작성

○ 천안 광덕산 용경마을도랑 살리기 사례

- 광덕산 용경마을은 2013년부터 2015년까지 도랑 살리기 운동을 추진한 

마을임. 처음에는 천안시와 푸른천안21실천협의회가 주도하며 마을 주

민들의 참여를 이끌어 냈으나 시간이 지날수록 마을 주민들이 주도하는 

도랑 살리기로 변모해옴.

- 녹색농촌문화마을로 지정된 용경마을은 도시에서 찾아오는 시민들에게 

마을의 다양한 문화적 자원과 도랑을 소재로 체험교육을 시행하고 있음. 

도랑의 원형 회복은 물론, 도랑 변에 인공연못, 옹달샘, 물놀이장, 다슬기 

체험장까지 조성하였고 친환경농업을 확대하면서 녹색농촌문화를 만들

어가고 있음. 무엇보다 중요한 것은 이러한 모든 활동을 행정과 민간단

체가 아닌 지역 주민들이 주도하고 있음. 용경마을은 한솔제지와 MOU

를 맺고 도랑 정화 활동이나 마을 개선사업을 추진할 때 기업의 인력을 

활용하기도 하고 천안시 및 민간단체의 참여를 유도하며 주민주도형 도
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랑 살리기 운동의 모델을 만들고 있음. 도랑 살리기 활동이 일회성 행사

가 아닌 향후 지역 주민들에 의해 지속적으로 유지 관리 될 수 있다는 

차원에서 매우 중요한 성과로 볼 수 있음. 용경마을은 2015충청남도 도

랑 살리기 운동 평가에서 최고의 평가를 받았음. 

그림 3-17.  용경마을도랑 살리기 체계도

자료: 저자작성
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<도랑 살리기 주민교육> <주민 결의다짐>

<정화 활동 및 외래식물 제거> <도랑 물길 조성>

<옹달샘 조성> <녹색농촌문화체험마을>

자료: 푸른천안21, 저자 촬영

그림 3-18.  용경마을도랑 살리기 활동
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○ 아산시 배방읍 공수1리(원공술마을)

- 우물과 빨래터 등 도랑의 전통과 문화를 복원시킨 원공술마을은 2014년부

터 아산시와 물포럼코리아, 천안아산환경운동연합 주도로 도랑 살리기 활

동을 진행하였음. 곳곳에 수많은 역사와 문화적 자원을 지니고 있어 마을

에 대한 자부심이 강한 주민들이었지만 도랑에 대한 관심이 매우 적었음. 

- 2년에 거친 도랑 살리기 활동은 지역 주민들의 많은 변화를 가져왔고 최

근에는 지역 주민들에 의한 도랑 살리기 활동이 진행되고 있음. 도시와

는 가깝지만 농촌형 모습을 갖춘 마을로서 동네 어귀에 위치한 유치원생

들이 도랑에서 생태교육을 종종 진행하고 있음. 마을 이장은 마을회관에 

빔프로젝터까지 설치하여 지역 주민이나 마을을 찾아오는 방문객들을 

대상으로 마을의 문화자원과 도랑 살리기의 중요성에 대해 교육하고 있

음. 또한, 천안의 용경마을과 같이 기업, 단체, 행정기관과 협조 체계를 

구축하여 정기적으로 정화 활동을 진행하며 도랑과 마을 주변을 깨끗이 

조성하고 있음. 별도의 강사진이 없어도 마을 이장을 중심으로 자체 교

육활동이 진행되고 있음.

그림 3-19.  원공술 마을도랑 살리기 체계도

  자료: 저자작성
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<원공술 마을> <도심속의 풍경이 있는 마을>

<무관심에서 주민주도형으로> <협력적 거버넌스 구축>

<우물터 복원> <생태체험 도랑>

자료: 아산시

그림 3-20.  원공술 마을도랑 살리기 홍보자료
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2.3.2. 단체(시민환경단체) 주도형 도랑 살리기 사례

○ 물포럼코리아의 도랑 살리기 사례

- (사)물포럼코리아는 2006년부터 지역 주민과 함께하는 마을 앞 도랑 살

리기 활동을 정립하고 실천적 국민운동으로 정착하는데 많은 노력을 해

오고 있음25. 주요 활동 내용을 살펴보면 다음과 같음.

○ 금강권역 도랑의 관리현황 파악 및 도랑 물길지도 구축

- 대전, 충남‧북 지역의 마을을 돌아다니며 도랑의 오염원이나 관리 상태, 

주민들의 도랑에 대한 인식 등을 파악하고 그 결과를 토대로 복원대상지

를 선정하여 도랑 살리기 활동을 추진하고 있음. 또한, 도랑의 현황 파악 

결과를 충청남도 등 지자체의 홈페이지에 물길지도로 구축하여 도랑 살

리기를 추진하고자 하는 단체들에게 정보를 제공하고 있음. 도랑의 실태

파악은 물포럼코리아 뿐만 아니라 해당 지역을 잘 알고 있는 단체와 전

문가들과 협력하여 조사하고 복원 방향에 대해 협의를 하고 있음.

○ 주민과 함께하는 도랑 살리기 활동

- 충남 아산시, 부여군, 금산군, 연기군(현 세종시), 충북 보은군, 옥천군, 

대전시 서구, 중구, 동구 지역에서 지역 주민, 향토기업, 학교 등과 협력

하여 도랑 살리기 활동을 주도하여 추진하고 있음. 도랑 살리기 활동의 

오랜 경험을 토대로 도랑 살리기 매뉴얼을 자체적으로 수립하여 각 지역 

도랑 살리기 활동의 지침서로 활용하였음. 도랑 살리기는 하나의 표준모

25 (사)물포럼코리아는오염된 도랑을 옛 모습으로 가꾸는 활동은 물론, 도랑을 관리하

는 매뉴얼 정립과 지역 주민 교육프로그램 개발 및 운영, 도랑 물길지도 구축, 도랑

의 지속적인 유지 관리를 위한 친환경마을 만들기 컨설팅까지 추진하며 도랑 살리

기 활동이 전국적으로 확산되고 국민 누구나 참여할 수 있는 생활운동으로 정착하

는데 실질적인 노력을 해오고 있음. 또한 도랑 살리기 활동에 대해 다양한 입장과 

시각을 조율하며 지역 맞춤형 도랑 살리기 모델을 연구하고 있고 또, 그에 맞는 실

천 활동을 하고 있음.
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델이 없으며 각 지역적 특색과 주민들의 의견을 반영하여 추진하는 바, 

기본매뉴얼을 제작하여 홍보하고 있음. 

- 또한, 도랑 살리기 활동 완료 후에는 반드시 도랑 살리기 활동에 참여한 

집단과 평가를 통해 향후 개선방안을 협의하고 있음. 활동 대상지들의 각 

지역별 특성(지리적 특성, 주민 의견 등)을 충분히 고려하여 도랑 복원활

동의 유형을 세분화하고 각 마을도랑에 적합한 도랑 복원 방향을 수립 추

진하고 있음(생태복원형, 수질 개선형, 친수 공간형, 재해예방형 등).

○ 도랑 살리기 활동과 관리를 위한 매뉴얼 작성 및 홍보

- 도랑 복원 및 사후관리를 체계적으로 추진할 수 있는 매뉴얼을 작성하여 

도랑 관련 활동을 추진하고자 하는 이해당사자에게 정보를 제공하고 있

음. 주민과 함께 복원한 도랑을 잘 관리할 수 있도록 도랑 사후관리 프로

그램에 대한 연구를 진행하고 ‘도랑 관리 길라잡이’를 제작하였고, 도랑 

살리기 활동 대상 마을 주민들의 눈높이에 맞추어 이해하기 쉽게 관련 

시청각 자료를 자체 제작하여 교육 자료로 활용하고 있음.

○ 도랑 살리기 활동의 지속적 유지 관리와 주민의식 향상을 위한 소유역 복원 운동

- 도랑이 유입되는 지방하천 유역과 도랑, 소류지를 중심으로 마을의 역사, 

문화, 환경자원을 포함하여 마을을 생태적으로 건강하고 지속가능하게 조

성하고 있음. 현재 옥천군 구일리(2013년~), 청주 학천리(2014년~)에서 모

델을 찾고 있음. 맑고 건강한 하천 수질과 생태계를 보전하면서 이를 통한 

생태마을 만들기가 소유역 운동의 목표임. 거버넌스 구성을 통한 소유역 

보전 실천 활동(정화 활동 및 퇴비제거), 주민교육, 생태마을컨설팅, 마을 

문화, 환경자원 발굴, 환경 및 주민의식 변화 평가 등을 추진하고 있음.

○ 도랑과 연계한 생태복원 활동 ‘생태둠벙 살리기’ 추진

- 도랑주변의 농경지에서 사라져 가는 소규모 둠벙을 발굴하고 보전활동

을 추진하고 있음. 농경지 및 도랑 변에 생태둠벙 조성을 통해 도랑의 

생태축을 연결하고 청소년들의 체험학습공간으로 활용하고 있음.
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도랑 살리기 활동 지침서 도랑사후관리 길라잡이

자료: 물포럼코리아

그림 3-21.  물포럼코리아 도랑관리 매뉴얼 자료

도랑 살리기 애니메이션 도랑 살리기 매뉴얼 시청각자료 

그림 3-22.  물포럼코리아 도랑관리 매뉴얼 자료(저자작성)

도랑 살리기 마을 백서 제작

자료: 물포럼코리아
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자료: 물포럼코리아

그림 3-23.  물포럼코리아 도랑 홍보자료

○ 한국생태환경연구소의 도랑 살리기 사례

- 한국생태환경연구소는 지난 2007년부터 현재까지 하천 살리기 및 우리

마을도랑 살리기 운동을 지속적으로 추진하였으며 환경부 4대강 도랑 

실태조사 연구용역 참여, 낙동강유역환경청 도랑 실태조사 및 수질‧수생

태 개선사업을 중점적으로 수행해 오고 있음.

- 2011년에는 창원시 북면 신음마을도랑 살리기 사업을 주민참여형 마을

도랑 살리기 운동으로 승화시키고 도랑 살리기 운동의 확산에 크게 기여

하였음. 이후 2012년부터 2014년까지 낙동강 제1지류인 신천(최근 3년 

평균 BOD 2.4~2.7)을 하천수질환경기준 ‘좋음(Ⅰb)’ 단계로 만들기 위해 

“마을도랑 살리기를 통한 신천 1급수 만들기”사업을 창원시와 공동으로 

추진하였음. “신천 1급수 만들기” 민관추진협의회에는 다양한 전문가와 

지역 기업들이 참여하여 거버넌스 형태의 도랑 살리기 운동을 확산하였



70

음. 또한, 신천 상류 창원시 북면 대한마을회관 2층에 도랑 살리기 운동 

교육장을 설치하여 충남도청과 아산시 관계자, 대전시 서구청, 전북 전

주시, 경북 포항시, 경기도 오산시 오산천 살리기 추진협의회 등 관련 공

무원과 시민단체의 현장 방문과 타시도 8개 지자체 마을 주민들을 대상

으로 교육 및 현장체험을 도와 도랑 살리기 운동의 전국적인 확산에 크

게 기여하였음.

구분 주요 추진사업

기업체 및 유관기관
참여 확대사업

○ 지역내 기업체나 기관, 단체 도랑 살리기 참여

○ 지자체 및 공공기관 도랑 살리기 참여

의견수렴 및 정책대안
마련사업

○ 마을도랑 살리기 자문위원 위촉 및 의견 수렴

○ 마을도랑 살리기 추진 마을회의를 통한 의견수렴

○ 마을 주민 도랑 인식도 조사 및 설문조사

○ 마을도랑 살리기 포럼 개최

○ 마을도랑 살리기 워크숍 개최

도랑 살리기 인식증진과 
타 지자체 확산사업

○ 도랑 살리기 운동 교육장 운영

○ 도랑 살리기 사업추진 타 지자체 방문 및 자문

○ 타 지자체 관계자 선진지 벤치마킹 내방 안내

○ 타 시군 도랑 살리기 마을 주민 현장방문 교육

홍보 및 캠페인사업

○ 마을도랑 살리기 홍보 리플렛 제작 배포

○ 마을도랑 살리기 추진메뉴얼 자료집 발간

○ TV 방송보도 및 공익캠페인

○ 신문보도 및 기고, 인터넷 블로그 운영

○ 신문기획취재 지원 및 무한캠페인

자료: 한국생태환경연구소

표 3-5.  마을도랑 살리기 주요 추진사업



71

주요 내용 주요 활동

민관협력사업

○ 신천 1급수 만들기 추진(실무)협의회 발족 및 운영

○ 신천 1급수 만들기 참여 협약 및 환경정화 활동

○ 도랑 살리기 포럼 및 워크숍 공동 개최

선진지 견학 및
주민교육사업

○ 도랑 살리기 운동 선진 사례지역 견학

○ 도랑 살리기 운동 추진대상 마을 주민 교육

도랑 및 마을 환경 
개선사업

○ 도랑 쓰레기 청소 및 잡풀 베기

○ 오염 퇴적물 및 토사 제거 

○ 쓰레기장 개선 및 분리수거함 설치

○ 마을 청소 및 무단투기 근절

○ 친환경세제 및 비누사용 등 생활 환경 개선

도랑 수질 및 수생태
보전사업

○ 물길 정비 및 소, 여울 조성

○ 수질정화용 습지식물(꽃창포 등) 식재 

○ 인공습지이용 다단계 생활하수정화 시설 설치

○ EM 유용미생물 투입 및 실생활 사용

○ 수질조사 및 수생태계 모니터링

자료: 한국생태환경연구소

표 3-6.  마을도랑 살리기 주요 활동 내용
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구분 도랑 살리기의 홍보 및 대중화

경남도민일보
기획특집

경남도민일보 기획특집 무한캠페인 
“마을도랑을 살립시다, 삶을 바꿉시다”

2012년 총 18회(20면 전면) 

  

신문 홍보
캠페인 광고

경남신문, 경남도민일보 캠페인 광고 (5단 컬러, 총 20회) 

  

자료: 경남신문 2012년 총 18회(20면 전면)

그림 3-24.  한국생태환경연구소 언론보도자료
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도랑 살리기 활동 매뉴얼 도랑 살리기 지침서

자료: 한국생태환경연구소

그림 3-25.  한국생태환경연구소 도랑 교육자료

2.3.3. 거버넌스를 통한 도랑 살리기 운동 사례

○ 대청호보전운동본부 금강하천감시단 도랑 살리기

- 대청호보전운동본부는 대청호 유역의 행정기관(금강유역환경청, 지자

체), K-water, 시민환경단체, 전문가, 지역 주민들이 모여 결성된 거버넌

스 집단임. 주로 대청호 상류(무주, 금산, 옥천, 영동, 청원) 도랑과 소하

천을 대상으로 사업을 추진하였으며 추진 주체는 대청호보전운동본부 

금강하천감시단임.

- 대청호보전운동본부는 지역 주민이 대청호의 수질 보전을 위해 각종 오

염행위를 감시하고 실천적 활동을 추진토록하기 위해 금강하천감시센터

를 구성하고 금강하천감시단을 조직 운영하고 있음.

- 대청호보호운동본부는 민간단체, 행정기관, 연구기관으로 이루어져있음. 

민간단체는 감시 홍보기능, 감시활동 전개 및 주민홍보를 수행하고 있으며 

행정기관은 행정지원 기능, 행정처리 및 정책 반영을 수행하고 있음. 또한, 

연구기관은 정책 분석 기능, 결과 분석 및 정책 대안을 마련하고 있음.
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- 대청호보전운동본부는 하천감시조사활동(하천기록표 작성은 매달 20일), 

도랑 살리기 활동, 도랑의 비점오염원 저감 활동(가축분뇨 적정관리 등) 

그리고 천감시단 전체교육 및 지역별 교육 실시하고 있음.

자료: 대청호보전운동본부

그림 3-26.  금강하천감시단 발대식 및 주요 의제 발굴

○ 전북강살리기추진단 도랑 살리기 핵심리더 발굴 및 실천 활동

- 전북강살리기추진단은 만경강생태하천가꾸기협의회가 발전한 조직으로 

전라북도와 14개시군의 지방의제21, 시민환경단체, 전문가들이 참여하

여 전라북도의 하천과 강 보전을 위한 노력하고 있음.

- 추진 주체는 전라북도, 전라북도 강살리기 추진단에 의해서 추진되었음. 

전북 14시군 주민참여형 도랑, 강살리기 추진을 위한 인력 부족으로 실

효적인 사업 추진에 한계가 있었음. 각 지역에서 주민참여 도랑, 강살리

기 실천 운동을 주도적으로 리드할 수 있는 활동가가 필요함을 절감하였

음. 주민참여 강 살리기 지속적, 안정적 추진을 위한 14시군의 핵심리더 

발굴 및 육성을 위해 각 지역의 핵심리더를 중심으로 주민참여 도랑, 강 

살리기 운동 추진 및 비점오염 저감 실천운동 확산하였음.

- 운영 실적으로는 14시군 하천네트워크별 핵심리더 발굴 및 육성(2012), 
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핵심리더 양성 및 역량강화, 각 지역별 도랑 살리기 사업 추진, 핵심리더 

실무자회의(14시군, 정례회의 월1회)(2013), 핵심리더 역량강화 및 각 지

역별 옛 도랑 복원 추진, 핵심리더 실무자회의(14시군, 정기회의 월2

회)(2014)가 있음. 

- 현재 전라북도 14시군 하천네트워크(전주시, 군산시, 익산시, 김제시, 남

원시, 정읍시, 완주군, 진안군, 무주군, 장수군, 순창군, 고창군, 임실군, 

부안군)에서 지역별 1명씩 선정하여 총 14명이 지역의 특성에 맞는 도랑 

살리기 사업 추진 및 주민참여 실천운동을 확산하고 있음.

- 주요 활동으로는 옛 도랑복원 사업 추진(대상지 선정, 주민설문조사, 수

질모니터링, 시설사업 전문가 멘토링 지원, 주민환경교육, 도랑정비 및 

정화 활동 등), 옛 도랑복원 사업 대상지 수질모니터링(월 1회), 핵심리더 

정기회의 참가(월 2회 - 격주 1회씩)가 있음.

도랑 수질 모니터링 핵심리더역량 강화 하천아카데미

자료: 전북강살리기추진단

그림 3-27.  전라북도 도랑 살리기 핵심리더 활동

○ 옥천군 구일리 주민참여형 소유역 관리 

- 옥천군 구일리 주민참여형 소유역 보전협의회는 금강유역환경청과 옥천

군, 시민환경단체, 지역 주민들이 협의회를 구성하여 도랑 살리기 등 다
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양한 소유역 보전활동을 진행하고 있음.

- 옥천군 옥천읍 구일리 지역에서 대전충남시민환경연구소, 대청호보전운

동본부, 물포럼코리아, 옥천군 등에 의해 추진되고 있음.

현황파악 →
이장단 
협의

→
기본방향 
수립

→
추진주체 
확정

↓

실천활동 ←
협의체 
구성

←
이장단 
협의

←
세부계획 
수립

그림 3-28.  옥천군 구일리 주민참여형 소유역 관리 추진 체계

주민

↔

행정기관

↔

환경단체

↔

전문가

구일리 3개 
마을이장단

금강 유역
환경청
옥천군청

대전충남시민환경연구소
물포럼코리아
충북생명의숲

대청호보전운동본부

KIST
충북대

- 대청호 상류에 위치하고 있는 옥천군 구일소류지는 생태공원으로 조성

되어 많은 방문객들이 찾고 있는 친수 구역으로 방문객들의 쓰레기 투

기, 관리 인력의 한계, 마을에서 발생하는 축산 폐수와 각종 비점오염원

으로 수질이 악화되고 있었음.

- 특히 여름철에 녹조현상 등 수질오염 현상이 심각하고, 처리가 제대로 

되지 않는 상태에서 축분들이 버려지고 있어 비가 오면 인근 하천과 구

일소류지를 오염시키고 있음. 이러한 지역적 특징을 배경으로 행정기관-

환경단체-지역 주민들이 상호 협력하여 실천 활동을 추진하고 환경오염

원 개선방향을 도출하고 있음.

- 주로 구일소류지 수질 개선 활동, 소류지 및 도랑 정화 활동 (도랑 가꾸

기 주민교육), 환경생태마을 만들기 활동(생태마을컨설팅, 마을백서 제

작, 친환경세재 사용 활성화 교육)등을 수행하고 있음.
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자료: 저자 촬영

그림 3-29.  구일 소류지로 유입되는 도랑의 오염 현황

자료: 저자 촬영

그림 3-30.  옥천군 구일리 소유역 복원활동

○ 청주시 학천리 주민 참여형 유역관리 사업

- 청주시 학천리는 금강유역환경청, 청주시, 한국농어촌공사 청주지사 및 

시민환경단체, 지역 주민, 전문가들이 참여하여 도랑 살리기, 생태둠벙 

보전, 마을 가꾸기 등 다양한 활동을 진행하고 있음.
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지역 주민 학천마을

행정기관 통합청주시, 금강유역환경청, 한국농어촌공사청원지사, 한국잠사박물관

단체 (사)물포럼코리아, 대전충남시민환경연구소, 충북생명의숲

전문가 카이스트 도시재생사업팀, 충북대학교 농업경제학 연구팀

교육 EM 및 천연세제 교육팀, 언론사, 잡지사 등

협약 학천마을 주민, 청개구리쌀정보화마을 

자료: 청주시 학천리

표 3-7.  학천리 유역관리 협의체 구성 및 운영

- 사업은 물포럼코리아, 충북생명의 숲, 금강유역환경청, 청주시, 농어촌공

사 등에 의해 추진되었음. 추진 배경은 미호천 중‧하류에 위치하고 있는 

학동 소류지는 마을 주민들이 이용하는 마을 휴식 공간임에도 불구하고 

마을에서 발생하는 축산 폐수 및 하수 등 각종 비점오염원으로 수질이 

오염되고 악취가 발생되어 환경을 개선하고자 사업을 수행하게 되었음. 

특히 2012년 마을 농지에 관리되지 않는 둠벙을 환경단체 주도하에 생태 

둠벙으로 조성 관리 한 이후 마을 내 각종 오염원에 대한 저감 시설 설치

와 주민참여형 유역관리 사업의 필요성이 제기되면서 사업을 시작하게 

되었음. 학천 마을 주민들과 환경단체, 유관기관(금강유역환경청, 한국농

어촌공사)등이 협력하여 주민참여형 유역관리 시범사업을 추진하기로 

하고 주민들의 자발적 참여를 통한 학동 소류지의 수질 개선 방안을 모

색하여 미호천 수질을 개선하고자 다양한 실천 활동을 추진 중에 있음. 

또한, 생태마을 조성을 위한 컨설팅을 수행하기도 함.
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자료: 청주시 학천리

그림 3-31.  청주시 학천리 소유역 복원활동

2.3.4. 생태마을 조성을 위한 컨설팅

○ 낙동강 4E-클린마을 시범 조성

- 낙동강 4E-클린마을은 낙동강유역환경청과 지자체, 시민환경단체, 전문

가들이 참여하여 도랑 살리기 활동 지역의 지속적인 유지 관리를 위해 

결성되었음.

- 대상 지역은 경북 청도 구복마을, 경남 거창 구례마을이며, 낙동강유역환

경청, 낙동강권 시민환경단체가 참여하였음. 4E-클린마을 시범 조성사업

은 도랑 살리기 운동 활성화 마스터플랜을 수립 후 추진하였음. 오염이 

심한 도랑을 지역사회와의 협력관계를 바탕으로 입체적이고 통합적으로 

관리해 수질 개선과 녹조예방은 물론 마을환경공동체를 회복하고자 도

랑 살리기 운동 활성화 마스터플랜 수립 착수하였음. 도랑 살리기를 유

역통합관리 차원에서 추진하여, 경북 청도 구복마을, 경남 거창 구례마

을 2개소를 4E-클린마을로 시범 조성 추진하였음. 오염퇴적물 준설, 수

생식물 및 습지조성 등 도랑 물길을 복원하여 생태(Ecological)가 살아 
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숨 쉬게 하며, 주변 논밭을 포함한 비점오염원, 가축분뇨/영농폐기물 처

리, 노후 석면 슬레이트 지붕개량 등 마을환경 전반을 친환경적

(Environmental)으로 관리하였음. 또한, 주민편의시설, 건강진단, 공동 농

작물 재배시설 지원 등으로 모두가 잘사는(Economic) 여건을 만들고, 주

민, 지자체, 민간단체, 농협, 녹색기업 등이 업무협약을 체결하여 소통과 

협력으로 마을공동체를 회복함으로써 활기찬(Energetic) 마을을 조성할 

예정임.

그림 3-32.  낙동강유역환경청 4E 클린마을

자료: 낙동강유역환경청
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3. 마을도랑 관리를 위한 주민참여 실태 조사 및 분석

3.1. 조사 개요

○ 설문조사 기본 정보

- 설문조사는 KREI에서 농촌 현장과의 소통을 위하여 전국 각지에 위촉한 

현지 통신원(2,987명)에게 온라인으로 배포하는 방식으로 수행되었으며, 

기간은 2015년 11월 10일부터 11월 22일까지 약 13일간 진행되었음. 

- 설문 문항은 총 20개의 유형으로 구성되어 있으며 인구통계학적 질문과 

함께 마을도랑 환경, 마을도랑 사업 주체 기관, 마을 용배수로에 관한 내

용으로 구분되어있음.

- 설문 결과 전체(2,987명) 중 19.6%인 575부가 회수되었으며, 결측치를 

제외하고 총 567부의 유표 표본이 최종 분석에 반영되었음.

- 응답자의 성별은 80.9%가 남성, 19.0%가 여성으로 구성되어 있으며, 연령

은 30대~70대의 범위로, 60대의 비중(36.3%)이 가장 높은 것으로 조사됨.

- 응답자의 동거 가족 수(본인 제외)는 혼자 거주하는 비율이 전체 중 

32.9%로 가장 높았으며, 4명 이상(20.0%), 기타(5명 이상) 등(23.6%) 대

가족 구성 비율도 높은 것으로 조사되었음. 

- 응답자들의 농어촌 거주 기간(년)과 현재 지역 거주 기간(년)은 각각 평

균 39.5년, 36.3년으로, 전반적으로 한 지역에 오랜 기간 거주하고 있는 

사람들의 비중이 높은 것으로 나타남.
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성별 수 비율 연령 수 비율

남 459 80.9%

30세 미만 0 0.0%

30대 11 1.9%

40대 60 10.6%

여 108 19.0%

50대 188 33.2%

60대 206 36.3%

70세 이상 86 15.2%

동거 가족 수
(본인 제외)

수 비율 마을 유형 수 비율

1명 8명 2.2%
행정구역상 동‧읍 

지역
163 28.7%

2명 22명 6.0% 행정구역상 면 지역 404 71.3%

3명 56명 15.3%
농어촌 거주 기간

평균

4명 이상 73명 20.0% 39.5년

혼자 거주 120명 32.9%
현재 지역 거주 기간

평균

기타 86명 23.6% 36.3년

표 3-8.  응답자의 일반적 특성

○ 마을 유형26간 응답자의 일반적 특성 차이

- 마을 유형에 따른 농어촌 마을도랑 인식 비교에 앞서, 마을 유형별 구성

원의 일반적 특성(성별, 연령, 동거 가족수, 농어촌 거주 기간, 현재 지역 

거주기간) 차이 여부를 검증한 결과(T-test), 어떤 영역에서도 그룹 간 유

의미한 차이가 나타나지 않음.

26 마을 유형 구분은 총 2가지 유형으로 마을 유형 1은 행정 구역상 동‧읍 지역, 2는 

면 지역으로 설정하였으며, 마을 유형 1을 2보다 상대적으로 더 시가화된 지역으로 

인식하였음
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3.2. 주민참여 설문조사 분석

○ 마을도랑에서 발견할 수 있는 동식물 

- 마을도랑에서 발견할 수 있는 동식물에 대한 내용을 분석한 결과, 갈대

가 전체 중 82.9% 미나리가 82.2%의 마을에서 출현하는 것으로 나타남. 

이밖에 피라미(61.6%), 다슬기(54.7%), 소금쟁이(52.2%)의 출현 빈도수

도 높은 것으로 조사됨(항목 외 기타 출현 동식물은 열목어, 참게, 물뱀, 

미꾸라지, 붕어, 쉬리, 꺽지 등이 나타남).

구분 미나리 고마리
물청개
마리

갈대 피라미 버들치 가재 다슬기
소금
쟁이

플라나
리아류

빈도수 466 285 186 470 349 182 146 310 296 115

비율 82.2 50.3 32.8 82.9 61.6 32.1 25.7 54.7 52.2 20.3

표 3-9.  마을도랑에서 발견할 수 있는 동식물

- 마을도랑 출현 동식물 빈도가 높을수록 생태적 안정성이 높다는 전제 하

에 마을 유형간 동식물 빈도 비교를 수행한 결과(T-test), 마을 유형간 동

식물 출현 빈도의 차이는 유의한 것으로 검증되었으며(p<0.05), 동‧읍 지

역보다 시가화가 덜 진행된 면 지역의 동식물 출현 빈도수가 높은 것으

로 나타남.

마을 유형 1 2

N 162 403

출현 빈도(평균) 5.6 6.5

표준 편차 2.4 2.5

t -1.654

df 563

Sig.(2-tailed) 0.04

표 3-10.  마을 유형간 동식물 출현 빈도(평균) 비교
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○ 마을도랑 문제와 개선방향

- 마을 주민은 현재 거주하고 있는 마을도랑의 문제점을 1순위, 2순위, 3순

위별로 조사한 결과를 가중치를 두어 분석한 결과, 생활쓰레기 투기가 

가장 큰 문제점으로 도출되었으며, 이밖에 생활하수 유입, 영농 폐기물 

방치의 순서로 중요도 결과가 나타났음.

- 또한, 마을도랑의 개선방향으로 가장 희망하는 사항도 1순위에서 3순위

의 분석틀로 조사한 결과, 생태적으로 건강한 도랑이 가장 희망하는 유

형으로 나타났으며, 이외에 수질이 깨끗한 도랑, 마을/농경지에 물이용이 

가능한 도랑의 순서로 중요도가 도출됨.

구분 1순위 2순위 3순위
가중치 적용 
점수(비중)

생활쓰레기 투기 208 91 76 882(27.7%)

음식물 찌꺼기 13 41 16 137(4.3%)

소각재 방치 15 46 53 190(6.0%)

영농폐기물 방치 76 97 91 513(16.1%)

퇴비 방치 5 19 16 69(2.2%)

생활하수 유입 88 83 82 512(16.1%)

축산 폐수 유입 43 37 38 241(7.6%)

공장폐수 유입 10 11 10 62(1.9%)

도랑 직강화 14 17 27 103(3.2%)

도랑 복개 18 25 26 130(4.1%)

도랑 콘크리트화 38 43 48 248(7.8%)

도랑 사면 경작활동 10 20 29 99(3.1%)

*참고: 가중치 적용 점수는 1순위에 3, 2순위에 2, 1순위에 1를 곱하여 각각을 더하는 방식으로 산정되었음

표 3-11.  마을도랑 문제점(1순위-3순위)
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구분 1순위 2순위 3순위
가중치 적용 
점수(비중)

생태적으로 건강한 도랑 210 82 66 860(26.1%)

수질이 깨끗한 도랑 106 136 81 671(20.4%)

휴식과 산책이 가능한 도랑 38 73 60 320(9.7%)

가벼운 물놀이를 할 수 있는 도랑 24 56 42 226(6.9%)

마을/농경지 등에 물 이용이 가능한 도랑 72 75 70 436(13.2%)

경관개선 등 아름다운 도랑 33 59 77 294(8.9%)

재해에 안전한 도랑 56 54 85 361(10.9%)

마을 경제에 기여하는 도랑 12 14 65 129(3.9%)

*참고: 가중치 적용 점수는 1순위에 3, 2순위에 2, 1순위에 1를 곱하여 각각을 더하는 방식으로 산정되었음

표 3-12.  마을도랑의 개선방향(1순위-3순위)

그림 3-33.  마을도랑의 문제점 및 개선방향(가중치 적용 비중)

○ 마을도랑 살리기 사업 주체 기관

- 사업 주체와 관련된 내용을 분석해 보면 1순위를 기준으로 조사하였을 

때, 지자체(읍면 사무소)가 333의 빈도수로 가장 높게 도출되었으며, 마

을 주민(227), 환경부/환경청(192)도 높은 비중을 차지하는 것으로 도출

되었음.

- 1순위, 2순위, 3순위별 가중치를 두어 분석한 결과, 1순위 기준으로 순위
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를 매긴 결과와 동일한 순서로 역할의 중요도가 평가됨.

- 이밖에 환경단체/시민단체(462)와 마을 주민협의체(419)의 역할도 중요

하게 인식하는 것으로 조사됨.

구분 1순위 2순위 3순위
가중치 적용 
점수(비중)

환경부/환경청 192 132 109 949(15.4%)

농림축산식품부 66 66 52 382(6.2%)

지자체/읍면사무소 333 240 199 1678(27.3%)

환경단체/시민단체 73 85 73 462(7.5%)

전문가그룹(환경 등) 66 60 57 375(6.1%)

향토기업/관련 기업체 16 17 16 98(1.6%)

인근지역 시민/ 학생 20 22 21 125(2.0%)

마을 주민(주민협의체) 227 198 160 1237(20.1%)

생활협동조합(한살림 등) 4 4 4 24(0.4%)

마을만들기협의체 72 68 67 419(6.8%)

하천협의체 19 19 24 119(1.9%)

민관협의체 49 45 40 277(4.5%)

*참고: 가중치 적용 점수는 1순위에 3, 2순위에 2, 1순위에 1를 곱하여 각각을 더하는 방식으로 산정되었음

표 3-13.  마을도랑 개선 정비 사업의 주체(1순위-3순위)

- 또한, 마을도랑 개선‧정비 활동 시 가장 함께 일하고 싶은 단체 조직과, 

이 단체 조직과 같이 협력하면 좋을 단체를 조사한 결과, 가장 함께 일하

고 싶은 단체 조직으로 지자체/읍면 사무소(150), 환경부/환경청(101)이 

높은 빈도로 조사되었음.

- 이에 선호하는 협력 단체 중 가장 높은 빈도를 보인 단체 역시, 지자체/

읍면 사무소가 높은 빈도(148)를 차지하였으며, 환경단체/시민단체(63)

와 마을 주민/협의체(55)도 높은 빈도를 나타냄.
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구분
가장 함께 일하고 싶은 

단체(비중)
함께 협력하면 좋을 

단체(비중)

환경부/환경청 101(19.2%) 28(5.4%)

농림축산식품부 19(3.6%) 35(6.7%)

지자체/읍면사무소 150(28.5%) 148(28.4%)

환경단체/시민단체 66(12.5%) 63(12.1%)

전문가그룹(환경 등) 48(9.1%) 51(9.8%)

향토기업/관련 기업체 11(2.1%) 27(5.2%)

인근지역 시민/ 학생 7(1.3%) 14(2.7%)

마을 주민(주민협의체 등) 56(10.6%) 55(10.6%)

생활협동조합(한살림 등) 12(2.3%) 2(0.4%)

마을만들기협의체 31(5.9%) 45(8.6%)

하천협의체 15(2.9%) 15(2.9%)

민관협의체 10(1.9%) 38(7.3%)

표 3-14.  마을도랑 개선 정비 사업 시 함께 일하고 싶은 단체 및 선호 협력 단체(조직)

- 마을도랑 개선 및 정비 사업의 진행 주체 및 이와 협력 단체(조직)간 연

관관계 분석을 수행한 결과, 관계 밀도는 보통 수준에 해당하는 0.4로 나

타났으며, 연결도는 0.8로 대체로 단체(조직)간 연결 관계가 높은 것으로 

분석됨.

- 상호 연관 관계가 높았던 그룹의 빈도를 기반으로 군집 관계를 검토한 

결과, 6개 그룹으로 구분되는 것으로 도출됨(표 3-15). 그룹 간 특성을 살

펴본 결과, 환경부/환경청을 주체로 구성된 중앙정부 주도형(그룹 1, 2, 

3), 지자체 읍면 사무소 기반의 지자체 주도형(그룹 4, 5), 전문가 그룹이 

중심이 된 전문가 주도형(그룹 6)으로 구분됨.

- 각 단체(조직)간의 일대일 관계 강도에서는 환경부/환경청과 지자체/ 읍

면 사무소와의 관계 강도가 가장 높은 것으로 나타났으며, 지자체/읍면 

사무소와 마을 주민(주민 협의체)의 관계 강도, 환경부/환경청과 농림축

산부의 관계 강도도 높은 것으로 조사됨.
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그림 3-34.  마을도랑 개선‧정비 진행 주체 및 협력 단체 간 네트워크

그룹 진행 주체 구성

그룹1 ①환경부/환경청, ③지자체‧읍면 사무소, ④환경단체/시민단체

그룹2 ①환경부/환경청, ④환경단체/시민단체, ⑤전문가 그룹

그룹3 ②농림축산부, ③지자체‧읍면 사무소, ⑩마을만들기 협의체

그룹4 ③지자체‧읍면 사무소, ④환경단체/시민단체, ⑩마을만들기 협의체

그룹5 ③지자체‧읍면 사무소, ⑧마을 주민(주민협의체), ⑫민관 협의체

그룹6 ⑤전문가 그룹, ⑧마을 주민(주민협의체), ⑫민관 협의체

표 3-15.  마을도랑 개선‧정비 진행 주체 및 협력 단체 간 네트워크

○ 주민참여활동 참여 정도

- 마을도랑/하천 개선 정비 활동(사업)과 마을 만들기 활동(사업) 각각에 
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참여한 경험에 대한 여부를 조사한 결과, 마을도랑/하천 개선 정비 활동

(사업)에는 전체 중 42.3%에 해당하는 244명의 주민이 경험이 있는 것으

로 응답함.

- 마을 만들기 활동(사업)의 참여 여부에서는 마을도랑/하천 개선 정비 활

동 사업 참여 비율보다 높은 45.6%가 경험이 있는 것으로 나타남.

- 마을 유형(동‧읍 지역, 면 지역)에 따라, 마을도랑/하천 개선 정비 활동 

및 마을 만들기 활동 참여 경험 여부에 대한 차이 검증(T-test)를 실시한 

결과, 마을 유형에 따른 그룹 간 차이는 유의하지 않은 것으로 도출됨.

구분

있음 없음

전체
동‧읍 
지역

면 
지역

전체
동‧읍 
지역

면 
지역

마을도랑/하천 개선 
정비 활동 경험 

244(42.3%) 66 178 317(57.7%) 96 225

마을 만들기 활동 
경험

267(45.6%) 72 195 293(54.4%) 90 208

표 3-16.  마을도랑/하천 개선 정비 활동 및 마을 만들기 활동 참여 경험 여부

○ 살고 있는 마을에 대한 인식

- 살고 있는 마을에 대한 인식은 총 13개의 문항으로 구성되었으며, 크게 마

을 사람들에 대한 신뢰도, 주민 모임에 대한 신뢰도, 주민 공동 활동, 공공

기관에 대한 신뢰도, 시민 의식 신뢰도 등에 대한 내용으로 구분되었음(1: 

“전혀 아니다.” ~ 5: “매우 그렇다.”의 5단계로 동의 정도를 분석).

- 시민 의식 신뢰도의 “마을환경 개선을 위해 주민들 간의 약속(협정)을 하

면 이행해야 한다.”의 동의 정도가 평균 점수 4.1(“그렇다” 이상)로 가장 

높은 것으로 나타났으며, 주민 모임 신뢰도의 “동네 청소나 집주변 관리 

등 주민 공동 활동에 참여한다.”(4.0)의 동의 정도도 높은 것으로 분석되

었음. 전반적으로 해당 마을에 느끼는 소속감의 정도(3.9)도 높은 것으로 



90

도출됨.

- “이웃을 초대하여 시간을 함께 보내거나 식사를 한다.”의 동의 정도가 상

대적으로 낮은 편(3.3)으로 나타났으며, 공공기관 공무원 신뢰도(3.4), 이

웃 방문 정도(3.4), 아동이나 청소년 보호 신고(3.4)에 대한 동의 정도도 

상대적으로 저조한 것으로 나타남.

- 살고 있는 마을에 대한 인식 정도에 따른 마을 유형간 평균 비교 결과, 

전반적으로 면 지역에 살고 있는 주민들의 인식 정도 점수가 동‧읍 지역

의 주민들 점수보다 높았음.

- 그룹 간 차이 검증(T-test)를 수행한 결과, 주민 공동 신뢰도의 영역의 모

든 항목, 마을 주민 신뢰도의 2가지 항목(“나는 마을 사람들을 신뢰한

다.”, “나는 주민협의회, 마을 회의 등 주민 모임에 대해 신뢰한다.”), 주

민 모임 신뢰도의 1가지 항목(“주민 협의회, 주민 자치 위원회 등 자치 

활동에 참여한다.”)에서 그룹 간 통계적으로 유의미한 차이가 도출됨.

- 그룹 간 차이 검증으로 유의미한 항목에서 덜 시가화된 면 지역의 마을 

인식 정도가 동‧읍 지역의 마을 인식 정도보다 높은 것이 확인되었으며, 

특히 주민 공동 신뢰도의 영역에서는 마을 간 뚜렷한 차이를 보여 마을 

유형(생활 환경, 구성원 등)에 따라 형성되는 마을 인식이 달라질 수 있

음을 검증할 수 있었음.
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구분 내용
평균점수
(표준 
편차)

마을 유형간 차이

마을 
유형

평균
유의 
수준

마을
주민 
신뢰도

7-1 나는 마을사람들을 신뢰한다. 3.6(0.7)
1 3.50

0.09*
2 3.61

7-2
나는 주민협의회, 마을회의 등 주민모임
에 대해 신뢰한다.

3.6(0.8)
1 3.53

0.08*
2 3.65

7-3
나는 지방자치단체 및 관련 공공기관의 
공무원에 대해 신뢰한다. 

3.4(0.8)
1 3.37

0.16
2 3.47

주민 
모임
신뢰도

7-4
동네청소나 집주변 관리 등 주민공동활
동에 참여한다. 

4.0(0.7)
1 3.91

0.21
2 3.99

7-5
취미활동모임, 계모임, 종교모임 등에 참
여한다. 

3.7(1.0)
1 3.69

0.54
2 3.64

7-6
주민협의회, 주민자치 위원회 등 자치활
동에 참여한다. 

3.6(0.9)
1 3.46

0.09*
2 3.61

주민
공동
신뢰도

7-7
이웃을 비공식적으로 자주 방문하거나 
연락한다.

3.4(0.8)
1 3.23

0.01**
2 3.42

7-8
이웃을 초대하여 시간을 함께 보내거나 
식사를 한다. 

3.3(0.8)
1 3.10

0.00***
2 3.33

7-9 이웃을 도와주거나 도움을 받고 지낸다. 3.7(0.7)
1 3.54

0.00***
2 3.72

시민 
의식
신뢰도

7-1
0

아동이나 청소년이 학교에 가지 않고 
길거리에서 배회하면 도움을 주거나 신
고를 한다. 

3.4(0.9)
1 3.34

0.97
2 3.35

7-1
1
마을에서 싸움이나 치안 문제가 발생하
면 도움을 주거나 신고를 한다. 

3.7(0.7)
1 3.68

0.67
2 3.71

7-1
2
마을환경 개선을 위해 주민들간의 약속
(협정)을 하면 이행해야 한다. 

4.1(0.6)
1 4.05

0.13
2 4.14

7-1
3
나는 내가 살고 있는 마을에 더불어 살
고 있다는 소속감을 느낀다. 

3.9(0.8)
1 3.87

0.30
2 3.94

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

*마을 유형 1은 행정구역상 동‧읍 지역, 2는 면 지역을 의미함

표 3-17.  살고 있는 마을에 대한 인식 정도
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○ 주민 활동의 참여 정도

- 주민 활동의 참여 정도에 대한 경험 여부는 총 9개의 항목으로, 일상 교

류 활동, 경제 교류 활동, 친목 활동, 청소, 친환경농업 등의 항목을 조사

(1: “전혀 활동 안함”, 2: “거의 활동 안함”, 3: “보통”, 4: “적극 활동”, 

5: “매우 적극 활동”으로 5단계 참여 수준을 분석)함.

- 일상 교류 활동(3.3)이나 친목 활동(3.2) 등에 참여하는 빈도는 상대적으

로 높은 것으로 나타났으나, 마을 내외 숲 가꾸기(2.1), 에너지 절약(2.3), 

친환경농업 참여(2.3) 등 마을 환경 개선 및 정화에 대한 공동 활동 빈도

는 저조한 것으로 조사됨.

- 주민 활동 참여 정도에 따른 마을 유형간 평균 비교 결과, 일반 주민 활

동의 영역은 모두 면 지역에 살고 있는 주민들의 활동 참여 정도가 높았으

며, 환경 개선 활동의 “마을도랑/하천 관리”, “친환경농업”, “음식물쓰레기 

자원화”의 참여 정도에서는 동‧읍 지역의 참여 정도가 우세하였고, 이를 

통해 마을 유형에 따른 주민 활동 참여 영역의 차이를 확인할 수 있었음.

- 그룹 간 차이 검증(T-test)을 수행한 결과, “일상 교류 활동”, “경제 교류 

활동”, “마을 내외 숲 가꾸기”의 항목에서 면 지역의 참여 정도가 높다는 

내용이 유의미하게 도출되었으며, “마을도랑/하천 관리(청소, 쓰레기 줍

기)”의 항목에서만 동‧읍 지역의 참여 정도가 면 지역보다 높다는 그룹 

차이가 검증됨.

- 그룹 간 차이 분석으로 유의미한 항목에서 동‧읍 지역과 면 지역의 주민 

활동 참여 정도 차이를 검증할 수 있었으며, 마을 유형(생활환경, 구성원 

등)에 따라 일반 주민 활동과 환경 개선 활동의 특징이 달라질 수 있음을 

확인할 수 있었음.
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구분 내용
평균점수
(표준 
편차)

마을 유형간 차이

마을
유형

평균
유의
수준

일반 
주민 
활동

8-1 일상교류활동(모임, 식사 등 ) 3.3(0.9)
1 3.12

0.03**
2 3.45

8-2 경제교류활동(품앗이 등) 2.8(1.0)
1 2.67

0.02**
2 2.79

8-3 친목활동(계모임, 취미활동 등) 3.2(1.0)
1 3.22

0.93
2 3.23

8-4 마을자치활동(마을협의회, 마을회의 등) 2.9(1.0)
1 2.87

0.58
2 2.92

환경 
개선
활동

8-5
마을도랑/하천 관리(청소, 쓰레기 줍기 
등) 

2.5(1.0)
1 2.67

0.07*
2 2.42

8-6 친환경농업(오리농업, 유기농업 등) 2.3(1.3)
1 2.39

0.56
2 2.31

8-7
음식물쓰레기 자원화(거름, 지렁이화분 
등)

2.4(1.3)
1 2.42

0.68
2 2.37

8-8 마을 내외 숲가꾸기(나무심기, 간벌 등) 2.1(1.1)
1 1.98

0.04**
2 2.25

8-9
에너지절약(마을회관 단열, 태양열 설치 
등) 

2.3(1.2)
1 2.25

0.79
2 2.28

*p<0.1, **p<0.05

*마을 유형 1은 행정구역상 동‧읍 지역, 2는 면 지역을 의미함

표 3-18.  주민 활동 참여 정도

○ 마을 인식 정도에 따른 마을도랑/하천 관리 참여 영향 

- 앞서 분석한 마을도랑 하천 관리(청소, 쓰레기 줍기 등)를 종속변수로, 마

을 인식 정도(13가지 항목)와 응답자의 일반적 특성(성별, 연령, 동반가

족수, 농어촌 거주기간)을 독립변수로 설정하여 마을 인식 정도와 응답

자의 일반적 특성이 마을도랑/하천 관리 참여에 미치는 영향을 분석함

(다중 회귀분석).
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- 분석 결과, 분석 모형은 95%의 수준에서 유의한 것으로 도출되어 독립 

변수들이 마을도랑/하천 관리 참여 정도에 영향을 미치는 변수로서 유용

성이 검증되었으며, 36.5%를 설명력을 나타냄.

- 세부적으로 종속변수에 영향을 미치는 유의한 독립변수는 “주민협의회, 

주민 자치 위원회 참여”, “마을에 대한 소속감”, “동반 가족 수”, “연령”, 

“이웃을 비공식적으로 방문”으로 나타남(특히 주민 협의회, 주민 자치 

위원회 참여의 영향력이 가장 높은 것으로 나타남). 즉 연령이 높을수록, 

동반 가족 수가 많을수록 마을도랑/하천 관리 참여 정도가 증가하고, 주

민 협의회 등 참여 정도, 소속감 정도, 이웃 방문 횟수 등이 높을수록 마

을도랑/하천 관리 참여를 높이는 것으로 이해할 수 있음.

구분 df Mean square F Sig. R square

Regression 5 14.480 18.207 0.000 0.365

Residual 460 .795

Total 465

표 3-19.  마을 인식 정도에 따른 마을도랑/하천 관리 참여 영향

구분
비표준화 계수 표준화계수

t Sig.
B Std.error Beta

(Constant) -.837 .376 -2.226 0.026**

(7-6) 주민협의회 등 
자치활동 참여 정도

.194 .048 .188 4.030 0.000***

(7-13) 소속감 정도 .181 .059 .140 3.048 0.002***

(7-7) 비공식적 이웃 
방문 정도

.141 .055 .119 2.573 0.010**

연령 .231 .048 .226 4.798 0.000***

동반 가족수 .124 .040 .143 3.061 0.002***

***p<0.01, **p<0.05

표 3-20.  회귀분석 결과
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○ 주민 활동 참여 정도에 따른 마을도랑/하천 관리 참여 영향

- 또한, 주민 활동 참여 정도에 따른 마을도랑/하천 관리 참여 영향 정도를 

검증하고자, 마을도랑 하천 관리(청소, 쓰레기 줍기 등)를 종속변수로, 주

민 활동 참여 정도(8가지 항목)와 응답자의 일반적 특성(성별, 연령, 동반

가족 수, 농어촌 거주기간)을 독립변수로 설정하여 마을도랑/하천 관리

에 영향을 미치는 설명 변수를 도출함(다중 회귀분석).

- 분석 결과, 분석 모형은 95% 수준에서 유의한 것으로 도출되어 독립 변

수들이 마을도랑/하천 관리 참여 정도에 영향을 미치는 변수로서 유용성

이 검증되었으며, 47.5%의 설명력이 도출됨.

- 세부적으로 종속변수에 영향을 미치는 유의한 독립변수는 “마을 자치 활

동”, “마을 내외 숲 가꾸기”, “에너지 절약”, “연령”, “친환경 농업”, “일

상교류활동”으로 나타남. 계수가 모두 양(+)의 부호를 나타냈으므로 마

을 자치 활동, 마을 내외 숲 가꾸기, 에너지 절약, 친환경 농업, 일상교류 

활동을 많이 할수록, 연령이 높을수록 마을도랑/하천 관리 참여에 긍정

적 영향을 미치는 것으로 도출됨(특히, 마을 자치 활동 변수의 영향력이 

가장 높음).

구분 df Mean square F Sig. R square

Regression 6 35.879 72.148 0.000 0.475

Residual 478 .497

Total 484

표 3-21.  마을 주민 활동 참여 정도에 따른 마을도랑/하천 관리 참여 영향
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구분
비표준화 계수 표준화계수

t Sig.
B Std.error Beta

(Constant) -0.039 .189 -.204 .839

(8-4) 마을 자치활동 .385 .040 .396 9.724 .000***

(8-8) 마을 내외 
숲가꾸기

.163 .038 .184 4.277 .000***

(8-9) 에너지 절약 .125 .032 .161 3.930 .000***

(8-6) 친환경 농업 .057 .028 .080 2.062 .040**

(8-1) 일상교류활동 .079 .039 .076 1.997 .046**

연령 .080 .034 .080 2.385 .017**

***p<0.01, **p<0.05

표 3-22.  회귀분석 결과

○ 마을도랑/하천 관리 정도에 따른 마을도랑 개선 의지 영향 

- 마을도랑/하천 관리 정도가 향후 마을도랑 개선 의지와 연관성이 있는지 

파악하고자 두 변수 간 상관분석(Pearson’s correlation)을 실시한 결과, 

95%의 수준에서 양적 상관관계를 갖는 것으로 도출됨(r=0.254).

- 즉, 마을도랑/하천 관리 정도가 향후 마을도랑 개선을 위한 참여에 긍정

적 역할을 수행할 것으로 이해됨.

○ 마을도랑의 전반적 물 환경 전망

- 마을도랑의 전반적 물 환경 전망을 현재보다 개선, 현재와 유사, 현재보

다 악화의 3가지 항목으로 조사한 결과, 현재와 유사할 것이라는 의견이 

232명(41.7%), 현재보다 악화될 것이라는 의견이 192명(34.5%)으로 부

정적 의견이 우세하였음.
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구분 수 비율

지금보다 개선될 것이다 132 23.7%

지금과 유사할 것이다 232 41.7%

지금보다 나빠질 것이다 192 34.5%

표 3-23.  마을도랑의 전반적 물 환경 전망

○ 마을도랑의 오염 심각성에 대한 조치

- 마을도랑이 심각하게 오염되었을 경우, 향후 활동에 대한 참여 수준에 

대한 분석 결과 자발적으로 정화 활동에 참여하겠다는 비율이 38.1%로 

가장 높았으며, 시민 단체 또는 주민 단체에서 정화 활동을 할 경우 동참

하는 수준의 비율(35.5%)도 높은 것으로 분석됨.

- 정화 활동 등에 상관하지 않겠다거나 직접적 참여를 꺼리는 의견은 전체 

중 10%를 상회하지 않았으므로, 마을도랑 오염 심각성에 대한 마을 주

민의 개선 의지는 전반적으로 높은 것으로 파악됨.

구분 수 비율

시민단체 또는 주민단체에서 정화 활동을 한다면 동참하는 수준 199 35.8%

지자체에 정화사업 건의 정도를 하겠으나 직접적인 참여는 하지 않을 것임 43 7.7%

내 마을도랑은 내가 지켜야 하므로 자발적으로 정화 활동에 참여 212 38.1%

참여의지는 있으나 경제적, 시간적 여유가 없어 참여할 수 없음 91 16.4%

마을도랑 관리는 정부에서 하는 것이므로 상관하지 않을 것임 11 2.0%

표 3-24.  마을도랑의 오염 심각성에 대한 조치(활동 참여 수준)

○ 용배수로 물 환경 개선 정비 필요성

- 용배수로에 대한 전반적인 현황을 고려하였을 때 용배수로 물 환경 개선

/정비 필요성은 “필요하다.”라고 응답한 비중이 90.5%로 압도적으로 높

은 것으로 나타남으로써, 마을 주민들이 물 환경 개선 정비에 대한 필요

성을 강하게 인지하는 것으로 파악됨.
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구분 수 비율

필요하다. 503 90.5%

필요하지 않다. 25 4.5%

잘 모르겠다. 28 5.0%

표 3-25.  용배수로 물 환경 개선 정비 필요성

○ 마을 농경지 용배수로 물 환경 개선방향

- 마을 농경지 용배수로의 물 환경 개선방향에 대한 의견을 수렴한 결과, 

1순위 기준 “홍수 및 재난에 대한 안전성에 대한 방향”이 274명 응답으

로 가장 높게 도출되었으며, “필요한 농업용수 이용의 안정성”의 빈도도 

높았음(113).

- 가중치 점수를 적용한 결과, 1순위를 기준으로 순위를 매긴 결과와 동일

한 패턴으로 중요도 순위가 결정되었으며, 이밖에 “다양한 생물이 살고 

있는 생태 환경”과 “농업활동, 물놀이 등에 적합한 수질 환경”에 대한 방

향도 중요하다고 인식하는 것으로 조사됨.

구분 1순위 2순위 3순위
가중치 점수 
적용(비율)

홍수 및 재난에 대한 안전성 274 94 58 1068(33.3%)

다양한 생물이 살고 있는 생태 환경 84 128 120 628(19.6%)

농업활동, 물놀이 등에 적합한 수질 환경 44 65 76 338(10.5%)

필요한 농업용수 이용의 안정성 113 187 103 816(25.4%)

농업활동 중 쉴 수 있는 휴식공간 조성 9 32 89 180(5.6%)

하천 사면의 자연재료 사용 등 경관 개선 14 30 77 179(5.6%)

*참고: 가중치 적용 점수는 1순위에 3, 2순위에 2, 1순위에 1를 곱하여 각각을 더하는 방식으로 산정되었음

표 3-26.  마을 농경지의 용배수로 물 환경 개선방향(1순위-3순위)
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○ 마을 농경지 용배수로 개선 및 정비의 불필요성 이유

- 마을 농경지 용배수로 개선 및 정비가 불필요하다는 응답자만을 대상으

로 불필요성 이유에 대한 조사를 수행한 결과, “최근에 용배수로를 건설

하거나 개선‧정비가 이루어져서”라고 답한 비중이 전체 중 29.6%으로 

가장 높았음.

- 이밖에 현재 용배수로 시설 및 관리 수준이 양호하다는 판단(20.7%)과 

용배수로와 물 환경 개선과 관계가 없다고 응답한 비중(18.7%)도 상대적

으로 높게 조사되었음.

구분 수 비율

최근에 용배수로를 건설하거나 개선‧정비가 이루어져서 60 29.6

용배수로 관리주체가 마을이 아니기 때문에 31 15.3

현재 용배수로 시설 및 관리 수준이 양호하기 때문에 42 20.7

용배수로는 생태 및 수질 등 물 환경 개선과 관계가 없기 때문에 38 18.7

기타 32 15.8

표 3-27.  마을 농경지 용배수로 개선 및 정비의 불필요성 이유

○ 소결

- 마을도랑에서 발견할 수 있는 동‧식물은 갈대, 미나리, 피라미 등이 높은 

것으로 조사되었으며, 마을 유형별(동‧읍, 면 지역 구분) 출현 동‧식물 

빈도에서는 그룹 간 차이가 유의미한 것으로 도출됨으로써(면 지역 출현 

동‧식물 더 높음), 마을 환경에 따라 마을도랑의 환경이 달라질 수 있음

을 파악함.

- 기존 하천 정비 활동의 참여는 저조한 경향을 보였으나, 향후 마을도랑, 

용배수로의 오염성에 대한 심각성 인지를 바탕으로 정비‧개선 사업에 

자발적으로 참여하거나, 주체가 되는 단체(조직)의 주도 하에 참여할 의

사가 높은 것으로 도출됨.
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- 따라서 마을 하천 정비 사업 및 계획 시, 마을 주민의 의견 청취 및 홍보 

방안이 필요할 것으로 판단되며, 선호되는 정비 사업 진행 주체로 조사

된 지방자치단체 및 환경부/환경청를 주축으로 정비 사업을 추진하는 것

이 바람직할 것으로 판단됨.

- 주체 단체(조직)와 긴밀하게 협조하여야 하는 협력 단체로서 지방자치단

체와 마을 주민(주민협의체 등)의 연결 강도가 높게 도출되었으므로 지

방자치단체와 마을 주민과의 소통의 장을 위한 기반 및 주기적인 모임 

마련이 시급할 것으로 판단됨.

- 마을도랑/하천 관리 참여 정도에 마을 인식 및 주민 활동 참여 정도가 

많은 영향을 미치는 것으로 파악되었으므로, 주민의 마을도랑/하천 개선

‧정비 사업 참여 독려를 위한 방안 마련 시, 마을 인식에 대한 개선, 다

양한 주민활동 프로그램 구상 등의 근본적인 대응 마련도 참여를 활성화

하는 데 일조할 것으로 판단됨(또한, 연령이 높을수록 마을도랑/하천 관

리 참여 정도가 높은 것으로 도출되었으므로, 젊은 층의 참여를 독려하

기 위한 프로그램이나 동기 부여가 필요할 것으로 판단됨).

- 특히, 마을도랑/하천 개선‧정비 사업 참여 독려 시, 마을 협의회, 회의 등

의 마을 자치 활동, 계모임이나 취미 활동과 같은 경로를 통하여 정비 

사업에 대한 인식 및 홍보를 꾀하는 것이 바람직할 것임.

- 마을에 대한 인식(13항목), 마을 주민 활동 참여 정도(9항목) 평가에 있

어 마을 유형별 그룹 간 차이를 검증한 결과, 일부 항목에서 마을 유형별 

차이가 유의한 것으로 도출됨(마을 신뢰도/소속감 및 일상 마을 활동 등

은 면 지역 점수가 높으며, 마을도랑/하천 관리 참여 정도 및 음식물 쓰

레기 자원화 등은 동‧읍 지역 점수가 높음). 따라서 마을 유형별 차별화

된 마을도랑 개선 및 주민활동 참여 독려 방향이 마련되어야 할 것임. 

- 마을도랑/하천 관리의 참여 정도와 향후 마을도랑 오염 개선을 위한 참

여 의지가 양적 상관관계를 갖는 것으로 도출되었으므로 향후 마을도랑/
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하천 관리를 위한 인적 자원 확보는 희망적일 것으로 판단되며, 지자체 

및 마을 주민들을 중심으로 한 지속적인 관리 시스템(거버넌스 등) 구축

이 필요할 것임.

- 최종적으로 용배수로 정비 사업의 필요성 응답 결과는 향후 하천 개선 

사업 시, 용배수로 정비 사업에 대한 투자 및 지원이 필요함을 시사하는 

결과라고 판단됨. 

- 용배수로 정비 사업의 바람직한 방향성에서는 일반적인 하천 정비 방향

에서 예상되는 농업용수 이용 및 생태적인 안정성뿐만 아니라 향후 홍수 

및 재난에 대한 안전성에 대한 항목이 가장 높게 도출되었으므로 이에 

대응하는 정비 사업 방향을 구상해야 할 것이며, 추가적인 주변 정비를 

통한 마을의 전반적 환경 개선도 필요할 것임.





제 4장

마을도랑 관리를 위한 정책 과제

1. 법제도적 측면

1.1. 통합적 하천 관리 시스템 마련의 필요성

- 우리나라의 하천은 국가하천, 지방하천, 소하천으로 구분되어 관리되고 

있음. 그리고 각 하천을 관리하는 기관은 하천의 유형과 관리 내용에 따

라 다르게 적용되고 있음. 국가하천은 국토해양부에서 지정하여 시‧도에

서 유지‧관리하고 있으며 지방하천은 시‧도에서 하천을 지정하고 유지‧

관리하고 있음. 또한 소하천의 경우에는 시‧군‧구에서 지정하여 유지‧관

리하고 있음(김익재, 2008)27. 

- 국토교통부, 환경부, 소방방재청, 농림축산부, 지방자치단체에서 비슷한 

하천 관리 사업을 수행하고 있으나 매우 다른 방향으로 사업을 추진하고 

있으며 하천이 가지는 이수, 치수, 환경 기능을 개별적으로 접근하고 있

어 매우 비효율적으로 하천 관리 사업이 추진되었다는 문제점이 있었음

27 수생태계 보호를 위한 소하천 관리방안
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(황순진, 2014). 이러한 행정적인 분리는 업무가 중복되고 행정적 처리 

방법에서 있어 낭비를 야기했음(홍용석 외, 2012). 따라서 향후 하천 관

리 사업에 있어 부처 간의 통합을 통한 업무 중복과 예산의 낭비를 막아

야 할 것임.

1.2. 관련 법률 제정 필요성

- 현재의 하천 관리 시스템은 하천의 종적(하천 및 수변구역), 횡적(발원지

부터 하구)으로 총체적으로 관리하는데 부족한 점이 있음. 마을도랑과 

같이 법정 하천으로 구분되어있지 않은 곳은 관리가 미흡한 실정임. 따

라서 우리나라의 하천의 발원지부터 하구까지 하천을 연속적으로 관리

할 수 있는 법률에 대한 검토 및 개정이 필요함(김익재와 한대호, 2008). 

- 특히 하천의 말단부에 속하는 소하천과 마을도랑은 그 경계와 정의가 매

우 모호함. 소하천은 평균 하폭 2m이상, 유로 연장 500m로 정의 되어 관

할청에서 관리하도록 되어있음. 하지만 소하천은 폭과 연장이 연결되어 

있기 때문에 대부분의 하천이 많은 지역들을 경계로 흐르고 법령이나 행

정적 관리의 책임의 구분과 지정, 관리의 어려움을 유발하고 있음.

- 또한, 소하천과 같은 지류로 연결되는 마을도랑의 경우 법적 정의가 규

정되지 않아 소하천과의 구분이 모호할 뿐 아니라 관련 법률이 없어 관

리에 어려움이 있음. 2010년 예산에 100개 도랑 복원을 위하여 1개소 당 

1천만 원씩 예산을 배정, 총 10억 예산 편성을 기재부에 요구하였으나 

전액 삭감되었음. 주된 이유는 도랑 복원 사업에 지원할 법적 근거가 없

었기 때문임. 따라서 ‘도랑’에 대한 법적 근거를 마련하는 것은 도랑의 

복원과 유지 관리를 위해 반드시 필요함. 하지만, 새로운 법률에 대한 제

정에는 어려움이 있으므로 하천 관리 관련 법률인 「소하천 정비법」 또
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는 「수질 및 수생태계 보전에 관한 법률」에 도랑의 개념 및 관리 방안

에 대한 내용을 추가보완 하는 방안에 대한 고려가 필요함.

1.3. 향후 하천 관리 사업 방향

- 본 연구에서 조사한 설문조사 결과에 따르면, 주민들은 생태적으로 건강

한 하천 및 농업용수 이용으로의 하천의 역할에 대해 선호하는 경향을 

보였음. 지금까지 수행되었던 각 부처의 다양한 하천 관리 사업은 이수 

치수에 집중되어있으며 콘크리트와 옹벽 호안 블록 중심으로 정비하여 

수생태계의 서식 환경이 훼손된 경우가 많았음. 특히 마을 주변에 있는 

소하천이나 마을도랑의 경우는 환경적인 기능을 최대한 살리면서도 재

해 및 친수 공간의 역할까지 수행 가능 한 종합관리 개념으로 전환하는 

하천 관리 사업이 필요함.

- 하지만 현재까지 수행된 소하천 사업의 경우 콘크리트로 직강화하여 정

비하거나 생태적 관심은 낮은 상태임. 뿐만 아니라 소하천 정비는 많은 

예산을 필요로 하기 때문에 막대한 재원마련 및 장치가 필요함.

- 이렇게 인공적인 소하천 관리 사업은 자연하천의 역사적이며 문화적인 

특성을 지닌 경관을 창조하지 못 하고 있는 한계가 있음. 마을 하천 관리 

사업을 수행하기 전에 마을 하천에 대한 생태적, 문화적 이해 및 마을의 

인적 자원 등을 활용하여 마을 하천을 관리할 방안에 대한 고려가 필요함.

- 또한, 농촌 마을의 소하천과 도랑을 복원하고 친환경적으로 지속 유지하

려면 용배수로와 하천 관리는 면(面)형 사업에 해당되는 소유역 관리를 

중심으로 발전되어야 하며, 소유역 관리 모델의 구성 요소는 비단 하천 

관리, 수질오염원 및 폐기물 관리, 생물종 보호 등의 환경보전 계획뿐만 

아니라, 소득 증대, 마을경관, 편리하고 에너지 효율적 시설물 배치 등 
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마을의 토지이용 및 경제발전 계획과 함께 어우러질 수 있도록 점진적이

고 상호보완적인 방향으로 추진되어야 할 것으로 사료됨.

- 그리고 소유역 관리 정책의 향후 방향은 기후 및 사회경제적 변화에 민

감하고 수질오염이 심각하고 생태계 훼손이 심각한 농촌 마을의 도랑과 

용배수로를 대상으로 기후적응 사업, 수질 개선, 생태계 복원의 중요성

이 더욱 강조될 것으로 전망됨.

- 다만, 수질 개선과 생태복원은 농촌 마을의 환경성 회복이라는 장기적이

고 궁극적 목표(ultimate goals)는 단기간에 달성하기가 어렵고, 환경규제

와 같은 다른 환경적 갈등을 유발할 수 있으므로, 농촌 마을의 삶의 질을 

증대하기 위한 수단적 접근(measurement approach)과 모색이 정책 설계

의 초기단계에는 적절할 것으로 이해됨. 

2. 마을도랑 살리기 사업 추진 방향

2.1. 도랑의 유지 관리 및 운영 방향

○ (소)유역 개념의 도랑 살리기 추진

- 우리나라의 도랑 살리기 활동이 지역 주민 스스로가 자발적 주체가 되어 

독립적으로 추진한 사례는 많지 않음. 앞서 사례를 검토한 바와 같이 최

근에 일부 지역에서 도랑이나 마을가꾸기에 관심이 많은 마을 이장이 중

심이 되어 추진한 사례가 있지만, 대부분의 도랑 살리기 운동은 지역 내 

환경단체나 자생단체 등이 도랑의 오염 현황에 대한 문제점을 인식하고 

그 대상 지역의 주민들을 설득시켜 사업을 진행하고 있는 형편임. 

- 수질 개선을 위해 지역 주민들이 참여하는 물 운동은 물 거버넌스 또는 
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물 관련 단체들의 활동과 연관성이 깊음. 대부분 물 관련 운동을 주도하

고 있는 단체들이 물 문제를 어느 특정 지역과 집단에서만 발생시키는 

것이 아닌 강이나 유역 중심의 다양한 이해당사자(주민, 정부 등)들 간의 

복잡한 이해관계 과정에서의 파생되는 문제로 바라보았고 정부의 정책 

또한 수많은 시행착오를 거치면서 정부 주도에서 시민사회와 지역 주민

의 협력으로 발전되었기 때문임. 최근에 두드러지는 물 운동의 특징은 

과거 갈등 해결을 위한 한시적 해결방안의 협의체에서 이제는 상시적이

고 근원적인 해결을 위한 능동적인 방향으로 나아가고 있다는 것임.

- 특히 다양한 주체(공공기관, 단체, 주민, 전문가, 기업 등)들의 참여를 견

인함으로써 물 관리 정책의 효율성을 높이고 있음. 도랑 살리기 운동이 

지속적으로 유지되기 위해서는 마을 주민을 비롯한 여러 당사자들이 협

력체계를 구축한 (소)유역 협의회가 상설로 운영될 필요가 있음.

○ (소)유역협의회의 주민참여 강화

- 초기 물 관련 활동들은 물 사안을 협의하기 위한 임시적 위원회, 협의회 

성격이 강하여 한정된 당사자만 참여하는 제도권 위원회가 많았음. 내용

적으로도 전문성을 요하는 사안이기 때문에 실질적인 주체가 되어야 할 

지역 주민들의 참여는 제한적일 수밖에 없었음. 그러나 최근에 일반 시

민들의 물에 대한 인식이 높아지고 각종 개발 사업이나 보전 사업이 지

역 주민들의 이해관계와 밀접하기 때문에 지역 주민들의 참여는 핵심적 

요소가 되었음. 본 연구에서 앞서 살펴보았던 청양군 산꽃마을은 주민의 

참여가 주도적이었던 좋은 사례라 할 수 있음. 

- 또한 물 보전 활동을 하는 집단의 경우에도 지역 주민과의 네트워크 활

성화를 통해 실질적인 성과를 얻는 경우가 많음. 천안 광덕산 용경마을

의 경우에도 주민들이 주도하는 도랑 살리기 사업을 통해 2015년 충청남

도 도랑 살리기 운동에서 최고 평가를 받는 등 좋은 결과를 얻음. 이와 

같이 도랑 살리기의 실질적인 성과는 주민들이 (소)유역협의회 등에 적
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극 참여하고 관심을 가질 때 가능함.

○ 지역 주민들의 삶의 질 개선

- (소)유역 복원 활동의 궁극적인 목표는 물을 보전하고 그 주변에 살고 있

는 사람들의 삶의 질을 개선하는 것임. 최근엔 강과 하천이 보전의 대상

뿐만 아니라 친수 공간으로서의 기능이 강조되고 있어 시민들의 삶의 질

과 밀접하게 연관되어 있음. (소)유역 복원 활동은 다양한 행사와 교육 

프로그램을 진행하면서 주민(시민)들의 물 보전의지를 높이고 욕구를 충

족시켜 주어야 함. (소)유역 보전 활동은 지역 주민의 삶의 질 개선에 기

여하고 지역 주민들은 마을 앞 도랑을 비롯해 환경을 개선해야 함.

2.2. (생태)마을 만들기를 통한 도랑의 지속적인 관리

○ 지속가능한 생태마을 조성을 위한 협의회 운영(컨트롤 타워)

- 지속가능한 생태마을 조성을 위한 구성은 마을 대표, 행정기관, 단체, 전

문가가 협동해야 하며, 다자간의 협의를 통해 주민의 의견 수렴과 주민 

참여 방안을 모색해야 함.

구성 역할

마을 대표 이장, 통장 등 마을 리더

행정기관 해당지자체, 국가기관의 담당자

단체 해당 유역 단체 2-3개소 책임자

전문가
마을컨설팅 전문가, 도랑 살리기 전문가
수생태 전문가, 농업경제전문가 등

표 4-1.  생태마을 조성 협의회 구성 및 역할
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협의회 운영

→

정례회의 운영

생태마을 조성을 위한 
다자간 협의

○ 생태마을의 다양한 방법 중 각 마을에 맞는 비전
과 추진전략 수립

○ 주민의견 수렴과 참여 방안 모색

○ 지속가능한 생태마을을 위한 기본 정보 구축

- 도랑의 형태 및 마을의 기본 정보를 구축이 필요함. 도랑의 구조적(인공, 

자연) 특성, 지형적 특성(산지형, 농지형, 마을형), 마을의 지리적 특성, 

구성원들의 형태, 마을의 경제구조, 마을의 공동체 정보 등을 구축하여 

생태마을 만들기에 활용할 수 있도록 데이터를 구축할 필요 있음. 이는 

향후 마을 관리 및 도랑 복원 사업에 활용될 수 있을 것이라고 생각됨.

- 도랑 및 마을의 오염원 정보를 구축하여 마을도랑 수질 복원에 활용할 

필요가 있음. 도랑과 마을 전반에 거쳐 점(비점)오염원 정보, 농업으로 

인한 오염원 정보, 생활쓰레기, 영농쓰레기 등의 수거 체계 등의 정보를 

구축하여 해결해 나감.

- 마을의 특성화 사업 정보를 구축할 필요가 있음. 국가 및 지자체 차원의 

지원 마을인 산촌마을, 농촌체험마을, 에너지자립마을, 주민 지원사업 마

을 등 지원사업의 유무를 확인함. 또한, 마을 자체적으로 운영하는 마을

기업, 영농조합 운영의 여부, 도농교류 여부, 1사 1촌마을 여부 등을 파

악하고 소득구조를 분석함. 분석한 자료는 향후 마을도랑 살리기 사업과 

연계하여 수행될 수 있을 것이라고 생각됨.

○ 마을의 환경문화 자원 정보 구축

- 마을도랑을 조금 더 효율적으로 관리하기 위해서는 마을 환경문화 자원

의 정보 구축이 필요함. 생물종의 다양성, 특이성, 마을 활용성을 분석하

고 마을의 특성을 이용하여 활용할 수 있는 바이오자원, 소수력, 풍력, 

태양에너지 등 의 일조량을 분석하여 마을 가꾸기에 활용할 수 있을 것

이라고 생각됨. 본 연구에서 조사하였던 천안 광덕산 용경마을의 경우 
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녹색농촌문화마을로 지정되어 도랑의 소재로 한 체험활동을 시행하고 

있음. 도랑 변에 인공연못, 옹달샘, 물놀이장, 다슬기 체험장 등을 구축하

고 있음. 이와 같이 생태마을 조성 시 도랑의 동식물 자원은 마을을 방문

하는 사람들에게 훌륭한 체험 장이 될 수 있음.

- 마을의 문화자원 정보를 구축함. 도랑을 복원할 때 마을의 역사와 문화

자원 정보를 함께 구상하는 것이 필요함. 본 연구에서 조사하였던 부여

군 외산면 반교리 도랑과 같이 도랑의 옛 역사를 조사하고 도랑 복원에 

활용하여 주민들이 마을도랑에 대한 애착을 느끼고 관리해 나가는 것을 

파악할 수 있었음. 도랑에서 비롯한 마을의 역사, 문화재, 주민들이 관심

을 가질만한 유‧무형 자원을 정리하여 주민 스스로가 해설사가 되고 보

전할 수 있도록 하여 주민참여를 높일 수 있음.

○ 생태마을 만들기를 위한 실천 활동 추진

- 협의회 및 마을에서 생태마을 만들기 활동과제를 선정 할 필요 있음. 지

역의 생태, 문화, 지리적 특성을 고려하고 지역의 역량을 고려한 생태마

을 활동과제를 선정함.

- 마을의 기본 정보 및 환경문화 자원을 고려한 실천 활동을 수립. 구체적

으로 에너지 자립을 위한 적정기술의 도입 필요(소풍력, 소수력, 바이오

매스 등), 생태농업과 도농교류, 도랑 정화 및 폐기물 수거의 날 운영, 지

역 주민과 함께하는 도랑 및 소류지 살리기, 마을의 생물종 다양성을 위

한 활동 등의 프로그램을 수립하는 방법이 있음.

○ 생태마을을 위한 주민교육 및 선진 사례 벤치마킹

- 마을도랑 살리기 사업을 조금 더 발전시키기 위해 도랑 살리기 및 환경

보전, 에너지 절약 및 에너지 자립을 위한 교육, 지역 주민 친환경생활 

정착 교육, 친환경농업 교육, 클린마을 가꾸기 교육, 기후 변화 등 각종 

환경교육, 마을 자원의 활용 교육 등 선진 지역의 사례를 분석하여 해당 

마을에 벤치마킹 할 필요 있음.
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○ 생태마을 가꾸기를 통한 시민, 청소년 체험교육 진행

- 마을 인근의 초-중학교 학생 및 교사는 지역 환경 개선에 좋은 인력이 

될 수 있음. 학생 및 교사들이 도랑 살리기 및 마을 정화 활동에 봉사할 

수 있도록 하고 청소년들은 체험환경교육을 시행할 필요 있음. 특히, 도

농교류를 통해 일상적으로 도시민들이 마을에 방문하고 농산물을 구매

할 수 있도록 함.

○ 생태마을 가꾸기에 대한 지속적인 평가를 진행

- 지속적인 생태마을 가꾸기를 진행하기 위해 평가를 수행 할 필요 있음. 

특히 생태마을 활동을 통한 마을의 환경 개선 평가, 도랑의 물 환경 및 

생태계 개선 평가, 마을의 자원순환에 대한 평가, 마을 주민의 의식 개선  

평가, 마을리더 및 외부 조력자에 대한 평가를 지속적으로 진행하며 생

태마을 가꾸기가 지속적으로 운영될 수 있도록 함.

그림 4-1.  지속가능한 생태마을 모식도

         자료: 저자작성
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2.3. 도랑 복원 활동의 방법

○ 생태 보전형 도랑 복원 활동

- 도랑 살리기의 주요 목표 중의 하나는 도랑에 다양한 동식물이 서식할 

수 있는 생태복원임. 도랑을 생태적으로 복원하기 위해서는 도랑 내에 

수생식물을 식재하고 여울과 어도를 설치하여 물고기들의 산란처를 확

보할 필요가 있음. 도랑의 생태적 건강성을 유지하기 위해 수질 정화 효

과가 높고 자생력이 높은 우리 고유의 수생식물을 고려하여 식재하고 콘

크리트 보 또는 낙차공을 개선하여 여울과 어도를 설치함. 단, 시설물 개

선 시 도랑의 안전성을 반드시 고려해야 함. 도랑 살리기의 모든 공통 

활동으로는 정화 활동, 오염원 제거, 외래식물 제거 및 풀베기, 주민교육 

등을 추진해야 함.

○ 수질 개선형 도랑 복원 활동

- 도랑 살리기 활동의 가장 큰 목적은 도랑의 수질 개선임. 세대수가 많고 

점오염원이 지속적으로 유입되는 지역은 하수관거 및 오폐물처리 시설

을 갖춰야 하겠지만, 세대수가 적은 마을 중 중하물처리시설 미설치 지

역은 인공 습지를 조성할 필요가 있음. 인공 습지는 마을 하수가 유입되

는 지점 주변 공유지 또는 농지에 조성함. 인공 습지는 물처리 효과 외 

생태체험 학습장으로도 활용이 가능함. 또한, 오랜 기간 퇴적토로 인해 

막힌 물길을 터 자연스런 사행천으로 형성되도록 하고 오염토는 생태계

에 최소한의 영향을 미치는 범위 내에서 준설 할 필요가 있음. 수질 개선

형 도랑 복원 활동도 정화 활동, 오염원 제거, 외래식물 제거 및 풀베기, 

주민교육 등을 반드시 추진해야 함. 

○ 친수 공간 및 경관 개선형 도랑 복원 활동

- 주민들의 도랑에 대한 무관심과 지역 주민들의 다양한 폐기물을 도랑 안

에 버리는 습성 때문에 마을도랑이 오염되고 있음. 도랑을 마을 주민들
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의 공동체 활동이 가능한 장소로 조성할 필요가 있음. 우물터 복원, 빨래

터 복원, 쉼터 조성을 통해 주민들의 도랑에 대한 관심을 높이고 있음. 

또한, 도랑 변에 쌓아놓은 쓰레기 소각장, 영농폐기물, 퇴비 등을 치우고 

그곳에 꽃나무를 식재하거나 쌈지공원을 조성하고 쌈지공원 옆에 주민

들의 쉼터를 위한 평상을 지원하는 것도 좋은 방법으로 제안됨. 친수 공

간형 도랑 복원 활동도 정화 활동, 오염원 제거, 외래식물 제거 및 풀베

기, 주민교육 등을 반드시 추진해야 함.

○ 이치수 및 재해 예방형 도랑 복원 활동

- 도랑은 마을의 주요 물길로서 반드시 안전해야 함. 우기 시 농촌 지역에

서 고령층의 주민들이 도랑에서 사고를 빈번히 당하고 있음. 도랑의 수

질과 생태계 개선도 중요하지만, 지역 주민들의 안전이 최우선임으로 도

랑의 제방을 친환경적으로 보완하거나 물길의 흐름을 원활하게 하면서 

홍수 시 범람을 예방해야 함. 다만, 과도한 인공구조물로 도랑의 생태적 

기능이 상실하지 않도록 주의할 필요가 있음.

2.4. 주민 참여 촉진 방안

○ 주민 참여 의사 

- 기존 하천 정비 활동의 참여는 저조한 경향을 보임. 그러나 본 연구에서 

수행한 설문조사 결과 마을도랑, 용배수로의 오염성에 대한 심각성 인지

를 바탕으로 자발적 참여 혹은 단체(조직)의 주도하에 참여 할 의사는 높

은 것으로 분석됨. 이는 마을도랑 사업 및 계획 시, 마을 주민의 의견 청

취 및 홍보 방안 마련이 필요하다는 것을 의미함.

○ 참여 영향 요인

- 마을도랑 관리 참여 정도에 마을 인식 및 주민활동 참여 정도가 많은 영
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향을 미치고 있음. 주민 자치활동, 참여정도, 소속감, 비공식적 이웃 방문 

등이 기여하는 것으로 파악됨. 숲 가꾸기, 에너지절약, 친환경적 농업 등

도 주민참여에 기여함. 마을도랑 및 오염 개선 활동이 마을사람들의 취

미활동이나 자치활동과 연계 될 수 있는 정책적 도구를 개발한다면 주민

의 관심도는 높아질 수 있을 것이라고 생각됨.

- 또한, 본 연구에서 수행한 설문조사 결과 연령이 높을수록 마을도랑 참

여 정도가 높은 것으로 도출되었음. 향후 젊은 층의 참여를 독려하기 위

한 프로그램이나 동기 부여가 필요함. 

○ 마을도랑 관리 협력 네트워크 

- 마을 하천 관리 사업이 획일적 사업이 아닌 지속적인 사업이 되기 위해

서는 꾸준한 관리가 필요함. 이를 위해서는 주민 참여를 통해 사업이 수

행되어야 하고, 주민들의 의식 전환 프로그램의 개발이 필요함. 

- 또한, 본 연구에서 수행했던 마을도랑 사업 주체 및 네트워크 분석은 마

을 주민(주민협의체 등)과 지자체의 연결 강도가 높게 도출되었음. 지방

자치단체와 마을 주민과의 소통의 장을 위한 기반 및 주기적인 모임 마

련이 주민의 참여율을 높일 수 있는 효율적인 방안이 될 수 있음.

- 주기적인 모임과 민관의 의사소통을 원활히 하기 위하여 지역의 특성을 

반영할 수 있는 사무국의 설치가 필요함. 주민 추진단에서 결정된 사항

을 정책에 적응 반영 할 수 있도록 지원해야 함. 청양군의 경우 도농교류 

센터에서 14개 마을을 관리하고 주민들의 의견을 군청으로 직접 전달함

으로서 정부기관과 주민들의 소통을 원활히 해주는 역할을 수행하고 있

음. 도농교류센터를 통하여 마을사업이 더욱 주민 주도형으로 전환될 수 

있는 기반이 마련되고 있는 좋은 사례임.

- 본 연구에서 수행한 설문조사에 따르면 마을도랑 관리 참여 정도와 향후 

마을도랑 오염 개선 의지가 양적 상관관계를 가짐. 마을도랑/하천 관리

를 위한 인적 자원 확보가 가능할 것으로 판단됨. 하천 조사 및 모니터링, 
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유지 관리 등에 주민 참여를 유도하여 수생태계의 변화를 조사 및 관리할 

수 있도록 하는 하천지킴이 또는 모니터링단 운영 프로그램을 마련함. 

3. 관련 사업과의 연계방안

3.1 용배수로 사업과의 연계

- 본 연구의 설문조사 결과 하천의 용배수로에 대한 정비 및 물 환경 개선

에 대한 필요성을 강하게 인지하고 있는 것으로 분석되었으며 마을 용배

수로의 물 환경 개선방향은 홍수 및 재난에 대한 안전성, 다양한 생물이 

살고 있는 생태 환경, 농업활동, 물놀이 등에 적합한 수질환경 개선 순서

로 중요하게 인식하고 있음이 분석되었음 .

- 현행 용배수로 신규 및 개량 사업은 생태친화적 방향이 있으나, 기타 하

천보다 상대적으로 이수 및 치수 관리에 집중되어 있기에, 수질 및 (수)

생태를 포함하는 물 환경 개선과 연계될 수 있는 신규 사업 발굴이 적절

할 것으로 판단됨. 특히 용배수로는 국가하천과 지방하천보다 더 밀도 

있게 전국의 모든 농촌 마을에 분포되어 산재하므로, 용배수로와 수질 

및 수생태계의 연계 사업은 비단 하류 하천의 물 환경을 개선할 뿐만 아

니라, 농촌 마을의 친환경적 정주성과 안전성을 크게 증대할 수 있을 것

으로 기대됨. 이를 위해서는 용배수로 개량사업에 수질 및 (수)생태 개선 

사업을 접목하고 사후모니터링을 통한 용배수로의 현황을 보다 세밀하

게 분석할 수 있는 시범사업을 기획‧추진하여 현장에 적용할 수 있는 설

계 가이드라인 마련이 시급한 연계 사업으로 판단됨. 

- 그리고 마을 하천에서 주요한 오염원인 비점오염원 관리에는 미흡한 상
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황임. 마을 하천의 오염은 주로 마을 생활쓰레기, 가축 분뇨, 농약 등의 

비점오염원에서 시작되기 때문에 마을에서 배출되는 비점오염원에 대한 

관리가 필요함.

- 마을의 비점오염원을 체계적으로 관리하기 위해서는 마을 환경에 대한 

정비 사업도 수행되어야 할 것임. 특히 마을도랑과 용배수로는 마을 주

민의 생활과 밀접한 연관이 있기 때문에 마을도랑 및 용배수로 그리고 

마을 환경 개선 사업이 종합적으로 관리될 수 있는 사업이 수행될 필요

가 있음.

- 이와 더불어 간이 상하수도 시설의 확충 사업을 효율적으로 추진하고 면

밀한 이행평가와 개선을 통하여 마을의 안정적 물이용을 확보하고 점오

염원 관리도 충분히 반영되도록 정책적 관심과 새로운 기술 개발‧적용

이 필요함.

3.2. 마을권 사업과의 연계 및 확장 

- 현재 환경부에서는 자연생태우수마을을 지정하여 생태환경이 양호하게 

보전되어 있거나 복원의 정도가 우수한 마을을 선정하는 제도를 운영하

고 있음. 2015년 현재 전국 18개 자연생태우수마을이 지정되어 있으며

(표4-2), <그림 4-2>와 같이 농경지가 많은 농촌 마을도 포함되어 있음. 

따라서 마을도랑과 관련된 연계 사업의 발굴‧확장의 가능성은 이‧치수, 

수질 개선, 폐기물 등 오염원관리, (수)생태복원, 마을경관, 소득증대 사

업 등 매우 다양한 사업들이 가능할 것으로 연구됨. 다만, 이와 같은 연

계 사업들에 대한 기획과 전략은 추가 연구를 통하여 보다 상세하고 세

밀하게 검토되는 것이 타당함.
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구 분 마을명 소재지

자연생태
우수마을
(15)

지동산천마을 경기 포천시 신북면 금동2리

수월리마을 경남 통영시 도산면 수월리

만수마을 전남 화순군 화순읍 수만리

무릉2리마을 제주 서귀포시 대정읍 

예래마을 제주 서귀포시 예래동

사곡리마을 경북 예천군 유천면 사곡리

한농마을 경북 울진군 서면 왕피리

심마니마을 강원 삼척시 노곡면 상마읍리

팔랑1리마을 강원 양구군 동구 팔랑1리

성황림토종마을 강원 원주시 신림면 성남2리

중동마을 강원 정선군 여량면 구절3리

양지리마을 강원 철원군 동송읍 양지리

세심마을 전북 임실군 삼계면 세심리

수분마을 전북 장수군 장수읍 수분리

하곡마을 전북 진안군 부귀면 수항리

자연생태복원우수마을(3)

탄천 경기 성남시(구미동-복정동) 

상모마을 전남 함평군 해보면

산지천 제주 제주시 일도1동, 건입동

계 총 18개소(자연생태우수15, 자연생태복원우수3)

자료: 자연생태우수마을 지정현황 2011-2015, 환경부

표 4-2.  생태마을 지정현황 

그림 4-2.  2015년 생태마을의 전경(전북 임실군 삼계면 세심리)

자료: 다음 지도 [접속일자: 2015.11.07]
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- 앞서서 언급한 마을도랑과 연계가 시급하고 가능한 사업들은 현행 각 중

앙부처의 정책 계획수립과 이행사업들이 개별적으로 추진되고 있으므

로, 연계 사업 발굴과 모색을 위해선 부처별 win-win 연계전략이 그 첫 

단추임. 그리고 신규 예산의 확보와 함께 부처 간, 사업 간 예산의 혼합

집행을 체계적으로 계획하는 것이 매우 중요함. 따라서 마을도랑 사업의 

목적에 부합하고 수단별 연계 전략을 바탕으로 통합적으로 예산이 집행

될 수 있는 기반 마련이 필요 여건임.

그림 4-3.  마을도랑과 그 연계 사업 

자료: 저자작성

- 현재 환경부에서 농촌 마을과 관련된 예산 운영은 크게 수계기금, 생태

계보전협력금, 그리고 하천 복원과 도랑 사업과 깊이 관련 있음. 본 고에

서는 수계기금과 생태계보전협력금 중심으로 살펴보았으며, 2016년 수

계기금의 총액은 약 9,845억 원으로, 2015년 대비 3.1% 증가하였으며, 

지출 대상 항목(사업)은 환경기초시설이 가장 크고, 수변생태벨트 조성, 

그리고 주민 지원의 순서임. 또한 생태계보전협력금은 71억 원(2015년 
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대비 1.4% 증가)으로 수계기금의 규모가 생태계보전협력금보다 훨씬 크

지만, 앞서 기술한 것처럼, 활용도의 범위는 생태계보전협력금이 다양하

고, 현행 법령에 따라 적용대상지의 유연성이 수계기금보다 넓음. 보다 

자세한 내용은 다음과 같음.

구    분 '15계획 ‘16계획 증 감 %

계 954,735 984,536 29,801 3.1

주민지원사업 132,412 132,673 261 0.2

환경기초시설 419,118 427,034 7,916 1.9

기타수질 개선지원 87,993 106,350 18,357 20.9

토지매수 및 수변구역관리 185,156 208,196 23,040 12.4

오염총량관리 27,238 21,733 △5,505 △20.2

기금운영비 15,240 15,917 677 4.4

여유자금운용 87,578 72,633 △14,945 △17.1

자료: 환경부, 2015b28

표 4-3.  2016년 전국 수계기금 지출계획

- 상수원의 수질 보전을 위하여 행위 규제를 받고 있는 주민을 지원하고 

수변생태벨트 조성 등을 위한 수계기금의 용도는 <표 4-4>와 같이 다양

함. 다만, 현행 수계기금은 상수원관리지역(상수도보호구역, 수변구역, 

특별대책지역 등)과 해당 지역 주민을 대상에 한해 운용되고 있어서 마

을도랑과 그 연계 사업의 목적과 확장‧연계에 많은 연구와 신중한 모색

이 필요한 실정임.

- 그리고 주민지원 사업의 종류는 농림축산업 관련 시설의 설치 및 유기영

농(有機營農)의 지원 등 소득증대 사업, 수도시설의 설치 지원 등 복지증

진 사업, 오염물질 정화를 위한 시설과 하수도의 설치 및 정비를 위한 

지원사업 등으로 마을도랑 및 연계 사업의 효과가 체계적이고 충분한 과

28 환경부, 2015b. 2016년도 환경부 소관 예산 및 기금운용계획 개요
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학적 사실과 모니터링 결과로 입증된다면, 단계별로 수계기금 운용의 한 

축으로 자리매김이 가능할 것으로 생각됨. 또한 수계기금은 4대강 수계

별로 조성 및 운영되므로 지역적 여건을 반영할 수 있는 특징이 있음.

1. 경작자가 입은 손실보상
2. 토지 등의 매수
3. 조사‧연구의 지원
4. 오염총량관리에 필요한 비용의 지원
5. 주민지원사업
6. 수질오염방지시설의 운영 지원
7. 환경기초시설의 설치‧운영 지원
8. 특별회계에 대한 출연
9. 물이용부담금의 부과‧징수에 필요한 비용의 지원
10. 수계관리위원회의 운영
11. 수질보전과 감시활동의 지원
12. 수계관리위원회가 인정하는 환경친화적인 청정산업에 대한 지원
13. 그 밖에 금강의 수질 개선을 위하여 대통령령으로 정하는 사업

자료: 낙동강수계 물 관리 및 주민지원 등에 관한 법률

표 4-4.  수계기금 용도의 예

1. 생태계‧생물종의 보전‧복원사업
2. 서식지외 보전기관의 지원
3. 생태‧경관보전지역관리기본계획의 시행
4. 생태계 보전을 위한 토지등의 확보
5. 생태‧경관보전지역 등의 토지등의 매수
6. 오물처리시설 등의 설치 지원
7. 자연유보지역의 생태계 보전
8. 생물다양성관리계약의 이행
9. 자연환경보전‧이용시설의 설치‧운영
10. 우선보호대상 생태계의 보호‧복원
11. 생태통로 설치사업
12. 생태계보전협력금을 돌려받은 사업의 조사‧유지‧관리
13. 유네스코가 선정한 생물권보전지역의 보전 및 관리
14. 특정도서의 자연자산 조사 또는 보전사업
15. 훼손‧단절된 생태축의 복원사업
16. 도시생태현황지도를 작성하기 위한 사업

자료: 자연환경보전법 49조

표 4-5.  생태계보전협력금 용도의 예
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- 수계기금과 유사하게 생태계 보전 및 복원을 위해 운영되고 있는 예산 

제도들 중 하나는 생태계보전협력금으로 그 용도는 <표 4-5>로 요약할 

수 있음. 비록 추가 문헌조사가 필요하지만, 생태계보전협력금의 용도는 

수계기금보다 농촌 마을의 환경 보전과 복원을 위해 더 다양한 사업 목

적 수립이 가능할 것으로 사료됨.

- <그림 4-4>은 순천시 농경지 내부에 훼손된 수로를 생태계보전협력금 5

억 원을 활용하여 비점오염을 저감시키고 내륙습지를 조성하여 통수능

을 확보하면서도 생태복원을 유도하는 사례로 농촌 마을의 환경성을 도

모할 뿐만 아니라 지역의 생태축 복원의 새로운 기반을 확보되는 효과가 

있는 것으로 나타남.

- 결론적으로 마을도랑과 그 연계 사업은 농촌 마을의 정주여건을 크게 개

선시켜 지속가능한 삶의 질을 유지함에 있어서 핵심 정책으로 자리매김

을 할 필요가 있음. 비록 마을도랑, 용배수로, 수질 및 (수)생태 등에 대한 

전국 현황자료가 파편화된 상태이고 부재할 수 있지만, 추가 조사와 연구

를 통하여 각 영역별 세부 현황을 파악하고 체계적으로 분석한다면 그 의

의는 매우 중요할 것임. 또한 신규 사업의 발굴과 연계 사업의 기획으로 

중앙부처 간의 협의사업과 중앙-지방정부간의 긴밀한 협력을 유도하여, 

수용자 중심의 농촌 마을 정책 수립과 이행이 가능도록 유도해야 함.
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그림 4-4.  농촌 마을 주변 농경지에서의 생태계 보전협력금 활용 사례

       자료: 환경부, 2014c29

29 생태계보전협력금 반환사업 사례집 (환경부, 2014c)
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부 록

부록 그림 1.  설문조사지
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평균 표준편차 분산
사업규모 1.0596 1.02778 1.056

하천준설규모 .8441 1.12371 1.263

하천준설사업비 6.9131 6.93243 48.059

식생 조성규모 .4942 .57268 .328

식생 조성사업비 3.2944 5.36191 28.750

수질생태조사규모 .3636 .81070 .657

수질생태조사사업비 .9213 2.18125 4.758

마을환경 개선규모 .9239 1.77426 3.148

마을환경 개선사업 1.6075 3.74729 14.042

수질정화규모 .6030 1.14341 1.307

수질정화사업비 1.2148 2.01082 4.043

홍보교육횟수 2.2021 3.62660 13.152

홍보교육사업비 3.6063 4.45351 19.834
자료: 환경부 내부자료

부록 표 3.  마을도랑 살리기 사업 수행내용 기술통계분석결과

Group Statistics
도시농촌구분 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

사업규모
1 68 1.1596 1.07571 .13045
2 31 .8403 .89111 .16005

하천준설규모
1 69 .8800 1.21037 .14571
2 32 .7666 .92232 .16305

하천준설사업비
1 68 6.1169 6.51058 .78952
2 31 8.6597 7.59845 1.36472

식생 조성규모
1 66 .5932 .63883 .07863
2 32 .2900 .32652 .05772

식생 조성사업비
1 68 2.5272 4.09218 .49625
2 31 4.9774 7.22886 1.29834

수질생태조사규모
1 67 .4134 .64968 .07937
2 32 .2594 1.07819 .19060

수질생태조사사업비
1 68 1.0351 2.02218 .24523
2 32 .6794 2.50353 .44257

마을환경 개선규모
1 61 1.1803 1.95370 .25015
2 31 .4194 1.23218 .22131

마을환경 개선사업
1 68 2.0111 4.27975 .51900
2 32 .7500 2.03502 .35974

수질정화규모
1 69 .5748 1.19450 .14380
2 28 .6725 1.02368 .19346

수질정화사업비
1 69 1.1596 2.08430 .25092
2 30 1.3420 1.85828 .33927

홍보교육횟수
1 64 2.4219 4.26058 .53257
2 30 1.7333 1.55216 .28338

홍보교육사업비
1 69 3.8457 4.76239 .57332
2 32 3.0900 3.71839 .65733
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도시농촌

구분
표본 수 평균 표준편차

평균의 

표준오차

사업규모
40 1.1645 1.07775 .17041 .13045

57 .8968 .75927 .10057 .16005

하천준설규모
41 .7361 1.26597 .19771 .14571

58 1.1464 2.64326 .34708 .16305

하천준설사업비
40 4.7964 6.05755 .95778 .78952

53 7.9311 7.08873 .97371 1.36472

식생 조성규모
40 .6082 .68184 .10781 .07863

54 .4554 .45431 .06182 .05772

식생 조성사업비
40 2.5574 3.72662 .58923 .49625

57 4.3186 6.21545 .82326 1.29834

수질생태조사규모
40 .4475 .69835 .11042 .07937

55 .2745 .87986 .11864 .19060

수질생태조사사업비
40 1.0635 2.20362 .34842 .24523

56 .6829 2.06954 .27655 .44257

마을환경 개선규모
37 .9730 2.22968 .36656 .25015

55 .6364 1.26730 .17088 .22131

마을환경 개선사업비
40 1.2910 3.63538 .57480 .51900

56 1.5036 3.70954 .49571 .35974

수질정화규모
41 .5988 1.18134 .18449 .14380

52 .5752 .89655 .12433 .19346

수질정화사업비
41 1.1015 1.85368 .28950 .25092

56 1.2439 1.88042 .25128 .33927

홍보교육횟수
39 2.4359 5.31530 .85113 .53257

50 1.8200 1.63744 .23157 .28338

홍보교육사업비
41 3.9036 5.75549 .89886 .57332

56 3.4407 3.87538 .51787 .65733

1: 도시/ 2: 농촌

부록 표 4.  사업내용(2013-2014)을 분석한 결과
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