
발 간 등 록 번 호 

11-1543000-004557-01 

 

 

 

 

 

2024. 03. 

 

 

 

이문용 

산업및시스템공학과, 교수 

지식혁신연구센터, 센터장 

 
 
 

 



목 차 

제 1 장. 연구개요  .............................................................................................................................................................................................. 1 

1.1 연구배경 .................................................................................................................................................................................................... 1 

1.2 연구의 필요성 ......................................................................................................................................................................................... 4 

1.3 연구의 목적 .............................................................................................................................................................................................. 5 

제 2 장. 연구방법  .............................................................................................................................................................................................. 7 

2.1 분석 방법론 .............................................................................................................................................................................................. 7 

2.1.1 비교 사례 연구 (Comparative Case Study) ....................................................................................................................... 7 

2.1.2 시나리오 분석 (Scenario Analysis) ........................................................................................................................................ 8 

2.2 분석 대상 .................................................................................................................................................................................................. 9 

2.2.1 ICAR (International Committee for Animal Recording) ............................................................................................. 9 

2.2.2 스마트팜 데이터마트 ............................................................................................................................................................... 13 

제 3 장. 스마트팜 데이터마트 데이터 문제점 분석 .......................................................................................................................... 20 

3.1 분석방법 ................................................................................................................................................................................................. 20 

3.2 한우 데이터 ........................................................................................................................................................................................... 21 

3.3 양돈 데이터 ........................................................................................................................................................................................... 60 

제 4 장. 스마트팜 데이터마트 데이터 연결성 문제점 분석  ......................................................................................................... 77 

4.1 집계 데이터 연결성 분석 ................................................................................................................................................................ 77 

4.1.1 한우 집계 데이터 셋 분석 ...................................................................................................................................................... 77 

4.1.2 양돈 집계 데이터 셋 분석 ...................................................................................................................................................... 78 

4.2 로우 데이터 연결성 분석 ................................................................................................................................................................ 80 

4.2.1 한우 로우 데이터 셋 분석 ...................................................................................................................................................... 80 

4.2.2 양돈 로우 데이터 셋 분석 ...................................................................................................................................................... 82 

4.3. 시나리오 기반 데이터 상호 연결성 분석 ................................................................................................................................ 83 

4.3.1 관련 연구 사례 ............................................................................................................................................................................ 83 

4.3.2 시나리오 분석 ............................................................................................................................................................................. 85 

제 5 장. 결론 및 제안 ..................................................................................................................................................................................... 94 

제 6 장. 참고 문헌 .........................................................................................................................................................................................100 

제 7 장. 부록 ....................................................................................................................................................................................................102 



표 목 차 

제 2 장. 연구방법  .............................................................................................................................................................................................. 7 

표 1. AI Hub 축산데이터의 등재된 데이터 종류 및 유형 ......................................................................................................... 14 

표 2. 스마트팜 데이터마트 축산 데이터 기초 통계량 ................................................................................................................ 18 

표 3. 스마트팜 축산 데이터 셋 리스트 ............................................................................................................................................. 19 

제 3 장. 스마트팜 데이터마트 데이터 문제점 분석  ........................................................................................................................ 20 

표 4. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 개체별 번식이력(한우)  ................................................................... 23 

표 5. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 연도별 번식성적(한우) ..................................................................... 26 

표 6. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 개체별 출하정보(한우) ..................................................................... 28 

표 7. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 연도별 출하성적(한우) ..................................................................... 31 

표 8. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 개체별 혈통족보(한우) ..................................................................... 33 

표 9. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 개체별 혈통성적(한우) ..................................................................... 36 

표 10. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 개체별 EPD(한우)............................................................................. 38 

표 11. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 체중(한우) ........................................................................................... 41 

표 12. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 환경관리기(한우) ............................................................................. 43 

표 13. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 사료빈(한우)....................................................................................... 45 

표 14. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 일반급이기(한우) ............................................................................. 47 

표 15. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 군사급이기(한우) ............................................................................. 49 

표 16. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 음수관리기(한우) ............................................................................. 51 

표 17. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 포유기(한우)....................................................................................... 53 

표 18. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - TMR 급이기(한우) ............................................................................ 55 

표 19. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 발정탐지기(한우) ............................................................................. 57 

표 20. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 환경제어기(한우) ............................................................................. 59 

표 21. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교표 - 개체별 번식로우(양돈) .................................................................... 62 

표 22. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교표 - 연도별 번식통계(양돈) .................................................................... 64 

표 23. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교표 - 월별 번식통계(양돈) ......................................................................... 66 

표 24. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교표 - 산차별 번식통계(양돈) .................................................................... 68 

표 25. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교표 - 급이기(양돈) ........................................................................................ 70 

표 26. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교표 - 음수기(양돈) ........................................................................................ 72 



표 27. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교표 - 환경정보(양돈).................................................................................... 74 

표 28. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교표 - 포유모돈 급이번식 데이터(양돈) ................................................ 76 

  



그 림 목 차 

제 1 장. 연구개요  .............................................................................................................................................................................................. 1 

그림 1. 2016 년~2022 년 연도별 농가 인구 및 가축 수 추이 ................................................................................................... 1 

그림 2.  2016 년~2022 년 전국 1 인당 사육 가축 수 추이 ........................................................................................................... 2 

그림 3. 스마트팜 데이터마트 축산 정형데이터 건수 .................................................................................................................... 3 

제 2 장. 연구방법  .............................................................................................................................................................................................. 7 

그림 4. AI Hub 홈페이지 ........................................................................................................................................................................ 13 

그림 5. AI Hub 축산데이터 등재된 11 건의 데이터 유형 분포 .............................................................................................. 14 

그림 6. KADX 홈페이지 ........................................................................................................................................................................... 15 

그림 7. 스마트팜 R&D 빅데이터 플랫폼 홈페이지 ...................................................................................................................... 16 

그림 8. 스마트팜 데이터마트 홈페이지 ............................................................................................................................................ 17 

제 3 장. 스마트팜 데이터마트 데이터 문제점 분석  ........................................................................................................................ 20 

그림 9. 한우 데이터 셋 단계별 선택 .................................................................................................................................................. 21 

그림 10. 개체별 번식이력(한우) 데이터 셋 ..................................................................................................................................... 22 

그림 11. 개체별 번식이력(한우) 데이터 일부분 ............................................................................................................................ 24 

그림 12. 연도별 번식성적(한우) ........................................................................................................................................................... 25 

그림 13. 개체별 출하정보(한우) ........................................................................................................................................................... 27 

그림 14. 연도별 출하성적(한우) ........................................................................................................................................................... 30 

그림 15. 개체별 혈통족보(한우) ........................................................................................................................................................... 32 

그림 16. 개체별 혈통족보(한우) 데이터 셋의 데이터 일부분 ................................................................................................. 34 

그림 17. 개체별 혈통성적(한우) ........................................................................................................................................................... 35 

그림 18. 개체별 EPD(한우) ..................................................................................................................................................................... 37 

그림 19. ICT 데이터-체중(한우) ............................................................................................................................................................ 40 

그림 20. ICT 데이터-환경관리기(한우) .............................................................................................................................................. 42 

그림 21. ICT 데이터-사료빈(한우) ....................................................................................................................................................... 44 

그림 22. ICT 데이터-일반급이기(한우) .............................................................................................................................................. 46 

그림 23. ICT 데이터-군사급이기(한우) .............................................................................................................................................. 48 

그림 24. ICT 데이터-음수관리기(한우) .............................................................................................................................................. 50 

그림 25. ICT 데이터-포유기(한우) ........................................................................................................................................................ 52 



그림 26. ICT 데이터-TMR 급이기(한우) ............................................................................................................................................ 54 

그림 27. ICT 데이터-발정탐지기(한우) .............................................................................................................................................. 56 

그림 28. ICT 데이터-환경제어기(한우) .............................................................................................................................................. 58 

그림 29. 양돈 데이터 셋 .......................................................................................................................................................................... 60 

그림 30. 개체별 번식로우(양돈) ........................................................................................................................................................... 61 

그림 31. 연도별 번식통계(양돈) ........................................................................................................................................................... 63 

그림 32. 월별 번식통계(양돈) ............................................................................................................................................................... 65 

그림 33. 산차별 번식통계(양돈) ........................................................................................................................................................... 67 

그림 34. ICT 데이터-급이기(양돈) ....................................................................................................................................................... 69 

그림 35. ICT 데이터-음수기(양돈) ....................................................................................................................................................... 71 

그림 36. ICT 데이터-환경정보(양돈) ................................................................................................................................................... 73 

그림 37. 포유모돈 급이번식 데이터(양돈) ....................................................................................................................................... 75 

제 4 장. 스마트팜 데이터마트 데이터 연결성 문제점 분석  ......................................................................................................... 77 

그림 38. 한우 데이터의 집계 데이터의 상호 연결성 .................................................................................................................. 78 

그림 39. 양돈 데이터의 집계된 데이터의 상호 연결성  ............................................................................................................ 79 

그림 40. 한우 데이터 셋의 상호 연결성  ......................................................................................................................................... 80 

그림 41. 한우 데이터의 ICT 데이터 셋의 상호 연결성 ............................................................................................................. 81 

그림 42. 양돈 데이터의 로우 데이터 셋의 상호 연결성 ............................................................................................................ 82 

그림 43. 시나리오 1 - 번식 프로그램 최적화 ................................................................................................................................ 85 

그림 44. 시나리오 2 - 사료 급이 시스템 최적화 .......................................................................................................................... 88 

그림 45: 시나리오 3 - 축산 농장 환경 관리 ................................................................................................................................... 91 

그림 46. ICAR 데이터 표준 준수비율 (한우 데이터) ................................................................................................................... 95



 

1 
 

1. 연구개요 

1.1 연구배경 

인공지능(AI)과 빅데이터는 4 차 산업혁명을 견인하는 가장 중요한 기술로 자리잡고 있으며, 

전 산업 분야에 걸쳐 혁신적인 변화를 가져오고 있다. 특히, 빅데이터의 분석과 인공지능의 

응용은 다양한 산업 분야에서 맞닥뜨리고 있는 복잡한 문제들을 해결하기 위한 효율적인 

수단으로 부상하고 있다. 이러한 맥락에서 본 연구는 축산업을 중심으로 현재 산업이 직면한 

도전과제를 조명하고 인공지능 기반의 빅데이터 분석을 용이하게 할 수 있는 토대 마련에 

기여하는 것을 목표로 한다.  

최근 발간된 2023 년 농림축산식품 통계연보의 통계자료에 따르면 농가 인구는 2016 년 

250 만명에서 2022 년 217 만명으로 꾸준히 감소하는 추세에 있는 반면, 같은 기간 사육되는 

가축의 수는 증가해왔다. 예를 들어, 소는 296 만마리에서 373 만마리로, 돼지는 

1037 만마리에서 1112 만마리로 늘어났다 (그림 1 참조). 이는 농가 인구 한 사람이 관리해야 

하는 가축 수가 지속적으로 증가하고 있음을 의미하며 축산업의 업무 과중 및 노동력 부족 

문제가 심화되고 있음을 추론할 수 있다 (그림 2 참조). 이러한 점을 미루어 보았을 때, 현재 

축산업에서 지속적으로 발생하고 있는 가축의 분뇨 처리, 악취 문제, 탄소 배출 증가, 그리고 

가축 복지와 방역에 대한 이슈들은 앞서 제시한 축산업의 현상황에서 기인한 문제라고 볼 수 

있다.  

그림 1. 2016 년~2022 년 연도별 농가 인구 및 가축 수 추이 
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그림 2. 2016 년~2022 년 전국 1 인당 사육 가축 수 추이 

(분석 대상: 전국, 대상 가축: 소(초록색), 돼지(갈색)) 

 

이에 따라 축산업의 노동력 절감 및 생산성 향상의 필요성이 증대되었고 이를 달성하기 위해 

스마트 축산에 대한 관심이 증대되고 있다. 이러한 상황에 대응하기 위해 정부는 2014 년부터 

스마트팜을 농업의 핵심 성장동력으로 보고, 스마트팜 보급 사업을 본격적으로 추진해왔다 1 . 

사업의 초기에는 자동 급이 시스템, 온습도 측정 장비 등의 ICT 장비를 농가에 보급하여 축산 

작업의 자동화를 통해 노동력을 절감하고 생산성을 향상시켰다.  2018 년에는 임대형 스마트팜 

조성으로 청년들의 스마트팜 창업을 지원하고 스마트팜 확산과 혁신의 거점으로 「스마트팜 

혁신밸리」를 조성하고자 하였다2. 또한 2019 년부터 스마트 팜 도입을 추진하는 농가에 스마트 

장비를 지원하여 스마트팜 경쟁력 향상과 함께 스마트팜 산업 생태계를 조성하기 위한 노력에 

박차를 가했다3. 2020 년에는 한국판 뉴딜 종합 계획의 일환으로 디지털 뉴딜 정책에 따라 

인공지능 학습 데이터 구축 사업으로 이를 더 확대하여 추진하기 시작했다 4 . 이어서 

2021 년에는 1 차 산업의 디지털 전환의 밑거름을 마련하기 위한 데이터 구축 분야로 교통, 

물류 분야와 함께 농축수산 분야를 선정하여 지정공모를 통해 추가 농축수산 데이터를 

                                                
1 “[기획]농업은 미래성장 산업이다(4)ICT(정보통신기술) 융복합”, 서륜, 농민신문, 2014.10.15 

2 “농업 혁신성장, 스마트팜이 선도한다”, 농림축산식품부, 2018.04.16 

3 “스마트한 축산으로/정부, 스마트팜 지원정책은 2020 년까지 스마트팜 5 천 750 호 구축”, CSN 축산신문, 2019.10.18 

4 “정부, 뉴딜정책 유망분야 ‘스마트팜’에 3867 억 투자한다”, 인더뉴스, 2020.12.10 
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구축하였다5. 그리고 2022 년에는 농업의 미래 성장 산업화를 명시하고, 스마트 농업을 고도화 

하는 동시에 관련 기술의 농가 보급을 촉진하고 스마트팜 혁신밸리를 조성하여 온실, 축산 

중심으로 스마트 농업 보급 확산을 추진해왔다. 또한 빅데이터, 인공지능 기반 스마트농업 

확산을 위해 인프라 구축과 거점육성 및 보급 확산, 기술개발, 인력양성, 기업 경쟁력 강화, 

한국형 스마트팜 수출 활성화 등을 전략으로 포함시켰다6. 이와 같은 정부의 적극적인 지원 

아래 스마트팜 데이터마트의 축산 분야에서는 한우, 낙농, 양돈, 양계에 대한 방대한 양의 

데이터가 축적되었다. 이는 각각 약 890 만 건, 450 만 건, 320 만 건, 160 만 건에 달하는 상당한 

양의 빅데이터에 해당한다 (그림 3 참조). 

그림 3. 스마트팜 데이터마트 축산 정형데이터 건수 (2024 년 3 월 24 일 기준) 

 

이렇게 구축된 축산 빅데이터는 민간 또는 관련 산업체가 인공지능(AI) 분석이나 데이터 

기반의 솔루션을 개발할 수 있는 기회를 제공하고 있다. 이는 데이터를 기반으로 한 새로운 

가치 창출과 기술 혁신을 가능하게 하는 중요한 전환점으로 작용할 수 있다. 그럼에도 불구하고, 

이러한 데이터의 풍부함이 실질적인 활용으로 이어지지 못하는 현상이 나타나고 있다7. 수집된 

데이터가 방대하다 하더라도, 이를 효과적으로 분류하고 저장하는 과정에서의 표준화가 

                                                
5 “[창간특집 인터뷰] ③디지털 뉴딜 전도사 문용식 NIA 원장, ICT 에 역량 집중”, 조선신문, 2021.04.28 

6 “스마트농업 고도화 전략 마련…육성·확산으로 미래농업 전환”, 데일리안, 2021.12.23 

7 국내 ‘스마트축산’, “빅데이터와 ICT 융복합 접목 미흡”, 애플경제, 2021.10.04 
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이루어지지 않으면 데이터의 질과 가치는 크게 떨어질 수밖에 없다. 데이터의 수집, 분류, 

저장에 관한 표준화 미비, 데이터설명서의 부재, 품질 관리 기준의 부재 등은 데이터의 

활용성을 크게 저해하며, 이는 결국 데이터의 민간 부문에서의 활용도를 현저히 감소시킨다8.  

이에 대한 명확한 해결책과 정책적 지원이 시급하며, 또한 빅데이터의 가치를 최대화하고 

실질적으로 활용할 수 있도록 하는 데이터 표준화 연구가 절실하게 요구되는 상황이다. 

 

1.2 연구의 필요성 

최근에는 빅데이터와 인공지능이 맞물려 사회 곳곳의 문제를 해결하려는 연구와 시도가 

활기를 띠고 있다. 정부의 데이터 개방 정책을 바탕으로 한 다양한 인공지능 빅데이터 분석 

대회가 개최되는 것이 이러한 움직임을 상징적으로 보여주고 있다9. 이런 대회들은 사회의 

복잡한 이슈들에 대한 혁신적인 솔루션을 찾기 위해 데이터의 힘을 빌리고 있다. 하지만, 

인공지능을 이용한 데이터 분석의 성공은 고품질 데이터의 존재에 직결되어 있다. 데이터의 

호환성과 상호운용성을 보장하는 고품질 데이터는 데이터 분석을 더욱 정확하고 효율적으로 

만들어 준다. 이를 위해 데이터 표준화는 필수적이다. 이 과정은 데이터를 일관된 형식으로 

유지시켜 분석 과정 중 발생할 수 있는 오류를 최소화하고, 결과의 신뢰성을 높이는 데 중요한 

역할을 한다. 데이터 표준화는 관리 측면에서도 많은 이점을 가지고 있다. 일단 데이터가 

일관된 형식으로 수집되면 이후의 다양한 태스크나 프로젝트에서 재활용이 가능해져 시간과 

자원을 절약할 수 있다. 또한, 표준화된 방식으로 저장된 데이터는 사용자가 원하는 정보를 

빠르고 쉽게 찾을 수 있게 함으로써 업무의 효율성을 크게 향상시킨다10.  

이러한 맥락에서, 스마트팜 데이터마트의 데이터 표준화 연구는 매우 중요하다. 데이터 

표준화와 인공지능을 활용한 빅데이터 분석은 축산 분야에서 혁신적인 발전을 가져올 수 있는 

잠재력을 가지고 있기 때문이다. 축산 분야에서 고품질의 표준화된 데이터를 활용한다면 

다음과 같은 긍정적인 효과를 기대할 수 있다. 우선, 정밀 축산이 가능하다. 이는 각 개체의 

                                                
8 김송강, 남기포, 「스마트팜 구축을 위한 데이터수집의 문제점 분석」, 한국융합보안학회, 제 22 권 제 5 호, 2022, p 69-80 

9 ”2024 공모전 트렌드 예측 10,인공지능, 숏폼, 콘텐츠 뜬다! ”, Thinkgood(https://www.thinkcontest.com/) 

10 “데이터 표준화의 필요성” 데이터온에어 (https://dataonair.or.kr/) 2021.02.10) 
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건강 상태, 성장 패턴, 영양 상태 등을 실시간으로 모니터링하고 분석하여 최적의 사육 조건을 

제공할 수 있도록 한다. 인공지능은 다양한 데이터 소스에서 수집된 정보를 종합하여 각 동물에 

맞는 맞춤형 사료 급여 계획을 수립하거나 질병을 조기에 예측하고 예방할 수 있도록 도와줄 

수 있다. 또한, 사육 환경의 지속 가능성을 향상시킬 수 있다. 자원의 효율적 사용을 위한 

빅데이터 분석을 통해 물과 사료의 낭비를 줄이고, 축산물의 생산성을 극대화하는 동시에 환경 

영향을 최소화할 수 있다. 게다가 표준화된 데이터와 인공지능 분석을 통해 생산 효율성이 

높아지고, 이는 축산농가의 비용 절감 및 소득 증대로 이어질 수 있다. 이처럼 장기간 수집되어 

온 축산 빅데이터를 표준화시키는 연구를 통해 현재 문제가 되고 있는 민간의 데이터 활용이 

저조한 상황을 해결할 수 있고 더 나아가 축산업의 노동력 부족, 가축의 분뇨 처리, 악취 문제, 

탄소 배출 문제, 가축 복지와 방역에 대한 문제 및 축산 농가의 소득 문제 등을 해소하는데 큰 

도움이 될 것으로 보인다 

 

1.3 연구의 목적 

데이터 표준화는 다양한 데이터 셋의 연결성을 보장함으로써 인공지능을 활용한 데이터 

분석 과정에서 데이터가 가진 가치를 최대한으로 이끌어 낼 수 있도록 하는데 중추적 역할을 

수행한다. 조사한 바에 따르면, 스마트팜 데이터 마트는 현재 축산업과 관련하여 방대한 

데이터를 축적하고 있음에도 해당 데이터의 표준화가 상대적으로 미비하여 데이터의 활용이 

원활히 이뤄지지 않고 있다. 본 연구는 이러한 문제를 해결하기 위해 데이터 표준화의 중요성을 

탐구하고, 축산 데이터의 수집 및 저장에 관한 국제 표준을 제시하고 있는 ICAR(International 

Committee for Animal Recording)11의 가이드 라인을 바탕으로 현재 스마트팜 데이터 마트의 

데이터 셋을 상세하게 비교하여 분석한다. 이 과정을 통해 현재 스마트팜 데이터마트의 데이터 

셋이 국제 표준을 준수하고 있는지 확인하고 만약 준수하지 않는다면 어떤 데이터가 누락되어 

있는지 구체적으로 분석하여 향후 추가 및 보완해야 하는 데이터를 제시한다. 여기서 더 나아가 

스마트팜 데이터마트의 다양한 데이터 셋을 통합 및 연결하여 축산업 종사자 및 데이터 

분석가들이 분석하고자 하는 목적에 적합한 시나리오들을 제시한다. 해당 시나리오에서 

                                                
11 https://www.icar.org/ 



 

6 
 

제시한대로 데이터 분석이 원활히 이뤄질 수 있도록 하기 위해 현재 스마트팜 데이터마트의 

데이터 셋의 미비점을 찾아내고 수정 및 보완할 점을 제안한다. 궁극적으로 해당 데이터의 

정확도와 신뢰성을 개선하여 데이터 품질의 향상을 도모하고 연구자와 실무자들로 하여금 

스마트팜 데이터마트의 데이터 셋을 보다 활발히 활용할 수 있게 하여 축산업에서 발생하는 

복잡한 문제들을 효율적으로 대처하고 해결할 수 있도록 하는데 기여한다. 결론적으로 이 

연구는 스마트팜 데이터 마트의 데이터 표준화 관련 문제점을 진단하고, 그 나아갈 바를 

제시함으로, 양질의 축산 데이터를 축적할 수 있도록 도와 스마트팜 데이터의 잠재력을 

끌어올리고, 축산업의 혁신을 촉진하는 데 목적이 있다. 
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2 연구방법 

2.1 분석 방법론 

2.1.1 비교 사례 연구 (Comparative Case Study) 

비교 사례 연구는 두 개 이상의 개별 사례를 상세히 조사하고 분석하여, 그 사이의 유사성과 

차이점을 이해하고 해석하기 위한 연구 방법론이다. 이 연구 방법론은 연구 문제에 대한 

다면적인 이해를 가능하게 하여 각 연구 대상에 대한 이해도를 높이고 특정 대상의 문제를 

다면적으로 파악하는데 적절하다. 이 연구에서는 국내 축산 빅데이터 플랫폼인 스마트팜 

데이터마트와 농장 동물 데이터의 측정 및 기록에 대한 표준을 제정하는 ICAR을 연구 대상으로 

하여 국내 데이터 플랫폼과 국제 표준 사이의 괴리를 해소하기 위한 연구 내용을 제시한다. 

비교 연구 대상으로 ICAR 을 선정한 것에는 구체적으로 다음과 같은 이유가 있다. 

1. 국제적 표준 제공: ICAR 은 전세계 가축의 특성을 측정하는 국제 표준을 수립하는 데 

있어 중추적인 역할을 하고 있다. 이러한 표준은 이 후 다른 축산 데이터 플랫폼과의 

비교 분석 시 기준으로 활용될 수 있다. 

2. 광범위한 영향력: ICAR 은 55 개국 이상의 회원으로 구성되어 있으며, 이는 국제적으로 

인정받는 기구의 권위와 네트워크를 반영한다. 다양한 국가와 환경에서의 데이터 측정 

및 기록 방법에 대한 비교 분석에 있어서 타당한 비교 대상이 된다. 

3. 다양한 동물 종에 대한 데이터: ICAR 은 육우, 젖소, 알파카, 염소, 양 등 다양한 동물 

종에 대한 데이터 기록 방법을 표준화하고 있다. 이는 특정 동물 종에 국한되지 않고 

넓은 범위의 비교 분석을 가능하게 한다. 

4. 데이터의 정확성과 상호 운용성 보장: ICAR 의 표준화 가이드라인은 데이터의 정확성을 

보장하며, 데이터 간의 상호 운용성을 증진시킨다.  
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2.1.2 시나리오 분석 (Scenario analysis) 

시나리오 분석 방법은 복잡한 문제 상황을 해결하기 위한 효과적인 접근법 중 하나로 특정 

대상이나 상황에 대해 가능한 다양한 시나리오를 제시하고 각 시나리오에서 발생할 수 있는 

문제를 식별하여 문제를 해결하기 위한 솔루션을 모색하는 과정을 포함한다. 이와 같은 분석 

과정을 스마트팜 데이터마트에서 제공하고 있는 축산 데이터 셋에 대해 적용시키는 경우 

축산업에 종사하는 연구자들과 관련 업계 전문가들이 직면한 다양한 문제들을 해결하는 데 

중요한 역할을 할 수 있다. 시나리오 분석에 앞서 관련 연구 사례 분석을 통해 이들이 관심을 

가지고 있는 문제들을 정의하고, 이 문제들을 해결하기 위한 시나리오를 개발함으로써 

스마트팜 데이터마트에서 제공하는 데이터 셋이 어떻게 활용될 수 있는지 구체적으로 

탐색한다. 예를 들어, 가축 번식 프로그램 최적화, 동물 건강 관리, 사료 효율 최적화 등 다양한 

도전 과제를 정의하고 이러한 문제들에 대해 스마트팜 데이터마트의 데이터 셋을 활용하여 

해결하기 위한 구체적인 솔루션을 하나의 시나리오로 구성하여 분석한다. 이와 같은 과정을 

통해 현재 스마트팜 데이터마트가 가지고 있는 데이터 셋의 한계점을 파악하고 문제 해결을 

위해 데이터 셋이 어떻게 개선되어야 하는지에 대한 중요한 통찰을 얻을 수 있을 것이다.  
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2.2 분석 대상 

2.2.1 ICAR (International Committee for Animal Recording) 

 

ICAR 은 가축의 식별, 데이터 측정 및 기록 그리고 유전 평가의 발전을 목적으로 하는 

세계적인 비정부 기구이다. 1951 년 유럽의 12 명의 전문가들에 의해 창립된 이후, 

전세계적으로 가축의 특성을 측정하는 국제 표준을 수립하는 데 중추적인 역할을 해왔다. 이 

기구는 55 개 이상의 국가에서 온 130 명의 회원으로 이루어져 있으며, 다양한 동물에 대한 

데이터 측정 및 기록을 위한 방법론을 표준화하고 있다. ICAR 은 육우, 젖소, 알파카, 염소, 양과 

같은 다양한 동물 종에 대한 데이터 기록 방법을 표준화하여 전 세계 동물 사육자들로 하여금 

신뢰할 수 있는 정보에 기반하여 결정을 내릴 수 있도록 지원한다. 2022 년 6 월자로 최신화된 

ICAR 의 데이터 측정 및 수집 표준화 가이드라인은 가축 데이터의 정확성을 보장하고, 데이터 

간의 상호 운용성을 증진시키며 국제적으로 일관된 정보 교류를 가능하게 만든다. 이는 축산업 

기술의 발전, 농장 경영의 효율성 개선, 그리고 동물 유전 자원의 관리와 보전에 기여하고 있다. 

ICAR 의 웹사이트에 공개된 자료는 전 세계적으로 가축에 대한 데이터를 표준화하는 데 있어 

가장 최신의 리소스를 제공하고 있으며 회원국들에게 지속적인 교육과 지원을 제공하여 농장 

동물 데이터 기록 및 평가에 대한 전문성을 강화하고 있다. 이러한 국제 표준을 통해 가축의 

관리가 더욱 체계적이고 정밀하게 이루어질 수 있도록 지원한다. 현재 ICAR 웹사이트에 나열된 

구체적인 지침은 다음과 같다. 

 일반 규칙: 모든 동물에 대한 고유한 식별을 의무화한다. 이는 태그나 전자식 장치 등 

다양한 식별 수단이 포함될 수 있다. 수입된 동물의 경우, 해당 동물이 새로운 국가의 

규정을 준수하는 한 기존의 식별정보를 그대로 사용할 수 있다. 또한 인공수정 절차에 

대한 기록 방법에 대해 세부 지침을 명시하고 있으며 인공수정에 사용된 소의 식별과 

번식주기 내 인공수정 시도 순서를 기록할 것을 명시한다. 이러한 규칙은 동물 데이터의 
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수집 및 교환 과정에서 일관성과 정확성을 보장하며 효과적인 유전적 평가를 위해 

필수적이다. 

 

 낙농 기록: 우유 생산 특성에 대한 정보는 낙농 무리의 관리와 번식에 매우 중요하다. 

우유 기록 과정은 해당 젖소의 식별, 분만 날짜, 우유의 양과 제공된 시간 등의 데이터 

수집으로 시작하며 이 때, 우유 샘플을 채취할 수 있다. 얻어진 우유 샘플은 우유 성분에 

대해 분석되고 분석 결과와 우유 생산량 및 착유 시간에 대한 데이터는 데이터베이스에 

저장된다. 그 후, 다양한 매개변수, 누적 생산량 및 지표가 계산되어 추가적으로 

데이터베이스에 저장되며 마지막으로 농부에게 보고된다. 

 

 육우 기록: 

o 육우 생산자와 사육자가 국가 간에 효율적으로 소통할 수 있도록 하는 육우 기록 

체계에 대한 공통된 이해를 제공하고 육우 기록에 대한 글로벌 표준을 제시한다. 

o 새로운 국가의 육우 기록 체계의 설립을 위한 조언과 도움을 제공한다. 

o 육우 특성의 유전적 평가를 위한 견고한 데이터 인터페이스를 제공한다. 

o 적절한 데이터 구조를 구현함으로써 유전 증거의 신뢰성 향상을 도모한다. 

o 중요한 비유전적 효과의 식별 및 기록을 통한 유전 증거의 정확성 향상을 

도모한다. 

o 효율적인 국가 및 국제 데이터 교환이 가능하도록 육우를 위한 국제 데이터 

사전을 설립한다. 

o 유전 평가 프로그램에 관련된 기록 및 번식 기구에 대해 지원한다. 

o 신뢰할 수 있는 실천 규약을 제시한다. 

 

 DNA 기술: 상업적 가축 개체군에서 유전 정보를 성공적이고 유익하게 찾기 위한 기술을 

제시한다. 

 

 동물 표준 특성: 낙농, 육우 등에 대한 특성 정의 및 데이터 수집 및 모니터링 분류자의 

투명성과 개선에 대한 권장사항을 제시한다. 
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 인공수정 및 배아 이전: 소 정액 스트로우(Straw)에 인쇄해야 할 최소 정보와 추가 정보를 

인쇄할 경우 사용자를 돕기 위한 일반 권장사항을 제공한다. 

 

 동물 건강 특성: 이 섹션은 동물 복지, 식품 안전, 질병 관리에 대한 우려가 커지고 있는 

것에 대응하여, 전통적인 생산 특성과 함께 건강 정보를 기록하고 모니터링하는 것의 

중요성을 강조한다. 특정 기록 방법은 개별 기록 기구에 맡겨져 있지만, 지침에서는 발굽 

건강, 절름발이 등 기록되어야 할 필수적인 측면을 개관한다. 이 섹션은 또한 이러한 

건강 데이터에 기반한 국가 모니터링 프로그램의 가치를 강조하여, 당국, 소비자, 생산자 

모두에게 이점을 제공한다. 

 

 품질 인증: ICAR 품질 인증의 목적은 ICAR 회원 기구가 ICAR 의 지침이 있는 활동 

분야에서 높은 서비스 품질을 유지하고, ICAR 의 작업 범위 내의 다른 분야에서도 서비스 

품질의 지속적인 향상을 보장하는 것을 지원하기 위한 것이다. 

 

 유전 평가: 국가 및 국제 수준에서 낙농 소의 유전 및 유전체 평가와 관련하여 현재 

시행되고 있는 관행에 대한 일반적인 개요를 제공한다. 개요는 현재 국가 유전 평가 

센터(NGEC)에서 제공하는 유전/유전체 평가 시스템(GES)을 바탕으로 한다. 

 

 식별 장치 인증: ICAR 에 의해 개발된 동물 식별 장치의 테스팅 및 인증을 위한 원칙과 

절차에 대한 일반적인 소개이다. 

 

 측정, 기록 및 샘플링 장치의 테스트, 승인 및 검사: ICAR 에서 개발한 측정, 기록 및 

샘플링 장치와 센서 시스템의 테스팅 및 인증을 위한 원칙과 절차를 소개한다. 

 

 우유 분석: 개별 젖소의 우유에서 지방, 단백질, 유당, 요소 및 체세포 수 결정을 위한 

방법들을 제시한다. 
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 데이터 교환: 

o 데이터 처리 시스템 개발자들에게 ICAR 회원들이 사용하는 전 범위의 동물 

데이터 정보 시스템과 쉽고 신뢰성 있게 연결될 수 있도록 보장하는 표준 및 

프로세스를 제공한다. 

o 서로 다른 정보 시스템 간 정보 교환을 가능하게 하기 위해 교환되는 데이터의 

정의를 제공한다. 

o 가축에 대해 전 세계적으로 합의된 데이터 사전을 개발한다. 

o 정보 시스템과 농장 장비 간 데이터 교환을 지원하는 표준화된 시스템의 개발과 

설치를 지원한다. 

 

 품종 협회: 품종 협회 개발을 위한 표준 프레임워크를 제공하고, 필요한 절차와 

프로토콜을 정의한다. 

 

 급여: 유전체 및 유전 평가를 위한 사료 섭취 정보의 기록 및 처리에 관한 지침을 

제공한다. 

 

 메탄 배출:  현재 지침의 첫 번째 목표는 개별 동물의 대규모 메탄 배출 측정 방법의 

적합성을 검토하고 비교하는 것으로 방법들 간의 정확성, 정밀성 및 상관관계 평가가 

포함된다. 또한 다른 나라와 데이터 셋을 결합하는 것은 측정하기 어려운 특성을 

찾아내는데 성공적인 전략이 될 수 있다 (de Haas et al. 2017). 다른 출처에서 온 

데이터는 결합될 때 적절히 가중치를 두거나 조정되어야 하므로, 다른 방법들에 의해 

얻어진 결과들 간의 상관관계를 검토하고, 궁극적으로 배출량이 높거나 낮은 개별 

동물을 선택하기 위한 신뢰 한계 추정으로 이어진다 (Garnsworthy et al. 2019). 
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2.2.2 스마트팜 데이터마트 

조사한 바에 따르면, 스마트팜 데이터마트와 비견될 수 있는 국내 농업 및 축산 분야에 관한 

데이터 플랫폼은 한국지능정보사회진흥원의 ”AI Hub”, 한국농수산식품유통공사 

의 ”KADX 농식품빅데이터거래소”, 스마트팜연구개발사업단의 “스마트팜 R&D 빅데이터 

플랫폼”이 있다. 먼저 스마트팜 데이터마트에 대한 소개에 앞서 각 데이터 플랫폼에 대해 

간략히 설명하고자 한다. 

한국지능정보사회진흥원의 AI Hub(aihub.or.kr)는 농축수산 뿐만 아니라 헬스케어, 교통물류, 

스포츠 등 다양한 분야의 데이터를 제공하고 있다. 현재 농축수산과 관련된 데이터는 총 

71 건이고 이 중 11 건의 축산 데이터가 일반인에게 제공되고 있다 (그림 4 참조). 현재 제공되고 

있는 축산 데이터의 종류는 아래 표 1 과 같고, 그림 5 에 보여지는 축산 데이터의 유형은 모두 

비정형 데이터만 제공되고 있다. 그림 5 는 데이터 셋 세부 구성 요소를 대상으로 단순 계수에 

기반한 상대적인 비율을 나타낸다. 

그림 4. AI Hub 홈페이지 (aihub.or.kr) 
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표 1. AI Hub 축산데이터의 등재된 데이터 종류 및 유형 

축산 데이터 종류 데이터 유형 

계란데이터 이미지 

소 및 돼지 발정 행동 데이터 3D, 이미지, 비디오, 텍스트, 오디오 

양돈 생체 에너지 데이터 영상, 이미지 

축산 기자재(소, 돼지) 3D 데이터 이미지 

지능형 스마트축사 통합데이터(양돈) 이미지, 오디오 

지능형 스마트축사 통합데이터(한우) 이미지, 오디오 

지능형 스마트 축사(젖소) 데이터 이미지, 오디오 

지능형 스마트 축사 데이터(육계, 산란계) 이미지, 오디오 

한우 신체충실지수 등급 데이터 이미지 

가축 행동 영상 이미지 

축산물 품질(QC) 이미지 이미지 

그림 5. AI Hub 축산데이터 등재된 11 건의 데이터 유형 분포 
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한국농수산식품유통공사 KADX 농식품빅데이터거래소(kadx.co.kr)는 농식품 데이터를 

온라인으로 판매하거나 구매할 수 있는 플랫폼으로 기존의 타 플랫폼과 달리 거래소 역할이 

포함된 유료 플랫폼이다. 농식품관련 데이터에 대해 판매회원과 구매회원으로 구분되어 

있으며 판매자와 구매자는 서로의 필요에 맞게 해당 홈페이지를 이용할 수 있다. 현재 판매자의 

데이터를 기반으로 제공되고 있는 데이터 서비스는 출하반장, 레시피 추천서비스, 농산물 종합 

분석, 양돈농가 자가진단 서비스가 있다. 현재 축산과 관련해서 구매할 수 있는 데이터는 총 

70 건으로 모두 정형데이터만 제공되고 있다 (그림 6 참조). 

그림 6. KADX 홈페이지 (kadx.co.kr) 
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스마트팜연구개발사업단의 스마트팜 R&D 빅데이터 플랫폼(rnd.bigdata-smartfarm.kr)은 

스마트팜 다부처 패키지 혁신기술개발사업에서 생산된 결과물(AI 모델, 플랫폼, 소프트웨어, 

하드웨어, 기타)의 정보를 제공하는 플랫폼이다. 참여하는 과제의 수가 아직까지는 제한적이며, 

데이터 적재현황은 아래 그림 7 에 보여지고 있다. 데이터가 현재도 업로드 되어 구축되는 중에 

있다. 

그림 7. 스마트팜 R&D 빅데이터 플랫폼 홈페이지 (rnd.bigdata-smartfarm.kr) 
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스마트팜 데이터마트(data.smartfarmkorea.net)는 대한민국 농업 및 축산 분야의 혁신을 

촉진하는 중추적인 플랫폼으로 전국의 농장들로부터 수집한 방대한 양의 축산 및 농업 

데이터를 관리하고 공유하기 위한 목적으로 설립되었다 (그림 8 참조).  

그림 8. 스마트팜 데이터마트 홈페이지 (data.smartfarmkorea.net) 

 

현재 축산과 관련해서는 정형데이터 와 비정형 데이터를 제공하고 있으나 정형데이터에 

상대적으로 더 많은 초점이 맞춰져 있는 관계로 본 연구의 대상은 정형데이터를 중점적으로 

분석한다. 이 플랫폼은 농림수산식품교육 문화정보원이 스마트팜 데이터 및 웹페이지를 

관리하고 운영하고 있으며 이 중 스마트 축산 데이터에 대해서는 별도로 축산물 품질평가원이 

관리 및 운영하고 있다. 스마트 축산 데이터는 한우, 젖소, 양돈, 닭에 관한 포괄적인 데이터 

베이스를 구축하고 있으며 사용자가 쉽게 접근하여 활용할 수 있도록 테이블 형태로 제공되는 

정형데이터와 이미지, 영상, 음성 등의 형태로 제공되는 비정형 데이터로 구성되어 있다. 



 

18 
 

공개된 데이터는 개인정보 보호를 위해 일부 비식별화 처리가 되어 있으며, 누구나 인증없이 

접근할 수 있다. 다만 OPEN API 를 활용하여 데이터를 수신 받으려는 경우 관리자의 승인 아래 

제한적으로 공유 받을 수 있다. 스마트팜 데이터마트는 이러한 농장의 빅데이터를 민간, 산업체 

등에 제공하여 축산 산업에 있어서 기술의 발전과 데이터 기반 의사결정을 지원하여 축산업의 

지속 가능한 발전에 기여하고자 하는 목적으로 운영되고 있다. 다음 표 2 는 2024 년 3 월 

24 일까지 스마트팜 데이터마트에 의해 수집된 데이터에 대한 기초 통계량을 보여준다. 

표 2. 스마트팜 데이터마트 축산 데이터 기초 통계량 (2024 년 3 월 24 일 기준) 

 

표 2 에 따르면 한우 데이터는 약 890 만 건의 데이터로 스마트팜 데이터마트가 보유하고 

있는 데이터 셋 중 가장 많은 데이터를 가지고 있다. 이러한 풍부한 데이터는 보다 신뢰할 수 

있는 연구 결과와 정책적 제언을 이끌어낼 수 있는 정보를 많이 포함할 수 있으므로 ICAR 에서 

제시하는 데이터 수집, 측정 표준과의 비교연구 대상에 포함시킨다. 더 나아가 소와는 다른 

특성을 가지고 있는 양돈 데이터를 연구 대상에 포함하여 더 일반적인 결과를 이끌어 낼 수 

있도록 한다. 이 두 농장 동물의 데이터 셋에 초점을 맞추어 다음의 표 3 과 같이 데이터 셋에 

대한 연구 범위를 제한한다. 

 

 

 

품종 
데이터  

총 건수 

데이터셋 

개수 
총 동물 수 총 농장 수 총 센서 수 

한우 8,919,421 17 32,150 136 10 

낙농 4,520,618 20 6,282 94 15 

양돈 3,185,359 8 45,095 87 4 

닭 1,618,940 9 - 57 4 
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표 3. 스마트팜 축산 데이터 셋 리스트 

품종 번호 데이터 구분 데이터 타입 (Raw Vs. Aggregated) 

한우 

1 번식이력 Raw 

2 번식성적 Aggregated 

3 출하정보 Raw 

4 출하성적 Aggregated 

5 혈통족보 Raw 

6 개채별 혈통성적(한우) Aggregated 

7 EPD Raw 

8 ICT 데이터 - 체중 Raw 

9 ICT 데이터 - 환경관리기 Raw 

10 ICT 데이터 - 사료빈 Raw 

11 ICT 데이터 - 일반급이기 Raw 

12 ICT 데이터 - 군사급이기 Raw 

13 ICT 데이터 - 음수관리기 Raw 

14 ICT 데이터 - 포유기 Raw 

15 ICT 데이터 - 체중 TMR 급이기 Raw 

16 ICT 데이터 - 발정탐지기 Raw 

17 ICT 데이터 - 환경제어기 Raw 

양돈 

1 번식로우데이터 Raw 

2 번식통계데이터 - 년도별 Aggregated 

3 번식통계데이터 - 월별 Aggregated 

4 번식통계데이터 - 산차별 Aggregated 

5 ICT 데이터 - 급이기 Raw 

6 ICT 데이터 - 음수기 Raw 

7 ICT 데이터 - 환경정보 Raw 

8 포유모돈 급이 번식 데이터 - 월별 Aggregated 



 

20 
 

3. 스마트팜 데이터마트 데이터 문제점 분석 

3.1 분석방법 

현재 스마트팜 데이터마트에서 수집 및 저장하고 있는 데이터의 종류와 ICAR 의 축산과 

관련된 데이터의 저장 및 측정 표준이 어떻게 다른지를 비교한다. 구체적으로 스마트팜 

데이터마트의 데이터 셋과 관련한 ICAR 표준을 찾고 해당 표준에서 제시하는 데이터 수집 

항목을 스마트팜 데이터마트의 데이터 셋이 갖추고 있는지를 파악한다. ICAR 표준에서 

제시하는 데이터 수집 항목은 다른 데이터 셋 간의 연결성 및 분석 가능성을 고려한 최소한의 

수집항목들을 의미하므로 이것이 누락되어 있는 경우 데이터의 활용도가 저하될 수 있다. 

따라서 어떤 데이터 항목이 스마트팜 데이터마트에서 누락되어 있는지 일목요연하게 파악할 

수 있도록 표를 통해 나열하고 누락 데이터가 1 개 이상 존재하는 경우 해당 데이터 셋이 

ICAR 표준을 준수하고 있지 않음으로 정의하여 표기한다. ICAR 에서 다루고 있지 않은 데이터 

셋의 수집 항목에 대해서는 구체적인 비교대상이 없음에 따라 ICAR 준수 여부를 판단하지 

않도록 한다. 이와같은 데이터 비교 분석 내용은 스마트팜 데이터마트의 각 데이터 셋마다 

정리된 표를 통해 나타내며 한우 데이터 셋과 양돈 데이터 셋에 각각 적용시킨 결과를 제시한다. 
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3.2 한우 데이터 

스마트팜 데이터마트에서 제공하고 있는 한우 데이터 셋은 번식이력, 연도별번식성적, 

출하정보, 출하성적, 혈통족보, 혈통족보성적, EPD, ICT-체중, ICT-환경관리기, ICT-사료빈, ICT-

일반급이기, ICT-군사급이기, ICT-음수관리기, ICT-포유기, ICT-TMR 급이기, ICT-발정탐지기, 

ICT-환경제어기 총 17 개의 데이터 셋을 제공하고 있다. 이는 그림 9 의 한우 데이터 셋 단계별 

선택과정 중 데이터 구분을 선택하는 단계에서 확인할 수 있다. 각각의 데이터 셋에 대해 ICAR 

표준과 비교하여 분석한 내용은 다음과 같다. 

그림 9. 한우 데이터 셋 단계별 선택 
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1) 개체별 번식이력(한우) 

개체별 번식이력(한우) 데이터 셋은 한우의 번식 이력, 성과, 출생과 관련된 세부 정보를 

추적하기 위해 설계된 포괄적인 데이터 기록이다. 한우 데이터 셋의 단계별 선택 과정을 통해 

제공받을 수 있는 개체별 번식이력(한우) 데이터 셋의 구조는 그림 10 과 같다.  

그림 10. 개체별 번식이력(한우) 데이터 셋 

 

개체별 번식이력(한우)과 관련된 ICAR 표준은 번식 상태 데이터 기록 표준 [ICAR-03-

2.3.4]이다. 해당 가이드 라인에 따르면, 번식 이벤트에는 교배, 인공수정, 배아이전, 암컷의 출산 

및 분만, 수컷의 거세와 같은 이벤트를 포함한다. 또한 교배 기간 동안 암소가 하나 또는 여러 

마리의 수소와 같이 있을 경우 교배 가능한 모든 수소를 해당 교배 시간에 기록해야 한다고 

정한다. [ICAR-03-2.3.4]에서 제안하는 수집 데이터는 아래와 같으며 이를 표 4 를 통해 

스마트팜 데이터마트와 비교한다. 

a. 동물 ID 

b. 날짜 

c. 기록자 ID 

d. 실제 위치: 농장 ID (해당되는 경우 농장 내 관리 그룹) 
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e. 번식 이벤트를 설명하는 코드 

f. 관련된 다른 동물(들)의 ID (예: 교배 파트너, 송아지, 양육 송아지 등; 해당되는 경우) 

표 4. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 – 개체별 번식이력(한우) 

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

[ICAR-03-2.3.4]12 

동물 ID 

날짜 

기록자 ID 

농장 ID 

생식 이벤트 

관련동물 ID 

(ex. 교배 파트너, 

송아지, 양육송아지 

등) 

지역 

규모 

농장 

개체제번호 

산차 

수정차수 

수정일 

수정유형 

KPN 

분만일 

임신기간(일) 

종부횟수 

공태일수 

분만간격(일) 

초산일령 

송아지성별 

출생체중(kg) 

기록자 ID 

관련동물 ID 
No 

표 4 에서 볼 수 있듯이 스마트팜 데이터마트에서 얻은 한우의 개체별 번식이력 데이터 셋은 

[ICAR-03-2.3.4] 표준을 충족하지 않는다. 특히, 데이터를 기록한 기록자의 ID 와 교배 또는 번식 

                                                
12 ICAR Guidelines-Section 03-2.3.4 “Reproductive status of the animal” 
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이벤트에 관련된 다른 동물의 ID(예: 교배 파트너)와 같은 필수 데이터가 누락되어 있다. 또한, 

각 필드의 의미를 설명하는 데이터설명서도 없어 데이터를 올바르게 사용하기 위한 필요한 

정보가 부족하다. 예를들어, 스마트팜 데이터마트의 KPN 과 같은 용어에 대한 데이터설명서가 

없기 때문에 데이터 사용자가 해당 용어를 파악하기 어렵고 수정차수와 종부횟수 모두 동일한 

값을 표시하고 있는 것에 대한 설명이 없어 모호함을 유발한다. 우선 수정차수와 종부횟수에 

대한 데이터를 혼동을 방지하고 중복되는 값을 제거하는 것이 필요하다.  

또한, 그림 11 에 표시된 것처럼 식별 번호가 20031006010392 인 개체는 세 개의 다른 산차 

값과 네 개의 수정차수 값을 포함한 다섯 개의 기록으로 나열되고 있다. 전체 데이터 셋을 

면밀히 살펴보면, 이 개체의 열한 번째 산차는 세 번의 수정차수 후에 달성된 것으로 나타난다. 

이는 열한 번째 산차에 대해 각각 고유한 수정차수(1, 2, 3)와 해당 수정일이 있는 세 개의 

항목으로 분명해진다. 반면, 열두 번째와 열세 번째 산차는 각각 한 번씩 기록되어, 첫 번째 

수정차수 시도가 성공적이었음을 암시한다. 이러한 데이터는 특히 항목이 체계적으로 

정리되지 않았을 때 혼란스러울 수 있으며, 데이터설명서와 명확한 데이터 설명의 중요성, 

그리고 불필요한 데이터의 중복을 피하기 위해 번식이력과 수정이력 데이터를 다른 데이터 

셋으로 분리하는 것(normalization)의 중요성을 보여준다. 이렇게 분리 되었을 때 그림 11 에 

보여지는 데이터는 수정이력에 해당된다. 

그림 11. 개체별 번식이력(한우) 데이터 일부분 
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2) 연도별 번식성적(한우) 

연도별 번식성적(한우) 데이터 셋은 국내 다양한 한우 농장에서의 소의 연간 평균 번식 

성과를 평가하기 위한 데이터를 축적하고 있다. 각 데이터는 해당하는 분만 년도 내 개체들에 

대한 모든 관련 측정치를 취한 후 이를 평균 내어 계산된 평균값을 나타내고 있다. 한우 데이터 

셋의 단계별 선택 과정을 통해 제공받을 수 있는 연도별 번식성적(한우) 데이터 셋의 구조는 

그림 12 과 같다. 

그림 12. 연도별 번식성적(한우) 

 

연도별 번식성적(한우) 데이터 셋과 관련된 ICAR 의 표준은 [ICAR-03-3.3.3]이다. 이 

가이드라인에 따르면, 암컷의 번식 능력은 단순히 수정하고 배아를 하기까지의 능력 뿐만 

아니라 살아 있는 송아지를 출산하고 출생 후 송아지의 성장을 위한 양육 환경을 제공하는 

능력을 포함한다. 이러한 능력은 동물의 생애 이력과 번식 및 임신과 같은 번식 이정표를 

검토함으로써 결정된다. 번식 성적의 철저한 분석을 위해서는 모든 관련된 번식 정보가 

필요하다. 이에는 분만일, 초산일령(일 또는 월로 표현됨), 그리고 차후 분만에서의 나이가 

포함된다. 또한, 다른 번식 이벤트들 사이의 시간 간격이 중요하다. 이에는 분만에서 첫 번식 

시도까지의 간격, 분만에서 수정까지의 간격, 전체 분만 간격, 평균 생애 분만 간격, 분만까지의 
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평균 일수, 그리고 임신 기간이 포함될 수 있다.  [ICAR-03-3.3.3] 표준과 스마트팜 데이터마트의 

연도별 번식성적(한우) 데이터 구조의 비교는 아래 표 5 와 같다. 

표 5. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 연도별 번식성적(한우) 

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

[ICAR-03-3.3.3]13 

분만일 

초산일령 

차후 분만 시 연령 

지역 

규모 

농장 

년도 

초산일령 

공태일수 

분만간격(일) 

임신기간(일) 

차후 분만 시 연령 No 

표 5 에 따르면 스마트팜 데이터마트에서 제공하는 번식 성능 데이터 셋은 분만년도, 

초산일령, 분만간격, 공태일수, 임신기간 등의 세부 정보를 포함하여 [ICAR-03-3.3.3] 표준에서 

제안하는 데이터 종류를 부분적으로 충족하고 있음을 알 수 있다. 그러나 차후 분만 시의 

나이에 대한 데이터가 누락되어 있으며 번식 이력 데이터 셋과 마찬가지로 각 데이터에 대한 

데이터설명서가 누락되어 있다. 

  

                                                
13 ICAR Guidelines-Section 03-3.3.3 “Female reproduction” 
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3) 개체별 출하정보(한우) 

개체별 출하정보(한우) 데이터 셋은 한우 개체의 출하성적을 저장하고 있다. 이는 

농장에서부터 시장에서 판매되기까지의 과정을 포괄적으로 추적할 수 있게 하여 최종적으로 

제품의 품질과 가치에 영향을 미치는 요소에 대한 분석을 가능하게 한다. 이는 즉, 한우 

산업에서 공급망 분석, 시장 가격 전략, 품질 관리에 유용하게 사용될 수 있는 데이터 셋이다. 

한우 데이터 셋의 단계별 선택 과정을 통해 제공받을 수 있는 개체별 출하정보(한우) 데이터 

셋의 구조는 그림 13 과 같다. 

그림 13. 개체별 출하정보(한우) 

 

개체별 출하정보(한우) 데이터 셋과 관련된 ICAR 의 표준은 [ICAR-03-3.11]과 [ICAR-03-

4.4]이다. 해당 가이드라인에 따르면, 도체 평가와 관련하여 도축장에서 기록을 얻기 위한 필수 

전제 조건은 동물의 ID 가 도체와 함께 유지되거나, 해당 동물의 ID 와 도체 데이터를 보고할 

수 있는 시스템이 사용되어야 한다. 필수적으로 기록되어야 하는 데이터의 종류에는 도체중, 

예상 육량(퍼센트 또는 점수로 기록됨), 그리고 등급이 있다. 또한 상업적 도축 데이터와 

관련하여, 각 동물에 대해 최소한 사육 농장의 ID, 동물 ID 번호, 도체 무게, 도축 날짜, 국가 
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등급 시스템에 따른 도체등급이 기록되어야 하며, 추가적으로 수축 중량, 고기 수율 결정에 

영향을 미치는 도체 세부 사항, 고기 수율, 지방 비율, 형태 점수 및 지방 점수의 결정을 

가능하게 하는 영상 데이터 결과 등을 포함할 수 있다. 이에 대해 스마트팜 데이터마트와 

비교한 표는 다음의 표 6 와 같다. 

표 6. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 – 개체별 출하정보(한우) 

                                                
14 ICAR Guidelines-Section 03-3.11 “Carcass assessments” 

15 ICAR Guidelines-Section 03-4.4 “Commercial Slaughter Data” 

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

[ICAR-03-3.11]14 

동물 ID 

도체중 

예상 육량 (백분율 

또는 점수로 기록) 

등급 

 

[ICAR-03-4.4]15 

사육 농장 ID 

동물 ID 

도체 중량 

도축 날짜 

도체 등급 

지역 

규모 

농장 

개체제번호 

출생일자 

품종 

성별 

월령 

도축장 

도축일자 

육량등급 

육질등급 

도체중(kg) 

등급판정일자 

육량지수 

등급명 

등지방두께(mm) 

등심면적(㎠) 

없음 Yes 
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표 6 에서 볼 수 있듯이 스마트팜 데이터마트의 출하정보 데이터 셋은 ICAR 의 도체 평가 

[ICAR-03-3.11] 및 상업적 도축 데이터 [ICAR-03-4.4]에 의해 설정된 표준을 만족하고 있다. 

그러나 일부 열에 누락된 값이나 잘못된 문자가 포함되어 있는 등 데이터 품질에 문제가 있다 

(그림 14 참조). 또한, 데이터설명서가 부재하여 데이터베이스 항목에 대한 측정 단위나 허용 

가능한 값 범위가 정확히 무엇인지 알 수 없다. 

  

근내지방 

육색 

지방색 

조직감 

성숙도 

경락가격 
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4) 연도별 출하성적(한우) 

출하성적(한우) 데이터 셋은 연간 기준으로 국내 한우 농장에서의 고기 품질 등급의 분포 및 

비율을 분석하기 위해 설계되었다. 이 데이터 셋은 국내 농장에서 생산된 한우의 품질 분포를 

이해하고 해마다 어떻게 변화하는지 관찰하는 데 가치가 있다. 이는 업계 이해관계자들이 

표준을 지속적으로 모니터링하고 소비자들이 이를 인식하여 한우 품질데이터에 대해 신뢰하며 

연구자들이 한우 품질의 추세를 연구하는 데 사용될 수 있다. 한우 데이터 셋의 단계별 선택 

과정을 통해 제공받을 수 있는 연도별 출하성적(한우) 데이터 셋의 구조는 그림 14 와 같다. 

그림 14. 연도별 출하성적(한우) 

 

연도별 출하성적(한우) 데이터 셋과 관련하여 ICAR 의 표준은 찾을 수 없다. ICAR 은 육우의 

도체 품질에 대한 집계 기록이나 성과에 대해 특정한 지침을 제공하지 않는다. 따라서 해당 

데이터 셋이 표준화된 기준에 부합하는지 여부는 판단할 수 없다 (표 7 참조). 게다가, 이 데이터 

셋 역시 데이터들에 대한 명확한 정의나 설명이 없어 연도별 출하성적이 도축일자의 연도를 

의미하는지 등급판정일자의 연도를 의미하는지 알 수 없다. 물론 모든 데이터 셋 값을 면밀히 

살펴보면 도축일자에 대해 구성된 것으로 추론할 수 있지만 이와같은 과정은 사실 해당 

데이터에 대한 명확한 설명이 있으면 쉽게 해결될 수 있는 문제로 현재 데이터 이용자로 하여금 

불필요한 노력을 요구하게 한다. 
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표 7. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 – 연도별 출하성적(한우) 

 

  

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

구체적 항목 없음 

지역 

규모 

농장 

년도 

1++(마리) 

1+(마리) 

1(마리) 

2(마리) 

3(마리) 

D(마리) 

총합(마리) 

1++ 비율(%) 

1+ 비율(%) 

1 비율(%) 

2 비율(%) 

3 비율(%) 

D 비율(%) 

없음 판단불가 
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5) 개체별 혈통족보(한우) 

개체별 혈통족보(한우)는 한우의 혈통족보와 출하성적을 평가하고 예측하기 위해 맞춤 

제작되었으며, 어미소가 훌륭한 품질의 소인지 식별하고 그들의 자손에 대한 결과를 예측하는 

데 중점을 둔다. 이 데이터 셋은 자세한 혈통 정보 내역과 출하 성과 지표를 통합하여 데이터를 

제공하고 있으며, 한우 데이터 셋의 단계별 선택 과정을 통해 제공받을 수 있는 개체별 

혈통족보 (한우) 데이터 셋의 구조는 그림 15 과 같다. 

그림 15. 개체별 혈통족보(한우) 

 

개체별 혈통족보(한우)와 관련이 있는 ICAR 표준은 [ICAR-03-3.1.2]이 해당된다. 이 

ICAR 표준의 가이드 라인에 따르면 일반적으로 혈통 정보는 동물의 식별 번호와 그 부모의 

식별 번호, 품종, 성별, 출생일을 포함한 정보를 나타낸다. 또한 번식 집단의 유전 구조에 

기여하는 모든 동물들을 포함시켜서 생각해야 한다. 기록에 있어서는 가능한 경우 수소와 어미 

소의 신원 번호, 이름, 품종, 교배 이벤트, 인공 수정이 사용되거나 자연 교배가 목격된 경우의 

교배 날짜를 포함시켜야 한다. 만약 교배가 목격되지 않은 경우에는 어미와 수소가 함께 있었던 

기간을 기록해야 한다. 이와 관련하여 스마트팜 데이터마트와 비교한 표는 다음 표 8 과 같다. 
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표 8. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 – 개체별 혈통족보(한우) 

표 8 에 따르면 스마트팜 데이터마트에서 제공하는 개체별 혈통족보 데이터 셋은 ICAR 

표준의 [ICAR-03-3.1.2] 가이드라인을 충족하지 못한다. 씨수소명은 포함되어 있지만 모개체 

ID 를 생략하고 모개체 열에서는 오직 모개체의 성별만을 제공하고 있는데 이는 특별히 유용한 

정보가 아니다. 또한 수정일과 같은 중요한 데이터가 부재하다. 게다가 명확한 데이터 설명이 

없어 데이터를 해석하는데 어려움이 있다. 예를 들어, 아래의 그림 16 을 보면 농장 0020224 의 

                                                
16 ICAR Guidelines-Section 03-3.1.2 “Parentage recording” 

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

[ICAR-03-3.1.2]16 

모개체 ID 

씨수소명 

손자 개체제번호 

수정일 

지역 

규모 

농장 

모개체 

1 계대 

2 계대 

3 계대 

4 계대 

5 계대 

6 계대 

7 계대 

생년월일 

씨수소명 

도체중 

육질등급 

도축일 

월령 

모개체 ID 

손자 개체제번호 

수정일 

No 
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경우, 2 계대에 걸쳐 자손을 가진 두 모개체가 나열되어 있지만 모개체 ID, 손자 개체제번호가 

없어서 어떤 모개체에 속하는지 추적하여 분석하는 것이 불가능하다. 또한, 해당 데이터 셋의 

날짜 형식(YYYY-MM-DD)은 다른 데이터 셋에서 사용되는 날짜형식(YYYYMMDD)과 다른 

포멧을 사용하고 있다. 이는 데이터 사용자로 하여금 불필요한 데이터 전처리 과정을 늘리게 

되어 비효율을 유발하기 때문에 되도록 모든 데이터 셋에 대해 공통된 날짜 형식을 사용해야 

한다. 또한, 혈통족보 데이터 셋의 구조 역시 사용자 친화적이지 않다. 계대를 하나하나를 

별도의 열로 제시하기보다 계대 번호를 기록하는 단일 열을 가지는 것이 분석에 더 효율적일 

것이다. 

그림 16. 개체별 혈통족보(한우) 데이터 셋의 데이터 일부분 
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6) 개체별 혈통성적(한우) 

개체별 혈통성적(한우) 데이터 셋은 한우 자손의 출하 성적을 종합적으로 추적하는데 활용될 

수 있는 데이터를 모으고 있으며, 특히 최종적으로 생산된 고기의 품질에 대한 데이터를 

중점적으로 제공한다. 이는 다양한 한우 품질 등급에 따라 분류된 도체의 수와 백분율을 상세히 

나열하고 개별 한우의 혈통 관계와 연결한다. 한우 데이터 셋의 단계별 선택 과정을 통해 

제공받을 수 있는 개체별 혈통성적(한우) 데이터 셋의 구조는 그림 17 과 같다. 

그림 17. 개체별 혈통성적(한우) 

 

개체별 개채별 혈통성적(한우)(한우)와 관련하여 ICAR 표준 가이드라인은 육우의 도체 

품질이나 혈통 성적에 대한 데이터를 집계하는 것에 대해 구체적인 지침을 제공하지 않는다. 

따라서 해당 데이터 셋이 ICAR 표준을 준수하는지 여부는 판단할 수 없다 (표 9 참조). 해당 

데이터 셋 역시 제공하고 있는 데이터에 대한 명확한 정의를 제공하지 않고 있으며 특히 모개체 

열이 단일 모개체 ID 를 참조하는지 아니면 모개체의 총 수를 참조하는지에 대해서 모호함을 

유발하고 있다. 
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표 9. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 – 개체별 혈통성적(한우) 

 

 

  

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

구체적 항목 없음 

지역 

규모 

농장 

모개체 

1++(마리) 

1+(마리) 

1(마리) 

2(마리) 

3(마리) 

D(마리) 

총합(마리) 

1++ 비율(%) 

1+ 비율(%) 

1 비율(%) 

2 비율(%) 

3 비율(%) 

D 비율(%) 

없음 판단불가 



 

37 
 

7) 개체별 EPD(한우) 

개체별 EPD(한우) 데이터 셋은 개별 한우의 예상 유전 전달 능력에 대한 데이터를 제공한다. 

EPD(Expected Progeny Differences)는 동물 번식에 사용되며 개체의 부모로서의 유전적 

잠재력의 추정치에 해당한다. 이 데이터 셋은 미래의 자손의 품질 특성에 대해 EPD 데이터를 

기반으로 번식할 동물을 선택하려는 사육자와 유전학자들에게 필수적인 데이터 셋이다. 이는 

정보에 기반한 번식 결정을 내리는 데 중요한 개별 동물의 다양한 신체적 및 품질 특성의 

스냅샷을 제공하고 있으며 해당 데이터 셋은 한우 데이터 셋의 단계별 선택 과정을 통해 그림 

18 과 같이 제공받을 수 있다. 

그림 18. 개체별 EPD(한우) 

 

ICAR 은 EPD 기록이나 보고를 위한 구체적인 지침을 제공하지 않고 있다. EPD 는 일반적으로 

ICAR 보다는 품종 협회에 의해 관리된다. 구체적인 정보는 품종 협회, EPD 의 사용 목적(예: 

특정 특성에 대한 선택), 개별 생산자의 선호에 따라 다를 수 있음을 주목하는 것이 중요하다. 

ICAR 이 EPD(Expected Progeny Differences)의 기록이나 보고를 위한 구체적인 지침을 

제시하고 있지 않지만, 정확하고 일관된 데이터 기록을 위한 원칙은 여전히 관련이 있다. 
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따라서 스마트팜 데이터마트에서 제공하는 EPD 데이터는 ICAR 표준의 [ICAR-03-2.3.5.4] 

가이드라인을 따를 수 있으며 이 가이드 라인에는 다음 항목들이 포함되며 이를 스마트팜 

데이터마트와 비교한 내용은 표 10 에서 제시하고 있다. 

a. 동물 ID (해당되는 경우, 동물 그룹) 

b. 평가 날짜 

c. 기록자 ID 

d. 실제 위치, 예를 들어 농장 ID (해당되는 경우, 농장 내 관리 그룹) 

e. 특성 이름 또는 코드 

f. 특성의 값 

 

표 10. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 – 개체별 EPD(한우) 

 

                                                
17 ICAR Guidelines-Section 03-2.3.5.4 “Recorded data” 

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

[ICAR-03-2.3.5.4]17 

동물 ID 

평가일자 

기록자 ID 

농장 ID 

형질 이름 

형질 값 

지역 

규모 

농장 

개체식별번호 

생년월일 

성별구분 

계대 

냉도체중등급 

기록자 ID No 
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표 10 에 따르면 현재 스마트팜 데이터마트의 EPD 데이터 셋은 [ICAR-03-2.3.5.4] 

가이드라인을 대부분 충족하고 있지만 기록자 ID 에 대한 정보가 누락되어 있다. 또한, 각 

데이터에 대한 명확한 정의를 제공하지 않아 계대와 같은 특정 데이터에 대해 다른 의미로 

해석할 수 있는 여지가 있다. 게다가 생년월일과 갱신일자 데이터 열 내의 날짜 형식(YYYY-

MM-DD) 역시 스마트팜 데이터마트 데이터베이스의 다른 날짜 관련 열(YYYYMMDD)과 

일치하지 않고 있다. 명확성과 일관성을 향상시키기 위해서는 모든 데이터 셋에서 통일된 날짜 

형식을 사용해야 한다. 

  

냉도체중지수 

등심단면적등급 

등심단면적지수 

등지방두께등급 

등지방두께지수 

근내지방등급 

근내지방지수 

갱신일자 



 

40 
 

8) ICT 데이터–체중(한우) 

ICT 데이터-체중(한우) 데이터 셋은 ICT 기기를 활용하여 기록한 한우의 체중을 시계열로 

기록하여 저장하기 위한 데이터 셋이다. 해당 데이터 셋은 한우 데이터 셋의 단계별 선택 

과정을 통해 제공받을 수 있으나, 그림 19 과 같이 현재 기록되어 있는 데이터는 없다. 

그림 19. ICT 데이터-체중(한우) 

 

현재 스마트팜 데이터마트에 저장된 데이터는 없지만 이 데이터 셋과 관련한 ICAR 표준이 

존재하기 때문에 제공하고자 하는 데이터 항목에 대해 비교 분석이 가능하다. 관련 있는 

ICAR 표준은 [ICAR-03-3.8.2.11.4], [ICAR-03-3.5], [ICAR-03-2.3.1.3]에 해당하며 스마트팜 

데이터 마트와 비교한 내용은 표 11 에 제시되어 있다. 

표 11 에 따르면 스마트팜 데이터마트의 데이터는 [ICAR-03-3.8.2.11.4]에 명시된 최소 

표준(날짜, 대상 ID, 체중 값으로 이루어진 간단한 데이터 기록)을 충족하였다. 하지만 [ICAR-

03-3.5]에 따르면 다양한 종류의 중량(출생 체중, 이유 체중, 이유 후 체중, 마무리 체중, 테스트 

체중, 추정 체중 또는 조정 체중)이 기록되어야 한다고 지정하고 있다. 따라서 스마트팜 

데이터마트 데이터가 어떤 종류의 체중이 기록되고 있는지를 나타내는 데이터가 추가로 

제공되어야 한다. 또한, 소의 체중 측정하는 방법에는 다양한 방식이 존재하기 때문에 어떤 

방식으로 체중을 측정하였는지에 대한 설명 역시 필요하다. 마지막으로, [ICAR-03-2.3.1.3]에 

따르면 누가 소의 체중을 측정하였는지를 기록하는 것도 요구된다. 
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표 11. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 체중(한우) 

 

 

 

  

                                                
18 ICAR Guidelines-Section 03-3.8.2.11.4 “Weight details of animals on test” 

19 ICAR Guidelines-Section 03-3.5 “Live animal weights” 

20 ICAR Guidelines-Section 03-2.3.1.3 “Invariant recording personnel data” 

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

[ICAR-03-3.8.2.11.4]18 

동물 ID 

체중 측정일 

체중 

 

[ICAR-03-3.5]19 

증량 측정방법 

생시총체 

이유체중 

이유전체중, 

이유후제중, 

테스트 체중 

추정 체중 

수정 체중 

 

[ICAR-03-2.3.1.3]20 

기록자 ID 

 

지역 

규모 

농장 

개체번호 

제조사아이디 

장비번호 

측정일시 

체중(kg) 

측정 체중 종류 

체중 측정 방식 

기록자 ID 

No 
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9) ICT 데이터-환경관리기(한우) 

ICT 데이터-환경관리기(한우) 데이터 셋은 농장에서 사용되는 다양한 환경관리기의 온도, 

습도, CO2, 암모니아에 대해 측정한 시계열 데이터를 기록한다. 이 데이터 셋은 한우 데이터 

셋의 단계별 선택 과정을 통해 그림 20 과 같이 제공받을 수 있다. 

그림 20. ICT 데이터-환경관리기(한우) 

 

ICAR 에서는 온도, 습도, CO2, 암모니아의 기록에 대해 명시적인 가이드라인을 제안하지 

않는다. 유일하게 사용 가능한 ICAR 표준은 온도 기록에 대한 [ICAR-3.7.4.2]과 사료 섭취를 

바탕으로 한 메탄 측정 [ICAR-6.5]이 있다. 따라서 이 두 가지 가이드라인을 바탕으로 스마트팜 

데이터마트의 데이터와 비교한 내역은 표 12 과 같다. 다만 명확히 제공되는 항목이 없어 

ICAR 준수 여부를 판단할 수 없으며 스마트팜 데이터 마트는 측정 시간에 대한 정보를 추가로 

제공하는 것이 필요하다. 현재 마지막 데이터 열의 값이 계산되는 위치(일일 평균인지 또는 

하루 중 특정 시간의 실제 측정 값인지)를 나타내지 않기 때문이다. 
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표 12. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 환경관리기(한우) 

 

 

 

 

 

  

                                                
21 ICAR Guidelines-Section 03-3.7.4.2 “Facilities” 

22 ICAR Guidelines-Section 20.6 “Methane measurement methods” 

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

[ICAR-3.7.4.2]21 

구체적 항목 없음 

 

[ICAR-20.6]22 

구체적 항목 없음 

지역 

규모 

농장 

장비종류 

제조사아이디 

장비번호 

측정일시 

측정값(℃ · % · ppm) 

없음 판단불가 
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10)  ICT 데이터–사료빈(한우) 

ICT 데이터-사료빈(한우) 데이터 셋은 개별 사료빈에서 측정된 사료빈의 잔여량, 배출량에 

대한 로우 데이터를 저장하고 있으며 이를 통해 사료 효율을 계산할 수 있다. 이 데이터 셋은 

한우 데이터 셋의 단계별 선택 과정을 통해 그림 21 와 같이 제공받을 수 있다. 

그림 21. ICT 데이터-사료빈(한우) 

 

사료 효율은 소비된 사료 양과 배출량의 양을 비교하여 분석할 수 있다. ICT 데이터-사료빈 

데이터 셋의 특징들은 [ICAR-19]에서 명시한 최소 표준(표 13 참조)과 일치한다. ICAR 에서는 

잔여량과 배출량 기록이 서로 상관관계가 높음에도 불구하고 분리되어 있다. [ICAR-19-10]에 

따르면 개별 급이기를 사용하지 않는 경우에는 사료빈 당 동물 수에 특히 관심을 가지고 있다. 

이러한 점을 보아 국내 스마트팜 데이터에 대해서도 사료빈 당 동물의 수에 대한 정보를 추가로 

제공하는 것이 필요해 보인다. 
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표 13. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 사료빈(한우) 

 

 

 

 

 

 

  

                                                
23 ICAR Guidelines-Section 19 “Guidelines for recording feed intake for genetic evaluation” 

24 ICAR Guidelines-Section 19-10 “Number of animals per bin” 

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

[ICAR-19]23 

건초 배합비율(%) 

사료 제공량 

 

[ICAR-19-10]24 

사료빈당 동물수 

지역 

규모 

제조사 ID 

장비번호 

측정일시 

잔여량(kg) 

배출량(kg) 

없음 Yes 
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11) ICT 데이터–일반급이기(한우) 

ICT 데이터-일반급이기(한우) 데이터 셋은 일반급이기를 사용할 때 급이량에 대한 측정 

데이터를 저장하고 있다. 각 데이터 포인트는 지정된 시간에 사료빈에서 급이된 급이량을 

나타낸다. 이 데이터 셋은 한우 데이터 셋의 단계별 선택 과정을 통해 그림 22 과 같이 제공받을 

수 있다. 

그림 22. ICT 데이터-일반급이기(한우) 

 

일반급이기 데이터 셋은 이전의 사료빈 데이터 셋과 유사하다. 이 데이터 셋의 모든 특징은 

사료빈 데이터 셋과 연결되어 있다. 따라서 이 데이터의 특징도 [ICAR-19 & ICAR-

3.8.2.11.3]에서 명시한 최소 표준(표 14 참조)을 만족하고 있다. 특히 이 데이터 셋의 급이량 

데이터의 특징은 표준 [ICAR-3.8.1]과도 일치하고 있다. 사료빈 데이터 셋과 마찬가지로 

일반적으로 여러 마리의 한우가 함께 사용하는 일반급이기에 대해서 해당 사료빈 당 한우의 

수에 대한 데이터가 포함될 필요가 있다고 판단된다. 
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표 14. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 일반급이기(한우) 

 

 

  

                                                
25 ICAR Guidelines-Section 19 “Guidelines for recording feed intake for genetic evaluation” 

26 ICAR Guidelines-Section 03-3.8.2.11.3 “Intake details of animals on test” 

27 ICAR Guidelines-Section 03-3.8.1 “Feed intake” 

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

[ICAR-19]25 

사료량 

제공량 

잔여량 

관련 건자재(%) 

사료빈당 동물 수 

 

[ICAR-3.8.2.11.3]26 

동물 ID 

기록 날짜 

기간 동안의 사료 

섭취량 

 

[ICAR-3.8.1]27 

사료 섭취량 

EBV 

 

지역 

규모 

농장 

제조사아이디 

장비번호 

측정일시 

급이량(kg) 

없음 Yes 
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12)  ICT 데이터–군사급이기(한우) 

ICT 데이터-군사급이기(한우) 데이터 셋은 군사급이기를 통해 측정된 섭취량, 설정량 등의 

급이 데이터를 저장하고 있다. 여기서 군사급이기는 일반적으로 한 급이기당 한 마리의 소가 

배정되기 때문에, 해당 소를 식별하기 위한 대상 번호 기능이 데이터 셋에 포함되어 있다. 이 

데이터 셋은 한우 데이터 셋의 단계별 선택 과정을 통해 그림 23 와 같이 제공받을 수 있다. 

그림 23. ICT 데이터-군사급이기(한우) 

 

표 15 에서 볼 수 있듯이, 전반적으로 이 데이터 셋은 [ICAR-3.8.2.11.3] 가이드 라인의 최소 

요구 사항을 충족하고 있다. 다만 급이시작일시, 급이종료일시는 ICAR 가이드 라인에서 

명시하고 있지는 않지만 군사급이기 시스템에서 직접 나온 데이터로 [ICAR-3.8.2.11.3]에 

명시된대로 군사급이기 시스템에서 직접 나온 데이터로 판단된다. 
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표 15. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 군사급이기(한우) 

 

 

 

 

 

  

                                                
28 ICAR Guidelines-Section 03-3.8.2.11.3 “Intake details of animals on test” 

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

[ICAR-3.8.2.11.3]28 

동물 ID 

기간간 섭취 

지역 

규모 

농장 

개체번호 

제조사아이디 

장비번호 

측정일시 

섭취량(kg) 

설정량(kg) 

급이시작일시 

급이종료일시 

없음 Yes 
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13) ICT 데이터–음수관리기(한우) 

ICT 데이터-음수관리기(한우) 데이터 셋은 음수관리기의 센서에서 기록된 데이터를 저장하고 

있으며 그림 24 과 같이 음수관리기 장비 정보와 관련된 데이터와 장비 측정 데이터를 포함한다.  

그림 24. ICT 데이터-음수관리기(한우) 

 

ICAR 은 음수와 관련하여 명시적인 가이드라인을 제공하고 있지 않다. 하지만 이 음수 

데이터는 소의 체중 측정하는데 고려되어야 하는 데이터이다. [ICAR-3.6] 가이드라인에 따르면 

체중 측정은 마지막 사료 또는 물 섭취 후 수 시간 이내에 수행되어야 하는 제약이 있기 

때문이다. 하지만 이 데이터 셋은 개별적인 소를 식별할 수 있는 정보가 없어서 다른 데이터 

셋과 연결하여 분석하는데 무리가 있다. 
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표 16. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 음수관리기(한우) 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                
29 ICAR Guidelines-Section 03-3.6 “Live animal assessment” 

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

[ICAR-3.6]29 

구체적 항목 없음 

지역 

규모 

농장 

제조사아이디 

장비번호 

측정일시 

측정값(L) 

없음 판단불가 
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14)  ICT 데이터-포유기(한우) 

ICT 데이터-포유기(한우) 데이터 셋은 포유기의 측정일시, 포유량, 포유온도 등의 로우(Raw) 

데이터를 제공하여 어미 소의 포유 능력을 나타내기 위해 사용된다. 이 데이터 셋은 그림 25 와 

같이 측정 장비 정보와 측정 데이터를 포함하고 있다. 

그림 25. ICT 데이터-포유기(한우) 

 

ICT 데이터-포유기(한우) 데이터 셋과 관련 있는 ICAR 표준 가이드라인은 [ICAR-3.3.3.8] 이다. 

이는 어미 소의 포유 측면에 대한 정보를 언급하고 있다. 그러나 ICAR 에서는 이에 대해 

구체적인 항목에 대해서는 제공하고 있지 않다. 따라서 해당 데이터 셋이 ICAR 표준을 지키고 

있는지 여부를 판단할 수 없다 (표 17 참조). 
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표 17. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 포유기(한우) 

 

  

                                                
30 ICAR Guidelines-Section 03-3.3.3.8 “Mothering aptitude” 

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

[ICAR-3.3.3.8]30 

구체적 항목 없음 

지역 

규모 

농장 

제조사아이디 

장비번호 

측정일시 

포유량 

포유시작일시 

포유종료일시 

포유온도(℃) 

없음 판단불가 
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15) ICT 데이터 - TMR 급이기(한우) 

ICT 데이터-TMR 급이기(한우) 데이터 셋은 소에게 주어진 사료의 비율을 설명하기 위해 

측정일시, 급이량, 사료코드, 배합비율 등의 데이터를 저장하고 있다 (그림 26 참조). 이 데이터 

셋과 관련된 ICAR 표준의 가이드라인은 [ICAR-3.8.2]에 해당한다. 다만, 표 18 에 따르면 [ICAR-

3.8.2] 가이드라인에서 명시한 최소 요구 사항을 충족하고 있으나 현재 이 데이터 셋은 

사료코드와 배합비율에 대한 완전한 정보를 포함하고 있지는 않으므로 보완이 필요하다. 

그림 26. ICT 데이터-TMR 급이기(한우) 
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표 18. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - TMR 급이기(한우) 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                
31 ICAR Guidelines-Section 03-3.8.2 “Feed efficiency” 

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

[ICAR-3.8.2]31 

동물 ID 

기록일자 

급이량 

지역 

규모 

농장 

제조사아이디 

장비번호 

측정일시 

급이량(kg) 

사료코드 

배합비율(%) 

없음 Yes 



 

56 
 

16) ICT 데이터-발정탐지기(한우) 

ICT 데이터-발정탐지기(한우) 데이터 셋은 소의 발정 징후를 탐지하기 위해 측정일시, 운동량, 

반추량, 체온, pH 등의 로우데이터를 기록하고 있다 (그림 27 참조). 표 19 에서 볼 수 있듯이 

ICAR 은 발정상태와 관련된 기록에 대해 구체적인 가이드라인을 제공하지 않는다. 따라서 현재 

스마트팜 데이터마트의 데이터와 비교할 수 있는 글로벌 표준이 없으므로 ICAR 표준 

준수여부는 판단할 수 없다. 

그림 27. ICT 데이터-발정탐지기(한우) 
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표 19. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 발정탐지기(한우) 

 

 

 

 

 

  

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

구체적 항목 없음 

지역 

규모 

농장 

개체번호 

제조사아이디 

장비번호 

측정일시 

운동량(회) 

반추량(회) 

체온(℃) 

pH 

발정상태값 

건강상태값 

알람일시 

없음 판단불가 
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17) ICT 데이터-환경제어기(한우) 

ICT 데이터-환경제어기(한우) 데이터 셋은 농장 환경에 영향을 줄 수 있는 장비에 대해 

제어와 관련된 데이터를 기록하여 저장하고 있다. 각 데이터 포인트는 특정 측정 날짜에 

해당하는 환경제어기의 on/off 여부 또는 측정값을 저장하고 있으며 일 단위로 기록되고 있다. 

이와 같은 데이터 셋은 그림 28 과 같다. 

그림 28. ICT 데이터 환경제어기(한우) 

 

ICT 데이터-환경제어기(한우) 데이터 셋은 조사해본 결과 현재 송풍팬의 측정만을 기록하고 

있다. 환경제어기에는 송풍팬 이외에도 다양한 장비가 해당될 수 있기 때문에 이외의 다른 

환경제어기에 대한 데이터도 측정되어야 한다. 이 데이터 셋은 환경관리기 데이터 셋과 

유사하게 ICAR 에서 구체적인 표준을 제시하고 있지 않다. 따라서 ICAR 준수 여부에 대해서는 

판단할 수 없다. (표 20 참조). 
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표 20. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교 표 - 환경제어기(한우) 

 

 

 

 

 

  

ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

구체적 항목 없음 

지역 

규모 

농장 

장비종류 

제조사아이디 

장비번호 

측정일시 

측정값 01(% · 

on/ff), 

측정값 02, 

측정값 03, 

측정값 04, 

측정값 05 

없음 판단불가 
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3.3 양돈 데이터 

스마트팜 데이터마트에서 제공하고 있는 양돈 데이터 셋은 개체별 번식로우데이터, 연도별 

번식통계, 월별 번식통계, 산차별 번식통계, ICT 데이터 급이기, ICT 데이터 음수기, ICT 데이터 

환경정보, 포유모돈 급이번식 데이터까지 총 8 개의 데이터 셋을 제공하고 있다. 이는 그림 

29 의 양돈 데이터 셋 단계별 선택과정 중 데이터 구분을 선택하는 단계에서 확인할 수 있다. 

ICAR 지침은, 소고기 및 낙농 소의 경우와는 다르게, 양돈에만 적용되는 구체적인 지침을 

명시하지 않고 있다. 하지만 [ICAR 1.1-1.2]32 가이드라인에 따르면 소 데이터에 적용되는 식별, 

친자 및 번식의 일반 규칙에 대해서는 양돈 데이터에도 충분히 적용될 수 있다. 아래는 비교할 

수 있는 ICAR 가이드라인이 있다면 이와 비교하여 표에 제시하였고, 그렇지 않은 경우에는 

스마트팜 데이터마트에서 제공하는 데이터 셋에 대해서만 나열했다. 

그림 29. 양돈 데이터 셋 

 

 

  

                                                
32 ICAR Guidelines-Section 03-1 “Introduction” 
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1) 개체별 번식 로우 데이터(양돈) 

개체별 번식 로우 데이터(양돈) 데이터 셋은 개체별 번식이력(한우)과 매우 유사하며 각 어미 

돼지의 번식 이력을 제공한다. 다만, 한우 데이터의 경우 임신 종료와 관련된 데이터가 

포함되어 있지 않았으나 양돈 데이터에는 번식과 관련된 이벤트에 분만이나 임신의 종료를 

포함하고 있다는 점이 차이점이다. 이 데이터 셋은 양돈 데이터 셋의 단계별 선택 과정을 통해 

그림 30 과 같은 형태로 제공받을 수 있다. 

그림 30. 개체별 번식로우(양돈) 

 

관련된 ICAR 표준인 ICAR 1.1(식별 방법)과 ICAR 1.2(친자 기록 방법)에 따르면, 동물 개체를 

식별할 수 있는 동물의 ID 는 반드시 기록되어야 하며 가축 무리 또는 농장 그룹 내에서 

유일해야 한다. 또한, 교배된 동물의 ID 와 출생 당일 새끼의 성별 및 ID 가 기록되어야 한다. 

하지만 스마트팜 데이터마트에서 제공하고 있는 데이터 셋에는 출산된 새끼돼지들의 신원이나 

성별이 포함되지 않고 있다. 이는 곧 돼지의 혈통을 추적할 수 없게 하여, 결국 효과적인 데이터 

분석을 할 수 없도록 한다 (표 21 참조). 또한 개체별 번식이력(한우)과 유사하게 현재 양돈 번식 

데이터 셋에 교배, 분만, 임신일, 그리고 이유가 포함되어 있는데 이 데이터들을 다른 데이터 
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셋으로 분리할 필요가 있다. 이러한 과정을 통해 불필요하게 중복되거나 비어 있는 데이터를 

효과적으로 없앨 수 있을 것이다.  

표 21. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교표 – 개체별 번식로우(양돈) 

관련 ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

[ICAR 1-133, 1-234] 

동물 ID 

동물 성별 

개체 식별 방법 

날짜 

인공수정 수컷 ID 

지역 

규모 

농장 

개체제번호 

산차 

교배일 

임신사고일 

임신사고일 

분만일 

총산 

실산 

생시총체 

이유일 

이유두수 

동물 성별 

개체 식별 방법 

인공수정 수컷 ID 

No 

 

 

 

 

  

                                                
33 ICAR Guidelines-Section 1-1 “Methods of identification” 

34 ICAR Guidelines-Section 1-2 “Parentage recording methods” 
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2) 연도별 번식통계(양돈) 

연도별 번식통계(양돈) 데이터 셋은 다양한 양돈 농장에 대한 연간 번식 통계를 집계하여 

제공한다. 이는 국내 양돈 농업 업계에서 사용되는 미리 정의된 다양한 측정 항목들(ex. MSY, 

PSY, 모돈회전율, 평균비생산일수 등)을 포함하고 있다. 이는 그림 31 에서 확인할 수 있다. 

그림 31. 연도별 번식통계(양돈) 

 

조사한 바에 따르면, 이 데이터 셋에는 많은 수의 데이터가 비어 있는 것을 확인할 수 

있었으나 해당 데이터가 비어 있는 이유는 불분명하다. 이에 대해 이전의 한우 데이터 셋과 

유사하게 데이터 기록자를 포함하고 데이터에 대한 스키마를 지정하여 비어 있는 값을 가지면 

안되는 데이터에 대해 강제로 지정하여 데이터의 품질을 높일 수 있다. 또한 데이터의 의미에 

대한 모호함을 없애기 위해 데이터설명서의 첨부 역시 필요하다. 그리고, 표 22 에 보여지듯 

연도별 번식통계(양돈) 데이터 셋과 대응되는 ICAR 표준이 없기 때문에 ICAR 준수여부는 

판단할 수 없다. 
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표 22. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교표 - 연도별 번식통계(양돈) 

관련 ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

구체적 항목 없음 

년도 

지역 

규모 

농장 

상시모돈수 

MSY(두) 

PSY(두) 

모돈회전율(회전) 

평균비생산일수(일) 

평균총산(두) 

평균실산(두) 

평균이유(두) 

분만율(%) 

초교배일령(일) 

임신기간(일) 

포유기간(일) 

재귀발정일(일) 

없음 판단불가 
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3) 월별 번식통계(양돈) 

월별 번식통계(양돈) 데이터 셋은 다양한 양돈 농장의 월별 통계를 포함하고 있다. 현재 

측정되어 저장되고 있는 통계 데이터에는 분만율, 평균이유, 임신사고(불규칙), 7 일내재귀율, 

임신사고(도태), 모돈회전율, 임신사고(공태), 임신사고(2 차), 임신사고(조기), 임신사고(불임), 

임신사고(폐사), 평균총산, 총산합계, 사산합계, 임신사고(유산), 임신사고(지연), 임신사고(1 차), 

미라합계, 그리고 평균실산이 있으며 이는 그림 32 에서 확인 가능하다. 

그림 32. 월별 번식통계(양돈) 

 

현재 월별 번식통계(양돈) 데이터 셋의 경우 1 월부터 12 월까지 시간을 나타내는 데이터를 

데이터 셋의 열로 구성하고 데이터 유형을 행으로 하여 일반적인 데이터 구조와 반대로 

구성하였다. 날짜와 관련된 데이터를 하나의 열로 만들고, 각 데이터 유형을 별도의 열 또는 

데이터 셋으로 분리하는 것이 권장된다. 이렇게 하면 불필요하게 비어 있는 데이터를 없앨 수 

있다. 또 다른 문제는 번식 데이터 셋에 로우 데이터를 기록하지 않고 있다는 점이다. 이 데이터 

셋에 저장된 통계는 개체별 번식 로우(양돈) 테이블에서 수행된 계산과 정확히 일치하고 있지 

않다. 예를 들어, 2020 년 1 월 농장 0020069 에 대한 평균실산 값은 11.1 이지만, 로우 

테이블에서 같은 값을 계산할 때 값은 11.125 이다. 마찬가지로, 2020 년 2 월에 통계 데이터 
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셋은 12.6, 로우 데이터 셋은 12.5 로 일관된 정보를 제공하고 있지 않는다. 추가적으로, 같은 

농장에 대해 규모가 다르게 적혀 있는 것은 추가적인 조사가 필요하다. 표 23 과 같이 월별 

번식통계(양돈) 데이터 셋과 대응되는 ICAR 표준이 없기 때문에 ICAR 준수여부는 판단할 수 

없다. 

표 23. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교표 - 월별 번식통계(양돈) 

관련 ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

구체적 항목 없음 

년도 

지역 

규모 

농장 

데이터구분 

1~12 월 

없음 판단불가 
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4) 산차별 번식통계(양돈) 

산차별 번식통계(양돈) 데이터 셋에는 각 농장별로 산차(첫 번째, 두 번째…, 임신)에 따라 

집계된 16 개의 측정값(분만율, 평균실산, 미라율, 평균실산(재귀 3 일), 평균총산(재귀 3 일), 

평균실산(재귀 4 일), 평균총산(재귀 4 일), 평균실산(재귀 5 일), 평균총산(재귀 5 일), 

평균실산(재귀 7 일), 평균총산(재귀 7 일), RT8LB, RT8TB, 사산율, 평균총산, 평균이유, 

평균실산(재귀 6 일), 평균총산(재귀 6 일))이 포함되어 있다. 이는 그림 33 에서 확인 가능하다. 

그림 33. 산차별 번식통계(양돈) 

 

 

 이 데이터 셋의 경우 8 개의 산차를 열로 제시하고 8 번째 이후 산차의 측정값을 하나의 

열에 공통적으로 기록하고 있는데, 이보다는 산차를 하나의 열로 구성하는 것이 나아보인다. 

데이터구분 열은 각 측정값의 단위가 다르기 때문에 별도의 열 또는 데이터 셋으로 만들어져야 

한다. 또한 표 24 와 같이 산차별 번식통계(양돈) 데이터 셋과 대응되는 ICAR 표준이 없기 

때문에 ICAR 준수여부는 판단할 수 없다. 
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표 24. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교표 - 산차별 번식통계(양돈) 

관련 ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

구체적 항목 없음 

지역 

규모 

농장 

데이터구분 

1~7 산 

8 산이상 

없음 판단불가 
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5) ICT 데이터-급이기(양돈) 

ICT 데이터 급이기(양돈) 데이터에는 자동 급이기를 사용하여 양돈에게 주어진 사료의 양과 

관련된 정보가 포함되어 있다 (그림 34 참조). 이 데이터 셋에 대해서는 별다른 문제가 없다. 

그러나 1) 지역과 개체제번호에 대한 빈 값이 존재해서 동물을 식별하기 어렵게 만드는 문제와 

2) 현 데이터 셋의 목적과 적합하지 않은 정보인 교배일과 분만일을 포함하고 있는 문제는 

해결되어야 한다. 또한 표 25 와 같이 ICT 데이터 급이기(양돈) 데이터 셋과 대응되는 

ICAR 표준이 없기 때문에 ICAR 준수여부는 판단할 수 없다. 

그림 34. ICT 데이터-급이기(양돈) 
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표 25. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교표 - 급이기(양돈) 

관련 ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

구체적 항목 없음 

지역 

규모 

농장 

개체제번호 

장비구분 

장비번호 

섭취일 

설정량(kg) 

섭취량(kg) 

교배일 

분만일 

없음 판단불가 
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6) ICT 데이터-음수기(양돈) 

 ICT 데이터-음수기(양돈) 데이터 셋과 유사하게 ICT 데이터-음수기(양돈) 데이터 셋에는 

음수기를 사용하여 주어진 물의 양에 대한 정보를 포함하고 있다 (그림 35 참조). 그러나 개별 

어미 돼지의 식별 정보와 그에 해당하는 물 섭취량에 대한 정보를 포함하고 있지 않다. 이 

데이터 셋에 대해 특별한 문제를 찾을 수는 없지만, 빈 데이터에 대한 처리를 위해 데이터 

스키마를 지정하여 유효하지 않은 값이 데이터 셋에 저장되는 상황을 막고 데이터 셋의 

유용성을 높일 것을 권장한다. 또한 표 26 과 같이 ICT 데이터-음수기(양돈) 데이터 셋과 

대응되는 ICAR 표준이 없기 때문에 ICAR 준수여부는 판단할 수 없다. 

그림 35. ICT 데이터-음수기(양돈) 
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표 26. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교표 - 음수기(양돈) 

관련 ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

구체적 항목 없음 

지역 

규모 

농장 

장비구분 

장비번호 

섭취일 

섭취량(kg) 

없음 판단불가 
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7) ICT 데이터-환경정보(양돈) 

ICT 데이터-환경정보(양돈) 데이터 셋에는 6 개의 다른 측정 장치 중 하나에서 측정한 값이 

포함되어 있다. 측정값에는 온도, 습도, 복합악취, 이산화황, 암모니아, CO2가 있다. 해당 데이터 

셋에는 두 가지 주요 문제가 있다. 첫째, 장비구분에 빈 데이터가 있어 관련된 데이터에서 

어떠한 결론도 도출할 수 없도록 한다. 둘째, 측정값 열에 저장된 데이터가 다른 단위를 가지고 

있기 때문에 이들을 서로 다른 열 또는 다른 데이터 셋으로 분리할 것을 권장한다. 또한 표 27 과 

같이 ICT 데이터-환경정보(양돈) 데이터 셋과 대응되는 ICAR 표준이 없기 때문에 ICAR 

준수여부는 판단할 수 없다. 

그림 36. ICT 데이터-환경정보(양돈) 
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표 27. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교표 - 환경정보(양돈) 

관련 ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

구체적 항목 없음 

지역 

규모 

농장 

장비구분 

장비번호 

측정일 

측정값 

(온습도 : 도, CO2 : 

PPM) 

없음 판단불가 
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8) 포유모돈 급이번식 데이터(양돈) 

포유모돈 급이번식 데이터(양돈) 데이터 셋에는 특정 모돈에게 주어진 사료뿐만 아니라 어미 

돼지의 번식 정보도 포함되어 있다 (그림 37 참조). 번식 및 급이 데이터를 두 개의 데이터 

셋으로 분리할 것을 권장한다. 또한 데이터 셋의 모든 열에 대한 명확한 설명을 강력히 

권장한다. 왜냐하면 각 데이터 열이 무엇을 의미하는지 분명하지 않아 데이터 사용자로 하여금 

혼돈을 일으킬 수 있기 때문이다. 또한 표 28 과 같이 포유모돈 급이번식 데이터(양돈) 데이터 

셋과 대응되는 ICAR 표준이 없기 때문에 ICAR 준수여부는 판단할 수 없다. 

그림 37. 포유모돈 급이번식 데이터(양돈) 
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표 28. ICAR 표준과 스마트팜 데이터마트 비교표 - 포유모돈 급이번식 데이터(양돈) 

관련 ICAR 표준 
SmartFarm 

제공 데이터 
누락 데이터 ICAR 준수 여부 

구체적 항목 없음 

지역 

규모 

농장 

품종 

산차 

급이횟수 

급이설정량 

섭취량 

급이일자 

분만일로부터의 

기간 

분만일 

총산 

실산 

분만시 BCS 

이유일 

이유두수 

이유총체 

이유평체 

재귀발정일 

없음 판단불가 
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4. 스마트팜 데이터마트 데이터 연결성 문제점 분석 

이 섹션에서는 스마트팜 데이터마트의 데이터 셋이 어떻게 연결되는가에 대해 살펴보고자 

한다. 데이터 셋은 크게 두 가지 유형인 로우 데이터 셋과 집계된 데이터 셋으로 나눌 수 있다. 

로우 데이터 셋은 기본 데이터이며, 집계된 데이터 셋은 이러한 로우 데이터 셋에서 편집된 

데이터를 뜻한다. 집계된 데이터 셋의 경우, 오리지널 로우 데이터로 다시 되돌아갈 수 있는지 

그리고 정확성이 로우 데이터와 일치하는지 확인해야 한다. 또한, 몇개의 주된 시나리오를 

기반으로, 스마트팜 데이터마트 데이터 셋을 서로 연결하여 보다 상세하거나 포괄적인 분석을 

제공할 수 있는지 살펴보고자 한다.  

 

4.1 집계 데이터 연결성 분석 

스마트팜 데이터마트에서 제공하고 있는 집계 데이터 셋은 일정 주기 또는 목적에 따라 로우 

데이터를 가공하고 집계하여 제공하는 데이터 셋이다. 다음 섹션에서는 이와 같은 집계 데이터 

셋에 대해 한우 및 양돈 집계 데이터를 중심으로 이들 데이터 셋 간의 연결성을 분석한 내용을 

제시한다. 

 

4.1.1 한우 집계 데이터 셋 분석 

한우 데이터 셋에 대해 스마트팜 데이터마트는 네 가지 종류의 집계 데이터를 제공하고 있다. 

연도별 번식성적(한우), 월별 번식성적(한우), 연도별 출하성적(한우), 그리고 개채별 

혈통족보(한우)가 해당한다. 그림 38 에 나와 있는 것처럼, 연도별 번식성적(한우)과 월별 

번식성적(한우)은 개채별 번식이력 테이블에서 지역, 규모, 농장 및 분만일의 연도/연월을 

상호참조 키(Key)로 결합하여 집계된다. 개채별 번식이력 데이터 셋의 각 값은 그룹화되어 

평균을 내어 앞서 언급한 집계된 데이터를 생성해야 한다. 마찬가지로, 연도별 출하성적(한우) 

데이터는 출하정보와 지역, 규모, 농장, 년도를 결합한 키(Key)를 사용하여 연결된다. 이 

데이터도 병합하기 전에 키(Key)에 따라 그룹화되고 합산되어야 한다. 
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그림 38. 한우 데이터의 집계 데이터의 상호 연결성 (X: 연결 불가) 

 

이에 대해서 분석해 본 결과 집계된 데이터 값은 해당하는 로우 데이터를 집계한 결과와 

근접하게 일치하고 있다. 하지만 개채별 혈통족보(한우) 데이터는 이를 만족하고 있지 않다.  

개채별 혈통족보(한우) 데이터 셋에서는 모개체에 대한 고유 식별자가 없어 연도별 출하성적 

데이터를 추적할 수 없기 때문이다. 현재 개채별 혈통족보(한우) 데이터 셋에는 모개체의 

성별만 명시되어 있다.  

 

4.1.2 양돈 집계 데이터 셋 분석 

양돈 데이터에 대해 스마트팜 데이터마트는 월별 번식통계(양돈), 연도별 번식통계(양돈), 

산차별 번식통계(양돈)의 3 종류의 집계 데이터를 제공한다. 그림 41 에서 볼 수 있듯이, 월별 

번식통계(양돈)와 연도별 번식통계(양돈)는 개체별 번식로우(양돈) 데이터 셋에서 지역, 규모, 

농장, 그리고 분만일의 년/월을 키로 사용하여 집계된다. 개체별 번식로우(양돈) 데이터 셋의 

각 값은 그룹화되어 평균을 내어 앞서 언급한 집계 데이터를 생성해야 한다. 비슷하게, 산차별 
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번식통계(양돈) 데이터를 생성하기 위해선, 개체별 번식로우(양돈) 데이터 셋이 지역, 규모, 

농장, 그리고 산차에 따라 그룹화되어야 한다. 

 

그림 39. 양돈 데이터의 집계된 데이터의 상호 연결성 (*: 추적할 수 없는 추가 정보) 

 

분석 결과 연도별 번식통계(양돈) 데이터 셋의 집계 데이터는 가장 가까운 정수로 

반올림된다. 예를 들어, 2019 년 농장 0020069 의 이유두수는 9.412 로 계산되어 연도별 

번식통계(양돈) 데이터 셋의 평균이유(두) 필드에서 9 로 반올림된다. 그러나 월별 

번식통계(양돈)와 산차별 번식통계(양돈)의 일부 값이 일치하지 않는 것을 발견했다. 예를 들어, 

월별 번식통계(양돈)에서 2020 년 1 월 농장 0020069 의 평균이유 값은 9.4 인 반면, 동일한 

값이 로우 테이블에서 계산된 경우 값은 9.875 이다. 마찬가지로, 2020 년 2 월의 값은 통계 

데이터 셋과 로우 데이터 셋에서 각각 10.0 과 11.285714 이다. 또한, 산차별 번식통계(양돈)의 

평균실산은 농장, 규모 및 산차로 그룹화된 개체별 번식로우(양돈)의 평균 실산과 일치하지 

않는다. 강조해야 할 또 다른 문제는 연도별 번식통계(양돈) 데이터 셋이 MSY 와 PSY 같이 

개체별 번식로우(양돈)로 추적할 수 없는 추가 정보를 포함한다.  
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4.2 로우 데이터 연결성 분석 

스마트팜 데이터마트에서 제공하고 있는 로우 데이터 셋은 특정 목적에 맞게 측정된 

데이터를 가공하지 않은 상태로 그 정보를 온전히 저장하고 있는 데이터 셋이다. 다음 섹션은 

이와 같은 로우 데이터 셋에 대해 한우 및 양돈 로우 데이터를 중심으로 이들 데이터 셋 간의 

연결성을 분석한 내용을 제시한다. 

 

4.2.1 한우 로우 데이터 셋 분석 

한우 로우 데이터 셋에는 개채별 번식이력(한우), 개채별 출하정보(한우), 개채별 

혈통족보(한우), 그리고 개채별 EPD(한우)와 같은 ICT 데이터와 비-ICT 데이터가 포함된다. 

대부분의 비-ICT 데이터 셋은 지역, 규모, 농장, 그리고 개체제번호의 조합을 사용하여 상호 

연결될 수 있다 (그림 39 참조). 그러나 개채별 EPD(한우) 데이터 셋은 개체제번호 대신 

개체식별번호를 사용하고 있다. 비-ICT 데이터와 ICT 데이터 셋을 연결하기 위해 개체번호 대신 

현재 개체제번호가 사용된다. 이와 같은 데이터 셋 연결은 각 동물의 번식, 출하, EPD 및 ICT 

데이터를 포괄적으로 추적할 수 있도록 한다. 

그림 40. 한우 데이터 셋의 상호 연결성 (X: 연결 불가, ?: 열 이름이 다르더라도 연결 가능) 
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예외적으로, 개채별 혈통족보(한우) 데이터 셋은 모개체 ID 정보의 부재로 인해 직접적인 

연결을 할 수 없다. 그러나 개채별 혈통족보(한우)의 씨수소명 열과 개채별 번식이력(한우)의 

KPN 열을 일치시켜 연결할 수 있다. 일부 씨수소명 ID 가 번식이력의 KPN 과 일치하지만, 서로 

다른 열 이름과 명확한 정의 부재로 인해 명확한 결론을 내리기 전에 추가 검증이 필요하다. 

이러한 연결을 분석할 때 간접적인 연결로 인한 주의가 필요하다. 또한 그림 41 에서 볼 수 

있듯이, 모든 ICT 데이터는 지역, 규모, 농장, 그리고 측정일시를 사용하여 상호 연결된다. 체중, 

군사급이기, 그리고 발정탐지기와 같은 개별 지표 데이터 셋의 경우, 개체번호를 매칭하는 것이 

필요하다. 그러나 이러한 데이터 셋을 매칭하는 것은 측정일시 세부 정보의 차이로 어려울 수 

있다. 예를 들어, 사료빈은 날짜만 기록하는 다른 데이터와 달리 시간까지 기록한다. 이러한 

불일치로 인해 특정 사료빈 작업을 환경제어기와 같은 데이터 셋과 정확하게 일치시키는 것이 

복잡해진다. 또한, 체중과 포유기 ICT 데이터가 기록되지 않은 것으로 나타나며 (아래 그림 

41 에서 빨간색으로 표시됨), 이로 인해 이러한 데이터 셋에 대한 분석이 제한되게 된다. 

그림 41. 한우 데이터의 ICT 데이터 셋의 상호 연결성 (빨간색: 내용이 빈 데이터 셋) 
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4.2.2 양돈 로우 데이터 셋 분석 

한우 데이터와 마찬가지로, 양돈 데이터에는 ICT(급이기, 음수기, 환경정보) 및 비-ICT(개체별 

번식로우 및 포유 모돈 급이 번식) 데이터가 포함된다. 하지만 포유 모돈 급이 번식(양돈) 

데이터 셋에는 개체번호가 없어 개체별 번식로우(양돈) 데이터 셋과 연결할 수 없다. 다만, 

개체별 번식로우(양돈)는 지역, 규모, 농장, 개체번호 및 분만일의 조합을 사용하여 ICT 데이터 

- 급이기(양돈)와 연결될 수 있다. 그러나 두 데이터 셋의 분만일 값이 서로 다른 형식을 가지고 

있기 때문에 두 데이터 셋 사이의 분만일 값을 연결하기 위해서는 추가 처리가 필요하다 

(개체별 번식로우는 YYYYMMDD 형식이고 ICT 데이터 - 급이기는 YYYY-MM-DD 형식이다). 

또한, ICT 데이터 - 급이기(양돈)에서 개체번호 대신 개체제번호가 사용된다 (그림 42 참조). 

ICT 데이터에 대해서는 지역, 규모, 농장, 그리고 섭취/측정일을 사용하여 상호 연결할 수 있다. 

그러나 ICT 데이터 - 음수기(양돈)에서 동일한 섭취일, 장비구분 및 장비번호에 대해 여러 

레코드가 있을 수 있으며, 이는 다른 데이터 셋과의 연결을 복잡하게 만든다. 이 문제는 추가 

데이터 처리 또는 보다 상세한 섭취일 기록이 필요할 수 있다. 

그림 42. 양돈 데이터의 로우 데이터 셋의 상호 연결성 

(X: 연결 불가, ?: 열 이름이 다르더라도 연결 가능, **: 추가 처리 후 연결 가능) 

 



 

83 
 

4.3. 시나리오 기반 데이터 상호 연결성 분석 

현재 스마트팜 데이터마트에서 사용 가능한 축산 데이터 셋 중 가장 많은 비중을 차지하고 

있는 한우 데이터 셋에 초점을 맞추어 시나리오를 기반으로 데이터 간의 상호 연결성을 

분석한다. 이에 앞서 축산업과 관련하여 기존의 연구자들이 특히 관심을 가지고 있는 문제들에 

대해 정리하고 관련 연구 사례들을 간략히 제시한다. 이어서 이와 같은 문제들에 대해 하나의 

시나리오 형식으로 구성하여 스마트팜 데이터마트의 데이터 셋을 통합하고 연결하여 어떤 

솔루션을 제공할 수 있는지 구체적으로 설명한다. 이와 같은 과정에서 현재 스마트팜 데이터 

셋이 가지고 있는 한계로 인해 발생하는 문제점을 찾아내고 주어진 시나리오가 성공적으로 

수행되기 위해서는 어떠한 문제점이 해결되어야 하는 지를 분석한다. 

 

4.3.1 관련 연구 사례 

한우는 본래 농산물의 생산과 운송 목적으로 활용되었다. 하지만 시간이 지나면서 본래의 

목적 외에 육우로도 활용되기 시작했다. 비교적 높은 가격에도 불구하고 한우는 마블링된 

지방의 특성, 독특한 풍미 등으로 한국을 넘어서 외국 소비자에게도 극찬을 받고 있으며 이러한 

광범위한 수요로 인해 한우 사육은 수세기에 걸쳐 한국 농업의 중요한 부분이 되어 왔다. 한우 

사육자들은 지속적으로 커져가는 국내외 시장의 수요를 충족시키기 위해 고품질 한우를 

생산하기 위한 연구를 지속하고 있다. 이를 위해 사육자들은 특별히 설계된 번식 프로그램을 

시행하고 구체적인 관리 시스템 및 사료 급이 전략 등을 채택할 필요가 증대되고 있다 (Lee et 

al., 2014). 

한국에서는 좋은 품질의 송아지를 낳을 수 있는 씨를 가지고 있는 수소를 선택하기 위해 

해당 수소에 대해 다양한 유전적 테스트를 하여 검증한다. 이러한 테스트에는 체중, 근육 크기, 

지방 두께, 마블링과 같은 특성을 살펴보는 것을 포함한다. 어린 소의 경우에는 주로 체중과 

마블링에 초점을 맞추며 성체에 대해서는 근육 크기, 지방 두께, 마블링을 주로 고려한다. 

이러한 테스트는 사육자가 좋은 품질의 자손을 낳을 수 있는 수소를 선택하는 데 도움을 준다 

(Song, 1994). 
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좋은 품질의 소에 대한 번식과 관련하여 초기에는 젊은 수소의 유전적 평가를 통해 우월한 

소를 선발하고 이 소의 자손인 송아지에 대해 추적 관찰하여 품질에 대한 테스트를 진행하였다. 

검증된 수소들로부터 번식된 송아지는 체중, 평균 일일 체중 증가량 등의 관찰된 특성을 

바탕으로 농장에서 키워져 도축될 때까지 지속적으로 추적 관찰했다 (Lee et al., 2014; Park et 

al., 2013). 

번식 과정 외에도, 사료 급이 시스템은 한우 소고기의 도체 특성과 전반적인 품질을 결정하는 

데 중요한 역할을 한다. 한우 사료 급이 시스템은 효율적인 성장을 보장하면서 소고기 품질을 

최적화하도록 설계되었으며 이 시스템은 일반적으로 특정 영양 함량을 가진 제한된 

농축사료와 목초지에 대한 자유로운 접근을 보완하는 방식으로 진행된다 (Park et al., 2013). 

또한 한우 농장의 환경 관리 방법은 소가 얼마나 잘 성장하고 건강을 유지하는지에 큰 영향을 

미칠 수 있다. 지나치게 덥거나 추운 극단적인 온도는 한우에게 스트레스를 유발하여 사료 

섭취 감소, 체중 증가 부진, 그리고 면역 기능 저하로 이어질 수 있다. 따라서 극단적인 기상 

조건의 부정적인 영향을 완화하고 소의 편안함을 보장하기 위해 적절한 농장의 환경 관리 

시스템은 필수적이다 (Choi et al., 2018; Kim et al., 2003; Lee et al., 2012). 
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4.3.2 시나리오 분석 

시나리오 1: 번식 프로그램 최적화 

한우의 번식 프로그램을 최적화하기 위해 스마트팜 데이터마트에서 제공하는 번식이력, 

개체별 혈통족보, 개체별 개채별 혈통성적(한우), EPD 데이터 셋을 통합 활용하여 아래와 같은 

프로세스로 번식 프로그램 최적화를 달성할 수 있다 (그림 43 참조) 

그림 43. 시나리오 1 - 번식 프로그램 최적화 

 

1) 번식이력 데이터 셋 활용 

 스마트팜 데이터 마트의 개체별 번식이력(표 4 참조)을 활용하여 번식 이벤트와 

관련된 상세 데이터(ex. 개체제번호, 수정일, 임신 기간, 출생 체중 등)에 접근한다. 
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2) 번식 쌍 식별 

 개체별 혈통족보 표(표 8 참조)를 활용하여 개체별 번식이력과 관련된 번식 쌍을 

식별한다. 

 하지만, 현재 개체별 혈통족보 표에서는 개체별 번식이력에서 찾을 수 있는 

개체제번호와 연결될 수 있는 식별자가 존재하지 않아 연결이 불가능하다. 모개체, 

씨수소명 모두 현재 개체제번호와 연결되지 않는다. (그림 43 에 “(개체제번호)”로 

나타내어 해당 데이터 셋에 필요한 데이터가 없음을 의미) 

 이와 같은 문제가 해결된다면 번식 이력과 관련된 번식 쌍을 식별하고 출하 성적 

데이터와 연결 분석하여 우수한 번식 혈통을 식별할 수 있을 것이다. 

 

3) 혈통성적 평가 

 개체별 혈통성적 표(표 9 참조)를 연결하여 2)에서 식별한 혈통별로 자손의 품질을 

평가 및 분석할 수 있다. 이는 어떤 혈통 또는 번식 쌍이 고품질의 자손을 번식시킬 

수 있는지 식별하는데 도움이 된다.  

 현재 혈통성적 평가 데이터 셋 역시 개체별 식별이 불가능하기 때문에 이같은 

분석은 불가능하다. (혈통성적 평가의 모개체 데이터는 번식이력 데이터 셋의 

개체제번호와 대응되지 않는다) 

 

4) EPD 데이터 셋 활용 

 EPD 데이터 셋(표 10 참조)을 활용하면 도체 관련 데이터(ex. 냉도체중등급, 

등심단면적등급, 근내지방등급 등)를 얻을 수 있는데 이는 소 개체별로 가진 육질 

특성을 파악할 수 있다. 

 번식 이력의 개체제번호와 EPD 데이터 셋의 개체식별번호를 대응하면 소 마다 

가지고 있는 다양한 특성을 분석할 수 있다. 이는 앞서 제시한 혈통과 함께 

분석하게 된다면 우수한 혈통이 가지고 있는 소의 육질 특성을 분석할 수 있을 

것이다. 
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5) 번식 프로그램 최적화 

 이전의 분석과정으로 우수한 품질의 자손을 번식할 수 있다고 평가되는 혈통과 

번식 쌍을 식별해 냈다면 해당 번식 쌍 데이터를 적극적으로 활용하여 인공 수정 

등의 방식으로 한우 자손을 번식시킨다. 

 이후, 해당 한우 자손의 품질 데이터와 관련하여 식별 가능하도록 추적 기록하여 

지속적으로 데이터를 평가하고 한우의 번식 품질 향상을 위해 위의 과정을 반복 

실행하여 최적화한다. 

이러한 데이터 분석 프로세스를 통해 한우 사육자들은 좋은 유전적 특성을 가지고 있는 

수소와 암소 쌍을 식별할 수 있게 되어 기존보다 효율적인 방식으로 소의 번식 프로그램을 

최적화할 수 있으며 결과적으로 향상된 품질의 소고기를 생산하여 농가의 생산성 향상에 

기여할 것이다. 하지만 현재 번식이력과 EPD 데이터에만 개채제 식별번호가 있어서 혈통 

족보와 혈통 성적이 연결되지 않아 번식 프로그램을 최적화를 하는데 한계점이 있다. 
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시나리오 2: 사료 급이 시스템 최적화 

고품질의 한우 소고기를 얻는 것이 최종 목적이라고 가정한다면 해당 한우 소고기를 얻기 

위한 과정에서 소가 섭취하는 사료의 양, 사료의 섭취 시간, 사료의 종류 등의 데이터와 소의 

체중, 출하 성적, 소고기 품질 등의 데이터 셋과 연결해 분석해야 한다. 이러한 데이터 분석 

과정을 통해 가장 효율적인 방식의 사료 급이 시스템을 찾아내고 최적화시킨다. 이 시나리오는 

스마트팜 데이터 마트에서 제공되는 ICT 데이터 - 일반급이기, 군사급이기, 음수관리기, 

TMR 급이기, 체중 데이터 셋과 출하정보, 출하성적, EPD 데이터셋을 연결하여 분석함으로써 

달성할 수 있다 (그림 44 참조) 

그림 44. 시나리오 2 - 사료 급이 시스템 최적화 

 

1) 사료 급이 데이터 분석 

 ICT 데이터 - 일반급이기, 군사급이기, 음수관리기, TMR 급이기(표 14, 15, 16, 18 표 

참조) 데이터 셋을 활용하여 측정일시, 급이량, 사료코드, 배합비율, 개체번호, 

급이시작일시, 급이종료일시 등의 급이 관련 데이터에 접근한다. 
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 다만, 급이와 관련하여 소가 하루에 몇 회, 정확히 언제 먹는지 추적 관찰할 필요가 

있기 때문에 측정일시와 관련된 데이터는 최소한 분 단위로 기록되어야 한다. 

이러한 관점에서 현재 군사급이기 데이터는 충분한 정보를 제공하고 있지만 

일반급이기, 음수관리기, TMR 급이기는 측정일시에 대해 일 단위로 제공되고 

있다는 점에서 해당 데이터로부터 얻을 수 있는 정보가 한정되어 있다. (그림 

45 에서 (시간)으로 표기하여 해당 데이터에 문제가 있음을 나타냄) 

 또한 군사급이기를 제외한 나머지 급이 관련 데이터는 개체별 데이터가 아닌 

농장별 데이터로 제공되므로 소의 육질과 관련한 데이터는 개체별이 아닌 농장별 

분석을 하여야 한다.  

 

2) 농장별 출하 성적 분석 

 출하정보, 출하성적, EPD, ICT 데이터-체중(표 6, 7, 10, 11 참조) 데이터 셋을 통해 

농장 별로 제공되는 육량등급, 육질등급, 육량지수, 체중 등 소의 품질과 관련한 

데이터를 얻을 수 있다. 

 이러한 데이터를 활용하여 농장별로 동일하게 적용되는 급이 시스템을 분석한 

내용과 그 결과로 제시될 수 있는 농장별 출하 성적을 분석함으로써 급이시스템과 

소고기의 품질의 인과성을 파악할 수 있다. 

 단, ICT 데이터-체중 데이터는 현재 측정되고 있는 데이터가 없다. 소의 체중 

데이터는 소고기의 품질과 직접적 연관이 있으며 급이 시스템의 시계열적 추적 

관찰을 통해 소의 체중의 변화를 추적하는데 중요한 데이터가 될 수 있으므로 향후 

체중 데이터 측정이 필요할 것으로 보인다. 

 

3) 사료 급이 시스템 최적화 

 사료 급이 데이터의 측정 주기가 분단위로 수정이 되고 어떤 사료를 사용했는지, 

사료의 종류는 무엇인지, 어떤 배합으로 사용되었는지, 얼마나 많은 양의 사료가 

제공되었는지 등의 데이터와 농장별 소의 품질과 관련된 데이터가 적절히 연결될 

수 있다면 위의 1), 2) 과정을 반복하여 농장의 사료 급이 시스템을 조절하여 
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사료의 효율을 향상시키고 비용을 절감하여 최적화된 사료 급이 시스템을 찾을 수 

있을 것이다. 

이와 같은 시나리오가 달성된다면, 농장은 기존보다 적은 비용으로 최적의 효율을 내는 사료 

급이 시스템을 달성할 수 있고 결과적으로 향상된 품질의 소고기를 생산할 수 있어 농가의 

수익성을 향상시키는데 도움이 될 것이다. 하지만 현재 ICT 데이터에서 각 급이기 또는 

관리기에서 전달되는 데이터 시간이 통일화 되어 있지않아서 통일성이 필요하며, 소의 육질과 

관련된 데이터는 개체별 데이터가 아닌 농장별 데이터로 측정해서 분석할 수 있도록 데이터 

수집 기준의 변화가 필요하다. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

91 
 

시나리오 3: 축산 농장 환경 관리 

 축산 농장의 환경적인 요인은 소의 스트레스 및 건강 상태에 밀접한 영향을 주며 이는 

궁극적으로 소의 번식, 소고기의 품질에 지대한 영향을 미칠 수 있다. 이러한 점을 미루어 보아 

축산 농장 환경이 어떻게 관리되고 있는지 추적 관찰하는 것이 필요하며 소의 성장, 건강, 

복지에 관련하여 최적의 환경을 제공할 수 있도록 스마트팜 데이터마트에서 제공되고 있는 

데이터들을 활용하여 분석해본다. 현재 제공되고 있는 ICT 데이터의 환경관리기, 환경제어기, 

발정탐지기와 번식이력, 번식성적, 출하정보, 출하성적, EPD 데이터 셋을 통합 및 연결하여 

아래와 같은 분석 과정을 통해 최적의 축산 농장 환경 관리 솔루션을 구현할 수 있다 (그림 45 

참조). 

 

그림 45: 시나리오 3 - 축산 농장 환경 관리 

 



 

92 
 

1) 축산 농장 환경 데이터 수집 

 ICT 데이터-환경관리기, 환경제어기(표 12, 20 참조) 데이터 셋에서 해당 농장의 

온도, 습도, CO2, 암모니아 데이터에 대해 접근 

 현재 분석하고자 하는 목적에 적합하려면 환경 관련 데이터는 반드시 최소한 분 

단위의 데이터가 제공되어야 한다. 하지만 현재 제공되고 있는 ICT 데이터-

환경관리기의 측정 일자는 최소 일 단위로 제공되고 있으며 이 마저도 어떤 시점에 

해당 데이터가 측정되었는지 알 수 없어 환경 데이터로서의 활용도가 떨어진다. 

(그림 46 에서 (시간)으로 표기하여 해당 데이터가 문제가 있음을 나타냄) 

 ICT 데이터- 환경관리기 (표 11 참조), ICT 데이터 환경제어기 (표 19 참조) 

 

2) 번식 관련 데이터 연결 

 번식이력, 번식성적, ICT 데이터- 발정탐지기(표 4, 5, 19 참조) 데이터 셋을 통해 

번식과 관련한 다양한 데이터에 접근할 수 있다. 이와 같은 번식 데이터를 축산 

농장 환경 데이터와 연관지어 분석하면, 환경적 요인이 번식 성과에 어떤 영향을 

줄 수 있는지 분석이 가능하다.  

 다만, 특정 시점의 온도, 습도, CO2, 암모니아 상태 등 농장 환경에 대해 대응하는 

소의 발정 이벤트를 추적해야 하므로 발정 탐지기 역시 최소한 분 단위의 데이터를 

제공해야 한다. 하지만 현재 발정탐지기 데이터는 최소 일 단위로 제공되고 있어 

실시간 발정탐지에 대한 추적 관찰이 불가능한 상황이다. 

 또한, 번식 이력, 번식 성적에 대해서도 일 단위로 제공되고 있는 환경 데이터가 

특정 시점에 일관되게 측정된 데이터임을 확신할 수 없기 때문에 이 두 데이터 셋 

상호간 의미있는 연결이 불가능하다.  

 

3) 소의 출하 성적 데이터 연결 

 출하정보, 출하성적, EPD (표 6, 7, 10 참조) 데이터 셋을 통해 농장 별로 제공되는 

육량등급, 육질등급, 육량지수 등 소의 품질과 관련한 데이터에 접근한다. 

 이와 같은 데이터를 축산 농장 환경 데이터와 연결하여 분석함으로 농장의 환경 

요인이 소고기의 품질과 어떠한 관련이 있는지 분석할 수 있다. 
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 하지만, 현재 출하성적은 최소 년도별로 측정되는 데이터로 일 단위로 측정되는 

농장 환경 데이터와 대응되기엔 그 기간의 차이가 너무 길어서 최소 월 단위의 

데이터는 제공되어야 의미 있는 결과를 얻을 수 있을 것이다. 

 EPD 정보의 경우 개체별로 갱신일자를 기준으로 시계열 데이터를 얻을 수 

있으므로 특정 농장에 속해 있는 개체들에 대해 환경 데이터와 소의 품질 변화를 

연결 지어 분석할 수 있다. 다만, 이 경우에도 환경 데이터가 특정 시점에 일관되게 

측정되었는지 여부가 중요하고 이와 같은 문제가 해결되어야 분석이 가능할 

것이다. 

 

4) 최적의 축산 농장 환경 식별 

 이처럼 환경관리기 및 환경 제어기 데이터 셋을 활용하여 온도, 습도, CO2 농도, 

암모니아 농도 등의 환경 데이터를 얻고 해당 환경데이터의 변화가 소의 번식 및 

출하 성적에 어떤 영향을 주는지 분석하여 최적의 축산 농장 환경을 식별해 낼 수 

있다. 

 추가적으로 소의 스트레스 측정 등과 관련된 직접적인 데이터를 스마트팜 

데이터마트 데이터 셋으로 추가한다면 현재보다 더 직접적인 환경요인의 

연관성을 파악할 수 있을 것으로 생각된다. 

이와 같은 축산 환경 관리 최적화가 달성된다면, 농장은 최적의 농장 환경 관리를 통해 소의 

스트레스 감소와 건강 상태 증진이 가능하게 되어 향상된 품질의 소고기를 생산할 수 있을 

것이다. 하지만 현재 ICT 데이터에서 측정되고 있는 시간에 대한 정보가 없어서 데이터 

활용도가 떨어지고 있어 ICT 데이터 수집 시간에 대한 기준이 필요하다. 
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5. 결론 및 제안 

최근 농가 인구는 시간이 지나며 점점 감소하고 있는 반면 노동인력 1 인당 관리해야 하는 

가축 수가 지속적으로 증가함에 따라 축산업에 있어서 업무 과중 및 노동력 부족 문제가 

심화되고 있다. 이에 더하여 악취 문제, 탄소 배출 증가, 가축 복지 및 방역 등 다양한 문제가 

발생하고 있다. 정부는 이러한 문제를 해결하는 것에서 더 나아가 축산업의 근본적인 경쟁력 

강화를 위해 스마트팜과 관련하여 지속적인 정책적 지원을 하였다. 2014 년 축산농가에 

ICT 장비를 지원하는 것을 시작으로 임대형 스마트팜 조성, 스마트팜 혁신밸리조성, 축산 

인공지능 학습 데이터 구축 사업 등을 통해 빅데이터와 인공지능을 기반으로 하는 스마트 

농업의 확산을 위해 인프라를 구축해왔다. 그 결과 스마트팜 데이터마트는 축산 분야에 상당한 

양의 빅데이터를 축적했고, 이렇게 축적된 축산 빅데이터를 민간 또는 관련 산업체에 무상으로 

제공하여 다양한 데이터 기반 솔루션을 개발할 수 있는 기회를 제공했다. 

하지만 예상과는 달리 스마트팜 데이터마트의 데이터 셋에 대해 실질적인 활용까지 

이어지지 못하고 있는 상황으로 우리는 이러한 문제 상황이 데이터의 표준화가 제대로 되어 

있지 않다는 점에서 기인한다고 판단했다. 이와 같은 상황에서 해당 문제의 원인을 보다 면밀히 

분석하고 그에 대한 알맞은 해법을 제시하고자 우선 현재 국제적으로 통용되는 축산 데이터의 

측정 및 저장에 관한 표준을 제공하고 있는 ICAR 의 지침에 대해서 조사했다. 이렇게 조사한 

ICAR 의 표준 가이드라인 지침을 스마트팜 데이터마트의 각 데이터 셋과 비교 분석하여 데이터 

셋의 어떤 부분이 표준 가이드라인을 따르고 있지 않는지 상세하게 분석하여 그에 대한 내용을 

섹션 3 에 제시하였다. 이에 대한 결과를 한눈에 제시하고 있는 그림 46 에 따르면 한우 데이터 

셋이 ICAR 데이터 표준을 준수하고 있는 비율은 현재 29.4%(전체 17 개 데이터 셋 중 5 개)에 

해당한다. 이외에 29.4%(전체 17 개 데이터 셋 중 5 개)에 해당하는 데이터 셋은 ICAR 의 관련된 

데이터 표준과 비교하였을 때 이를 따르고 있지 않는 경우에 해당하고 나머지 판단불가로 

표기된 41.2%(전체 17 개 데이터 셋 중 7 개)의 데이터 셋은 해당 데이터 셋에 대응되는 ICAR 의 

표준이 없어 해당 가이드라인의 준수 여부를 판단할 수 없는 경우를 나타낸다. 판단불가의 

경우를 제외하면 준수와 비준수의 비율은 각각 50%에 해당한다. 
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그림 46. ICAR 데이터 표준 준수비율 (한우 데이터) 

 

 이처럼 스마트팜 데이터마트의 데이터 셋이 ICAR 의 데이터 표준을 따르고 있지 않는 것을 

확인한 후 데이터가 표준화 되어있지 않음으로써 발생할 수 있는 다양한 문제 상황에 대해서 

분석해보았다. 이는 관련 연구 사례를 조사하여 연구자와 관련 산업 종사자가 관심을 가지고 

있는 문제 상황을 파악하고 이와 같은 문제를 해결할 수 있는 시나리오를 설정하여 해당 

시나리오를 풀어 나가는 과정에서 스마트팜 데이터마트의 데이터를 기반으로 데이터 표준화의 

미비로 인해 발생하는 이슈들을 분석하였다. 이에 대해 섹션 4 에서 번식프로그램 최적화, 

사료급이시스템 최적화 및 축산농장 환경관리에 대한 3 가지 시나리오를 정의하였고, 이러한 

시나리오를 분석하는 과정을 통해 데이터 표준화 미비로 데이터 셋의 통합 및 연결이 

불가능하여 실제적으로 활용할 수 있는 정도가 한정적임을 파악할 수 있었다. 데이터 연결성을 

높이기 위해 스마트팜 데이터마트의 데이터 셋에 대해 종합적인 관점에서 필요한 표준화 

작업이 무엇인지 식별하였고 이러한 분석 내용에 따라 다음과 같이 6 가지 항목에 대해서 

데이터의 개선이 이루어질 필요가 있음을 제안한다. 

1. 데이터 스키마 정의 

데이터 스키마는 데이터베이스 내의 데이터 구조를 정의하는 일종의 설계도와 같다. 

구체적으로 각 데이터 항목에 대해서 입력될 수 있는 데이터 타입(ex. 숫자, 문자열 등)을 

미리 지정할 수 있고 저장할 수 있는 데이터의 크기와 빈 공백 데이터를 넣는 것이 
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가능한지 여부를 강제할 수 있다. 이처럼 데이터 스키마를 지정하면 그림 13 과 같이 

축산 농장의 ICT 기기의 잘못된 측정으로 인해 발생한 오류 데이터가 데이터 셋에 

포함되는 것을 방지할 수 있고 반드시 값을 가져야 하는 키 데이터에 대한 일관성을 

보장하여 다른 데이터 셋과의 관계를 쉽게 정의하고 연결할 수 있다. 이는 궁극적으로 

데이터의 무결성을 유지할 수 있도록 도움을 주며 데이터 셋에 저장된 정보의 일관성과 

정확성을 보장할 수 있도록 한다. 

 

2. 데이터설명서 추가 

데이터설명서는 데이터 셋의 각 항목에 대한 정의와 상세한 설명을 포함한 정보이다. 

현재 스마트팜 데이터마트에서 제공하고 있는 모든 데이터 셋에 대해 해당 데이터 셋이 

포함하고 있는 데이터 항목에 대한 설명이 부재하다. 이는 일반인들이 쉽게 사용하지 

않는 단어(ex. 생식체중, MSY, PSY 등) 또는 측정항목의 단위(ex. 체중, 온도 등)에 대해 

잘못 해석할 수 있는 여지를 남길 수 있다. 또한 온도, 습도, 체중 등 다양한 ICT 장비를 

활용한 측정 데이터를 저장하고 있는데 이에 대해 ICT 장비가 공통적으로 어느 위치에 

설치되었으며 측정된 데이터가 하루 중 언제 측정되었는지와 같은 정보를 

데이터설명서로 제공하여야 해당 데이터가 동일한 조건에서 측정되고 있음을 명확히 

알 수 있을 것이다. 따라서 스마트팜 데이터마트의 데이터 셋을 활용하는 모든 사람이 

공통된 이해를 하고 있음을 보장하기 위해서 데이터설명서는 반드시 필요한 정보이며 

현재 포함하고 있는 모든 데이터 항목에 대해 데이터설명서를 포함시켜야 한다. 

 

3. 시간 데이터 포맷 표준화 및 세분화 

시간 데이터 포맷의 표준화와 세분화는 스마트팜 데이터마트의 데이터 분석의 

정확성과 효율성을 대폭 향상시킬 수 있다. 현재 스마트팜 데이터마트에서 제공되는 

다양한 데이터 셋이 서로 다른 날짜 포맷을 사용하고 있어, 데이터를 통합하고 분석하는 

과정에서 추가적인 데이터 전처리 작업이 필요한 상황이다. 예를 들어, 개체별 번식로우 

데이터는 YYYYMMDD 형태로 제공되는 반면, ICT 데이터-급이기 등의 데이터 셋은 

YYYY-MM-DD 형태로 제공되고 있다. 이는 가지고 있는 정보는 같을 수 있으나 날짜를 

기준으로 데이터 셋을 연결하는 과정에서 불필요한 데이터 전처리 과정을 포함시키도록 
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강제하여 데이터 분석에서 비효율을 유발한다. 또한, 현재 제공되는 데이터 중 대부분이 

일 단위로만 측정되고 있어 분석의 정밀도와 활용성을 제한하고 있다. 예를 들어, 농장의 

온도, 습도, 암모니아 수준, 발정 탐지기, 자동 급이기 등의 데이터를 더 짧은 시간 

단위(시, 분, 초)로 제공받을 수 있다면 농장 관리자와 연구자들은 가축의 건강 상태나 

행동 패턴을 더 세밀하게 모니터링하고 분석할 수 있게 될 것이다. 이를 통해 가축의 

스트레스 요인을 신속히 식별하고 사료 급여 시간을 최적화하며 질병 발생을 조기에 

감지하는 등의 조치를 취할 수 있을 것이다. 따라서 스마트팜 데이터마트의 시간 데이터 

포맷 표준화와 시간 데이터 세분화가 필요하다. 

 

4. 지역 정보 제공 

비슷한 기후와 환경적 조건을 공유하는 지역 내의 농장에서 길러진 가축은 유사한 

성장 패턴, 건강 상태, 생산성 등의 공통된 특징을 보일 가능성이 높다. 이러한 지역 

정보를 데이터 분석에 포함시킴으로써 지역에 따라 가축의 사료 배합, 건강 관리 

프로그램, 번식 전략을 다르게 적용하여 지역별 최적화를 달성할 수 있다. 또한 

지역정보는 질병 발생의 지역적 패턴을 식별하고 예방 조치를 마련하는 데 중요한 

역할을 할 수 있다. 특정 지역에서 발생하는 질병에 대한 데이터를 분석함으로써 해당 

지역 또는 유사한 환경을 가진 다른 지역의 가축 질병 예방 및 관리에 필요한 정보를 

얻을 수 있다. 이처럼 지역 정보는 축산업에 있어서 다양한 의사 결정을 지원하는 데 

필수적인 요소이다. 따라서 스마트팜 데이터마트에서 제공하고 있는 지역 정보를 

가능하면 현재보다 작은 범위(시, 군, 구, 읍, 면, 리)로 제공한다면 해당 데이터로부터 더 

많은 정보를 얻을 수 있을 것이다.   
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5. 개체 식별번호   

개체 식별번호는 농장에서 키워지는 동물들을 개별적으로 관리하고 추적하는 데 

필수적인 요소이다. 이는 각 동물이 태어나는 순간부터 부여되며 생애 주기 전반에 걸쳐 

그 동물의 건강 상태, 생산성, 이동 경로 등 다양한 정보를 연결시킬 수 있는 매개체가 

된다. 예를 들어, 개체 식별번호를 사용하여 개별 동물의 성장 과정을 모니터링하게 되면 

특정 사료가 동물의 성장률에 미치는 영향을 정확히 평가할 수 있고 이를 바탕으로 사료 

공급 계획을 최적화할 수 있다. 또한 동물의 건강 이력을 추적함으로써 조기에 질병을 

감지하고 적절한 예방 조치를 취할 수 있을 것이다. 게다가 개체 식별번호를 통해 정확한 

혈통 정보를 관리하면서 우수한 유전자를 가진 동물을 선별하여 번식시킬 수 있으며 

소비자는 특정 육류 제품이 어떤 동물로부터 왔는지, 그 동물이 어떤 환경에서 자랐는지, 

어떤 사료를 먹었는지 등의 정보를 알 수 있다. 이와 같은 분석이 가능하려면 해당 

데이터 셋들을 개체 식별번호를 기준으로 연결할 수 있어야 한다. 따라서 스마트팜 

데이터마트가 모으는 관련 있는 모든 데이터 셋에 대해 개체 하나하나를 일관되게 

식별할 수 있는 개체 식별번호를 포함시켜야 한다. 

 

6. 집계데이터와 로우데이터 제공 

집계 데이터를 제공할 때는 반드시 이를 뒷받침하는 로우 데이터가 제공되어야 한다. 

집계 데이터는 특정 기간 동안의 데이터를 집계하여 만들어진 통계적 정보를 포함하고 

있기 때문에 로우 데이터에 비해 상대적으로 얻을 수 있는 정보가 한정적이다. 따라서 

다양한 사용자가 데이터를 보다 효과적으로 활용할 수 있도록 하기 위해서 집계 

데이터뿐만 아니라 그 기반의 로우 데이터도 함께 제공할 필요가 있다. 이 과정에서 

집계 데이터와 로우 데이터의 상호 연결성을 강화하는 것이 필요하다. 집계 데이터를 

생성할 때 적용된 반올림 방법, 통계적 수식, 그리고 선택된 데이터 집계 기간 등의 

정보를 명확하게 제공하여 사용자로 하여금 집계데이터와 로우데이터간의 연결 고리를 

분명하게 이해할 수 있도록 해야 한다. 이를 통해 집계 데이터에서 나타나는 특정 결과 

값 뒤에 있는 로우 데이터의 세부 사항을 탐색할 수 있도록 하여 차이가 있다면 사용자가 

그 차이를 이해하고 납득할 수 있도록 할 수 있다. 
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7. 데이터의 상호연결성을 고려한 데이터 셋 설계 

단독으로 존재하는 개별 데이터 셋이 담고 있는 정보는 그 범위가 제한적이다. 이를 

다른 데이터 셋과 통합하여 분석할 때, 비로소 빅데이터의 진정한 가치를 발휘할 수 

있다. 이와 같은 관점에서 데이터 간의 상호연결성을 고려한 데이터 셋 설계는 매우 

중요하다. 효과적인 데이터 셋 설계를 위해 먼저 다양한 관련 연구 사례들을 면밀히 

조사하고 현재 연구자와 실무자들이 주목하고 있는 문제 상황들을 발굴해야 한다. 

이렇게 발굴된 문제 상황을 바탕으로 다양한 시나리오를 개발하고 이 시나리오들을 

통해 시뮬레이션을 진행함으로써 필요한 데이터 셋을 식별할 수 있다. 이 과정은 실제 

산업 현장에서 요구되는 가치 있는 데이터 셋을 선별하고 확보하는데 효과적으로 

작용할 것이다. 또한 이런 접근 방식으로 구축된 데이터 셋은 시나리오 분석을 통해 

어떻게 서로 연결될 수 있는지를 명확하게 정의할 수 있어서 데이터의 상호 연결성을 

향상시키는 데 중요한 역할을 할 수 있다. 이러한 접근법은 데이터가 단순히 정보의 

집합이 아니라 서로 연결되어 더 큰 가치를 생성할 수 있는 자원임을 인식할 수 있다. 

데이터 셋의 설계와 활용에서 데이터 간의 상호연결성을 고려함으로써 보다 포괄적이고 

심도 있는 분석을 가능하게 하며 이는 궁극적으로 실세계의 복잡한 문제를 해결하는 데 

커다란 도움이 될 것이다. 
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7. 부록 

스마트팜 데이터마트 한우 데이터 데이터 셋  

1. 번식이력 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 3611000000 결측치가 존재하면 안되는 데이터에 결측치의 존재 

규모 100~200  

농장 21161  

개체제번호 20120415010115  

산차 3  

수정차수 2  

수정일 2015-10-16  

수정유형 인공수정  

KPN KPN944 명확하지 않은 정의 

분만일 20160727  

임신기간(일) 285  

종부횟수 2 
수정차수(Parity)과의 차이가 불분명, 데이터 설명 

필요 

공태일수 155  

분만간격(일) 440  

초산일령   

송아지성별 수컷  

출생체중(kg) 0  
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2. 년도별 번식성적(한우) 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 5100000000 
결측치가 존재하면 안되는 데이터에 결측치의 

존재 

규모 500~1000  

농장 20418  

년도 2016  

초산일령 774.6 결측치 존재 

공태일수 81.3 결측치 존재 

분만간격(일) 368.3 결측치 존재 

임신기간(일) 287.2  
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3. 출하정보 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 4100000000 

결측치가 존재하면 안되는 데이터에 

결측치의 존재 

규모 100 두 미만  

농장 22912  

개체제번호 20210418011660  

출생일자 20210418  

품종 한우 

결측치가 존재하면 안되는 데이터에 

결측치의 존재 

성별 거세 

결측치가 존재하면 안되는 데이터에 

결측치의 존재 

월령 33  

도축장 도드람엘피씨공사 결측치 존재 

도축일자 20231205  

육량등급 A 결측치 존재 

육질등급 1+  

도체중(kg) 475  

등급판정일자 20231206 성적결정일자 

육량지수 62.77 결측치 존재 

등급명 1+A  

등지방두께(mm) 6 0 또는 NaN 값을 통일해서 표기 

등심면적(㎠) 88 0 또는 NaN 값을 통일해서 표기 

근내지방 62 단위 불분명 
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육색 5 결측치 존재 

지방색 3 결측치 존재 

조직감 2 결측치 존재 

성숙도 2  

경락가격 18999  
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4. 출하성적 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 4100000000 

결측치가 존재하면 안되는 데이터에 결측치의 

존재 

규모 100 두 미만  

농장 22912  

년도 2016 도축 연도인지 등급 연도인지 불분명 

1++(마리) 0  

1+(마리) 1  

1(마리) 1  

2(마리) 0  

3(마리) 0  

D(마리) 0  

총합(마리) 2  

1++ 비율(%) 0.00%  

1+ 비율(%) 50.00%  

1 비율(%) 50.00%  

2 비율(%) 0.00%  

3 비율(%) 0.00%  

D 비율(%) 0.00%  
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5. 혈통족보 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 4100000000 
결측치가 존재하면 안되는 데이터에 결측치의 

존재 

규모 300~400  

농장 20212  

모개체 암  

1 계대 암  

2 계대 암  

3 계대 암  

4 계대 암  

5 계대 암  

6 계대 암  

7 계대 암  

생년월일 2009-08-02 
결측치가 존재하면 안되는 데이터에 결측치의 

존재 

씨수소명 KPN622 결측치 존재 

도체중 252 단위 불분명 

육질등급 3 결측치 존재 

도축일 2013-02-18  

월령 43  
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6. 개채별 혈통성적(한우) 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 4100000000 결측치가 존재하면 안되는 데이터에 결측치의 존재 

규모 100 두 미만  

농장 22913  

모개체 256  

1++(마리) 1  

1+(마리) 2  

1(마리) 1  

2(마리) 0  

3(마리) 0  

D(마리) 0  

총합(마리) 4  

1++ 비율(%) 25  

1+ 비율(%) 50  

1 비율(%) 25  

2 비율(%) 0  

3 비율(%) 0  

D 비율(%) 0  
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7. EPD 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 4100000000 
결측치가 존재하면 안되는 데이터에 결측치의 

존재 

규모 100 두 미만  

농장 22913  

개체식별번호 20220317010358  

생년월일 2022-03-17  

성별구분 암  

계대 3 0 또는 NaN 값을 통일해서 표기 

냉도체중등급 A 결측치 존재 

냉도체중지수 19.5279 결측치 존재 

등심단면적등급 B 결측치 존재 

등심단면적지수 2.9848 결측치 존재 

등지방두께등급 C 결측치 존재 

등지방두께지수 -0.0396 결측치 존재 

근내지방등급 D 결측치 존재 

근내지방지수 0.0754 결측치 존재 

갱신일자 2023-02-01 결측치 존재 
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8. ICT – 체중 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 - 결측치 존재 

규모 - 결측치 존재 

농장 - 결측치 존재 

개체번호 - 결측치 존재 

제조사아이디 - 
결측치 존재 

장비번호 - 결측치 존재 

측정일시 - 결측치 존재 

체중(kg) - 결측치 존재 

 

 

9. ICT – 환경관리기 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 4100000000  

규모 100 두 미만  

농장 22044  

장비종류 온도  

제조사아이디 미래씨엔씨  

장비번호 1  

측정일시 2023-12-31  

측정값(℃ · % · 

ppm) 
2 데이터 값의 의미 불분명 
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10. ICT – 사료빈 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 4100000000  

규모 100 두 미만  

농장 22344  

제조사아이디 SAMWOO  

장비번호 1  

측정일시 2021-12-02 23:26:05  

잔여량(kg) 0  

배출량(kg) 1156  

 

 

11. ICT – 일반급이기 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 4100000000  

규모 100 두 미만  

농장 22044  

제조사아이디 미래씨엔씨  

장비번호 4  

측정일시 2023-12-31  

급이량(kg) 1820  
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12. ICT – 군사급이기 

이름 샘플 데이터 문제 

지역   

규모 500~1000  

농장 0020418  

개체번호 20090512010957  

제조사아이디 주식회사 다운  

장비번호 1  

측정일시 2023-01-31  

섭취량(kg) 2  

설정량(kg) 9  

급이시작일시 2023-01-31 14:12:00  

급이종료일시 2023-01-31 14:17:24  

 

 

13. ICT – 음수관리기 

이름 샘플 데이터 문제 

지역   

규모 100 두 미만  

농장 0022743  

제조사아이디 (주)애그리로보텍  

장비번호 371  

측정일시 2023-01-31  

측정값(L)  결측치 

 

 

 



 

113 
 

14. ICT – 포유기 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 - 결측치 존재 

규모 - 결측치 존재 

농장 - 결측치 존재 

제조사아이디 - 결측치 존재 

장비번호 - 결측치 존재 

측정일시 - 결측치 존재 

포유량 - 결측치 존재 

포유시작일시 - 결측치 존재 

포유종료일시 - 결측치 존재 

포유온도(℃) - 결측치 존재 

 

 

15. ICT – TMR 급이기 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 3000000000  

규모 100 두 미만  

농장 0021057  

제조사아이디 (주)길소프트  

장비번호 1  

측정일시 2023-01-12  

급이량(kg) 406.00  

사료코드  결측치 존재 

배합비율(%)  결측치 존재 
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16. ICT – 발정탐지기 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 4300000000  

규모 100~200  

농장 0022294  

개체번호 20171008010149  

제조사아이디 상욱축산  

장비번호 121186664  

측정일시 2023-01-08  

운동량(회) - 결측치 존재 

반추량(회) - 결측치 존재 

체온(℃) - 결측치 존재 

pH - 결측치 존재 

발정상태값 48  

건강상태값 100  

알람일시 2023-01-08 03:25:11 결측치 존재 
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17. ICT – 환경제어기 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 3611000000  

규모 100~200  

농장 0021161  

장비종류 송풍팬  

제조사아이디 에프에스  

장비번호 1  

측정일시 2023-01-31  

측정값 01(% · on/ff) 0  

측정값 02 - 결측치 존재 

측정값 03 - 결측치 존재 

측정값 04 - 결측치 존재 

측정값 05 - 결측치 존재 
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스마트팜 데이터마트 양돈 데이터 데이터 셋 

1. 개체별 번식로우(양돈) 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 경기도  

규모 100~200  

농장 0002615  

개체제번호 2  

산차 1 의미가 불분명한 음수 값을 포함 

교배일 20141030  

임신사고일 61.0  

분만일 20141030  

총산 14  

실산 13  

생시총체 7.0 의미가 불분명 

이유일 20150611 결측치 존재 

이유두수 13 결측치 존재 
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2. 년도별 번식통계(양돈) 

이름 샘플 데이터 문제 

년도 2019  

지역 경상남도  

규모 100~200  

농장 PIGGO_156  

상시모돈수 146.10  

MSY(두) 19.2  

PSY(두) 21.7  

모돈회전율(회전) 2.18 의미가 불분명 

평균비생산일수(일) 69.40 의미가 불분명 

평균총산(두) 13 의미가 불분명 

평균실산(두) 12 의미가 불분명 

평균이유(두) 10 의미가 불분명 

분만율(%) 76.30 의미가 불분명 

초교배일령(일) 263.1 의미가 불분명 

임신기간(일) 116.0 의미가 불분명 

포유기간(일) 20.2 의미가 불분명 

재귀발정일(일) 12.9 의미가 불분명 
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3. 월별 번식통계(양돈) 

 

이름 샘플 데이터 문제 

년도 2012  

지역 충청북도  

규모 100~200  

농장 0020069  

데이터구분 임신사고(조기)  

1~12 월 3.00  

 

 

4. 산차별 번식통계(양돈) 

 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 경상남도  

규모 100~200  

농장 0021290  

데이터구분 평균이유  

1~7 산 10.20  

8 산이상 11.8  
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5. ICT 데이터 급이기(양돈) 

 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 2020-02-15  

규모 100 두 미만  

농장 0020091  

개체제번호 8 결측치 존재 

장비구분 포유모돈 급이기  

장비번호 22  

섭취일 2020-02-19  

설정량(kg) 3.00  

섭취량(kg) 3.00  

교배일 2019-10-21 의미가 불분명 

분만일 2020-02-15  
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6. ICT 데이터 음수기(양돈) 

 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 충청남도  

규모  결측치 존재 

농장 0020090  

장비구분 음수기 음수기만 해당, 불필요한 열 

장비번호 1  

섭취일 2023-11-14  

섭취량(kg) 23 결측치 존재 

 

7. ICT 데이터 환경정보(양돈) 

 

이름 샘플 데이터 문제 

지역 4600000000  

규모 200~300  

농장 0022871  

장비구분 온도  

장비번호 04  

측정일 2023-07-12  

측정값(온습도 : 도 · 

CO2 : PPM) 25.00  
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8. 포유모돈 급이번식 데이터(양돈) 

이름 샘플 데이터 문제 

지역  모두 빈 값 

규모 1000 두 이상  

농장 PF_0020082 하나의 농장만 사용 

품종 F1 한 품종만 사용 

산차 7  

급이횟수 3  

급이설정량 7.50  

섭취량 7.50  

급이일자 2022-01-18  

분만일로부터의 기간 13 잘못된 데이터 포함(ex.음수) 

분만일 2022-01-05  

총산 11  

실산 10  

분만시 BCS 19.000 의미가 불분명 

이유일 2022-01-28  

이유두수 8 의미가 불분명 

이유총체 52.800 의미가 불분명 

이유평체 6.600 의미가 불분명 

재귀발정일 4.0 의미가 불분명 

 


	축산 스마트팜 ICT 데이터 표준화 및 데이터 수집활용체계 개선방안 연구
	목차
	1. 연구개요
	1.1 연구배경
	1.2 연구의 필요성
	1.3 연구의 목적

	2. 연구방법
	2.1 분석 방법론
	2.1.1 비교 사례 연구 (Comparative Case Study)
	2.1.2 시나리오 분석 (Scenario analysis)

	2.2 분석 대상
	2.2.1 ICAR (International Committee for Animal Recording)
	2.2.2 스마트팜 데이터마트


	3. 스마트팜 데이터마트 데이터 문제점 분석
	3.1 분석방법
	3.2 한우 데이터
	1) 개체별 번식이력(한우)
	2) 연도별 번식성적(한우)
	3) 개체별 출하정보(한우)
	4) 연도별 출하성적(한우)
	5) 개체별 혈통족보(한우)
	6) 개체별 혈통성적(한우)
	7) 개체별 EPD(한우)
	8) ICT 데이터–체중(한우)
	9) ICT 데이터-환경관리기(한우)
	10) ICT 데이터–사료빈(한우)
	11) ICT 데이터–일반급이기(한우)
	12) ICT 데이터–군사급이기(한우)
	13) ICT 데이터–음수관리기(한우)
	14) ICT 데이터-포유기(한우)
	15) ICT 데이터 - TMR급이기(한우)
	16) ICT 데이터-발정탐지기(한우)
	17) ICT 데이터-환경제어기(한우)

	3.3 양돈 데이터
	1) 개체별 번식 로우 데이터(양돈)
	2) 연도별 번식통계(양돈)
	3) 월별 번식통계(양돈)
	4) 산차별 번식통계(양돈)
	5) ICT데이터-급이기(양돈)
	6) ICT데이터-음수기(양돈)
	7) ICT데이터-환경정보(양돈)
	8) 포유모돈 급이번식 데이터(양돈)


	4. 스마트팜 데이터마트 데이터 연결성 문제점 분석
	4.1 집계 데이터 연결성 분석
	4.1.1 한우 집계 데이터 셋 분석
	4.1.2 양돈 집계 데이터 셋 분석

	4.2 로우 데이터 연결성 분석
	4.2.1 한우 로우 데이터 셋 분석
	4.2.2 양돈 로우 데이터 셋 분석

	4.3. 시나리오 기반 데이터 상호 연결성 분석
	4.3.1 관련 연구 사례
	4.3.2 시나리오 분석


	5. 결론 및 제안
	6. 참고 문헌
	7. 부록
	스마트팜 데이터마트 한우 데이터 데이터 셋
	스마트팜 데이터마트 양돈 데이터 데이터 셋



