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1. 과업 필요성

❍ 화훼시장 개방으로 수입량이 증가하고 부정청탁금지법 시행으로 화훼소비의 급감으로 
국내 화훼산업의 위축이 현실화 되고 있으나 정확하고 신뢰할만한 통계 부재로 발전 
대책을 마련하는데 어려움을 겪고 있음

❍ 현행 화훼통계는 지자체를 통하여 생산되는 행정통계로 조사체계로부터의 구조적 요인
으로 인하여 화훼업계와 관련 학계에서는 화훼산업규모가 저평가 되고 있음을 지적하
면서 개선의 필요성을 지속적으로 제기함

! 년 화훼재배현황 통계 농가 천 총매출액 천억2015 : 8,328 , 5.83( ha), 6.33( )

! 년 농업경영체 활용 추계 만 경영체 천2015 DB : 16 , 37.7( ha) 

! 화훼전문가 추산 총매출액 조원 이상 화훼재배현황 통계연감 억원: 1 , 2016 5,602

! 리시아선스 년 화훼통계 억으로 화훼공판장 매출액 억 보다 적음 실제 화: 2015 22.8 (23 ) . 

훼는 화훼공판장과 유사도매시장 비율로 유통되고 있음7:3 

❍ 화훼농가의 매출액은 회상조사에 의존하여 현 조사지로 정확한 조사가 어려움

❍ 통계청에서 화훼통계에 대한 국가통계 품질진단을 요구하고 있음
❍ 그러므로 화훼재배현황 통계를 국가통계품질 수준의 신뢰성과 화훼산업 규모 파악의 

정확성을 높일 수 있는 조사체계 개선 연구가 필요함
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2. 과업 목적 및 내용

❍ 현행 화훼재배현황 통계조사 체계 분석 및 문제점 진단 
! 현행 화훼재배현황 조사지 조사방법 통계생산 방법 분석, , 

! 조사체계의 신뢰성과 조사결과 정확성을 저해하는 원인 분석

! 화훼 전문가 를 통한 현행 화훼재배현황 파악 및 조사체계의 문제점 진단FGI

❍ 국내외 유사통계 조사방법과 비교분석 및 시사점 도출 
! 화훼 선진국 조사체계 사례연구 

! 국내 통계청 승인통계 중심 유사통계 조사체계 분석 ( ) 

❍ 화훼재배 통계조사 방식 및 개선방안 도출

! 화훼농가 모집단 구축 방안 화훼 농가 수 품종의 변화 춘란 다육식물 재배 증가: , ( , )

! 조사부담 응답부담을 최소화 하고 정확한 조사가 가능한 조사지 설계, 

! 파일럿 조사 조사설계 실사 결과 활용한 조사체계 개선방안 연구 : , , 

! 현장 파일럿 조사와 행정 자료를 이용한 개선방안 제안 화훼통계 전문가 자문단 의견: 

수렴 포함

! 국가승인 통계 품질 수준의 화훼재배현황 통계 생산방법 및 조사체계 개선방안 제안 및 

시계열 유지 방안 연구
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3. 수행전략
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4. 연구방법

1) 사례연구

❍ 화훼 선진국 화훼통계 생산방법 연구

❍ 통계청 승인통계 중 화훼통계와 유사한 통계 조사체계 분석
❍ 통계청 통계 품질진단 절차 분석 현행 화훼재배현황 통계품질 진단 문제점 파악: , 

2) 현행 화훼재배현황 조사체계 진단 

화훼산업 발전을 위한 정책 수립 추진 등 기초 자료로 활용코자함 통계법 제 조 제· -> 4 1

항에 의한 지정통계승인번호 제 호( 11432 )

❍ 조사체계

! 모집단 리스트 지자체 파악: 

! 조사지 설계 및 조사 기획 농식품부 원예경영과: 

! 광역시 기초단체를 통한 화훼농가 방문 면접조사 전산 입력, -> 

❍ 조사지 문제점 산출의 정확성과 연관 – -> 조사지 설계 필요

! 한 번 방문의 회상조사로 재배면적과 달리 매출액은 정확한 조사가 불가능 

! 판매량과 매출액을 정확하게 파악하는 것은 어려움이 있음 화훼공판장과 유사도매시장 : 

출하 비율을 수준으로 반영 소매상에 직접 출하도 조사 필요7:3 , 

! 판매량 판매액도 지속적 감소, 

❍ 모집단 파악의 문제점 -> 모집단 프레임 구축 연구 필요

! 지자체에서 모집단을 관리하므로 신규 화훼농가 추가 없이 작년 모집단 리스트만을 활

용하여 조사 가능성 높음 

! 이론 인하여 화훼재배현황 통계는 재배품종의 변화를 제대로 반영하지 못하고 화훼농가 

수 재배면적이 지속적으로 감소함, 
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❍ 재배품종 변화 반영하지 못함( )

! 년 화훼재배현황 통계 단위 호 천분 천원 표의 오른쪽 년 농경체 2015 ( : ,ha, , ) - (2015 DB 

등록 경영체) 

! 다육 품종 재배 농가 수 재배면적 증가를 반영하지 못하고 있음 ,    

❍ 농가 수 지속적 감소( )

! 화훼농가 수  지속적 감소 : 10,054(11) 9,450(12) 9,147(13) - 8,688(14) – – – 

8,328(15)

3) 년 경영체 분석 2015 DB 

❍ 년 화훼 등록 경영체 품종별 재배농가 수 재배면적 모집단 프레임 구축2015 : ( ) , 

❍ 년 집중조사 화훼 유통 경영체 품종별 재배량 판매량 판매액 추정2016 : ( ) , , 
❍ 분석 예 화목류 년 화훼재배현황 통계 왼쪽 년 경영체 데이터 ( ) ( ) 2015 ( ) - 2015 DB 

분석 결과 오른쪽( )
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4) 모집단 구축 방안 연구

❍ 조사지 설계 

! 판매량을 정확하게 조사할 수 있는 조사지 설계 품종별 재배면적당 판매량 신뢰구( 95% 

간 제공 농경체 집중조사 데이터 분석 결과 전문가 자문 결과) - DB , 

! 제안 공판장 유사도매시장 소매상 별 판매량만 조사하고 판매단가는 행정자료 유( ) ( , , ) (aT

통공사 를 활용하여 총 매출액 추계)

❍ 모집단 구축에 활용 가능한 자료 분석
! 농업총조사 화훼품목 화훼재배 농가수 재배면적 분석2015 , , 

! 경영체 화훼품목 화훼재배 농가수 재배면적 분석2016 , , 

! 집중조사 화훼농가 조사 데이터 농가수 생산면적 판매량 판매액2016 : ( , , , )

! 화훼생산자 리스트 화훼재배 생산자 협의회2017 : 

5) 국내 화훼통계 최적 조사체계 제안 

❍ 행정조사에서 표본조사 전환 연구
! 농경체 활용 모집단을 제공하더라도 지자체 인력으로 조사 가능성 낮음DB 

! 조사표 회 방문조사 농가회상조사로 정확한 판매액 조사 어려움: 1 , 

❍ 행정자료 활용 방안 연구
! 농식품 행정통계 스마트 농정 농식품 통계 구축 년 월 완료 예정 분석( , 2017 2 ) 

! 행정자료 활용한 화훼재배현황 통계 생산 가능성 연구
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1. 화훼재배현황 통계연감 결과 정리(2014~2016) 

1) 농가 수 재배면적 판매금액백만원 변동, (ha), ( ) 

❍ 농가 수 년 총 화훼농가 수: 2016 는 농 년 대비 감소 년 감소율 7,837 - 15 5.9% (15
보다 높음 지속적 감소4.1% ) - 

! 모든 품목에서 농가 수 감소

! 화목류 분화류 초화류 재배 농가 수 감소가 가장 높음 청( 7.6%), ( 7.4%), ( 6.9%) - ▽ ▽ ▽

탁금지법 영향으로 관련 품목 재배 회피 영향

❍ 재배면적 년 총 화훼 재배면적은 년 대비 감소 년  : 2016 5,391(ha) - 15 7.5% (15
감소율 보다 높음6.3% ) 

! 종자 종묘류 구근류 제외한 품목 재배면적 감소 종자 종묘류 재배면적 년( · , ) : · 15 , 

년 연속 증가하였고 구근류는 년에는 증가하였으나 년에 다시 감소하였음16 15 16

! 초화류 화목류 분화류 재배면적이 가장 많이 감소 농가 수 (38.7%), ( 8.3%), ( 6.7%) - ▽ ▽

감소와 유사한 패턴으로 감소

❍ 판매액 년 총 화훼 판매액은 천억원 년 대비 감소 년 감소: 2016 5.6 - 15 11.5% (15
율 보다 높음10.1% ) 

! 초화류 판매액 증가 재배면적이 감소하면서 가격 상승이 원인인 것으12.1% : 38.7% 

로 판단됨

! 절화류 관상수류 의 판매액이 가장 많이 감소 절화류는 일반 소( 18.4%), ( 14.2%) - ▽ ▽

비자가 기념일에 주로 구입하는 품목으로 청탁금지법의 영향은 적으나 국내 경제가 

위축되는 경향이 반영된 것으로 보임
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2) 농가당 재배면적 변동

❍ 년 농가당 재배면적2016

! 묘목 특성의 관상수류 재배면적농가당 이 가장 큼( 1.1ha)

! 화목류 절화류 종자 종묘류 초화류 분화류(0.61ha) > , · (0.52ha) > (0.49ha) >  (0.35ha) > 

구근류(0.33ha)

❍ 년 대비 년 농가당 재배면적 변동2015 2016

! 농가당 재배면적 증가한 품목 종자 종묘류 관상수류 화목류: · ( 13%) > ( 0.14%) > △ △

청탁금지법과 다소 무관한 품목의 재배면적이 증가함 년 재배면적이 감( 0.9%) : , 15△

소되었던 종자 종묘류 관상수류 재배면적이 증가함· , 

❍ 년 대비 년 농가당 재배면적 변동2014 2015

! 농가당 재배면적 증가한 품목 구근류 초화류 분화류: ( 17.7%) > ( 1.7%) > ( 1.3%) - △ △ △

종자 종묘류 관상수류 재배면적 감소· , 

❍ 화훼농가의 재배 품목 결정은 매년 변동되고 있음 화훼농업의 특성 : 
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3) 농가 평균 판매량 판매액 변동( , ) 

❍ 평균 판매량

! 년 대비 년 증가 품목 종자 종묘류 구근류 관상수2015 2016 : · ( 75.2%) > ( 24.4%) > △ △

류 분화류 청탁금지법과 관련이 적은 품목의 생산량이 증가하였( 4.8%) > ( 2.3%) - △ △

음

! 년 대비 년 감소 품목 화목류 초화류 절화류2015 2016 : ( 10.2%) > ( 7.4%) > ( 0.2%)▽ ▽ ▽

! 년 대비 년 변동 분화류 를 제외하고 모든 품목 농가 평균 판매량 2014 2015 : ( 1.1%)△

감소하였음

! 품목별 종단 변동 패턴이 일치하지 않음 절화류 초화류 화목류 연속 감소: , , 

❍ 평균 판매액

! 년 대비 년 변동 초화류 화목류 증가하였으나 구근류 절2015 2016 : 8.8%, 3.3% 19%, 

화류 종자 종묘류 관상수류 분화류 감소하였음14.4%, · 12%, 10%, 5.1% 

! 년 대비 년 변동 구근류 분화류 증가하였으나 절화류 2014 2015 : 10.3%, 0.8% 13.8%, 

초화류와 종자 종묘류 화목류 관상수류 감소하였음· 8.2%, 6.5%, 2.4% 

! 품목별 종단 변동 패턴 일치하지 않음 절화류 관상수류 종자 종묘류 연속 감소: , , ·

❍ 평균 판매량과 판매액 변동 관계 년 기준(2016 )
! 판매량이 증가한 품목의 판매액은 감소 수요 공급의 법칙에 의해 가격 결정: ·

! 절화류만 판매량 판매액 모두 감소 판매액 감소 비율이 더 큰 폭 이는 소비자, : - 

기념일 위주의 화훼 구입 소비자 의 경제 사정 악화로 꽃 구입을 줄이고 있기 때문( )

으로 판단됨 



장 화훼재배현황 통계 2∥ ∥

- 10 -

4) 재배면적당 판매량생산성 판매단가 변동( ), 

❍ 생산성 생산량 재배면적 단위 백만본= ( )/( ) ( : /ha)

! 년 년 대비 화목류를 제외한 모든 품목 생산성 증가 종자 종묘류의 생산2016 2015 : ·

성은 증가하였음55% 

! 년에는 종자 종묘류의 생산성만 증가하였음 15 ·

❍ 판매단가 판매액 판매량 단위 원 본= ( )/( ) ( : / )

! 년 대비 년 초화류 와 화목류 의 판매단가만 증가하였음15 16 : ( 17.5%) ( 14.9%)△ △

! 년 대비 년 구근류 화목류 관상수류 판매단가 증가14 15 : ( 48.3%), ( 16%), ( 4.6%) △ △ △

! 년 연속 판매단가 증가한 품목 화목류 년 년 증가 폭은 감소2 : (15 16%, 16 14.9%) △ △

하였음

❍ 생산성과 판매단가의 관계 년 기준(2016 )
! 생산성과 판매단가 모두 증가한 초화류를 제외한 품목은 생산성과 판매단가는 역함

수 관계 수요 공급의 법칙( · )
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2. 년 화훼재배현황 통계연감 분석2016

1) 화훼재배 농가 수

❍ 년 화훼재배 농가 수 농가2016 : 7,837 

! 농가 수 기준 절화류 분화류 관상수류 순으로 높음(29.3%) > (26.8%) > (19.6%) 

! 초화류 농가 구근류 농가 종자 종묘류 농가 재배(435 ), (81 ), · (58 ) 

❍ 년 대비 년 화훼재배 농가 수 감소15 16 5.9% 
! 분화류 초화류 재배 농가 수 감소 폭이 가장 큼 (7.4%), (6.9%) 

! 분화류는 청탁금지법 초화류는 소비시장의 악화가 반영된 결과로 파악됨, 

❍ 년 년 증감율 비율15 , 16

! 초화류 배 분화류 배 감소율 증가2.7 , 2.4

2) 재배품목 개수

(1) 재배품목 변동

❍ 년 재배 추가 품목2016

! 분화류 고사리: (아이안텀 네프로레피스 이외 품목, ) 신고니움, 

! 초화류 프리뮬러밀키로즈: ( )

❍ 년 재배 제외 품목 조사 결과2016 : 
! 관상수류 히말라야시다: 

! 구근류 칸나: 

! 분화류 미란타: 
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(1) 재배품목 개수1)

❍ 화훼농가 대 품목군 재배 개수7
! 화훼농가의 는 단일 품목군 재배87.5%(7,013/8,012)

! 화훼농가 재배 품목군 수 평균 개 최대 개: 1.14 , 6

! 대구 세종 서울 등 광역시 화훼농가의 재배 품목군 수가 도지역에 (1.78), (1.37), (1.23) 

비해 높음

1) 개 이상 품목군을 재배하는 농가는 개별 농가로 집계하여 화훼재배현황 농가 수  2 2016 7,842 
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❍ 화훼농가 품목 재배 개수

! 화훼농가의 는 단일 품목 재배68.8%(5,509/8,012)

! 화훼농가 재배 품목군 수 평균 개 최대 개: 1.56 , 17

! 세종 대구 강원 충남 순으로 재배품목 수 많음(3.19) > (2.2) > (1.87) > (1.78) 
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3) 농가수 재배면적, (ha)

❍ 광역시 이상 지역에서는 부산 화훼농가 비중이 가장 높음 

! 절화 농가 전체 절화 농가의 분화 농가 전체 분화 농가의 205 ( 5.9%), 204 ( 6.2%) 

❍ 재배 농가수 기준 절화류 분화류 관상수류 화목류 : 28.1% > 26.4% > 22.7% >
초화류 구근 종자종묘류 순임15.6% > 5.9% > 0.7% > 0.5% 

(2) 재배면적 시도별 분포

❍ 화훼 재배면적은 매우 우로 치우친 오른쪽 꼬리가 김 다른 농가에 비해 매우 큰 면적( , 
을 재배하는 농가가 일부 있음 형태 갖고 있음 농업 품목 재배면적의 특성과 동일 ) : 
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(3) 화훼품목 주산지 농가수 재배면적에 의한 품목군 대응분석 결과임: , 

! 농가수 절화 충남 구근 종자 부산 화목 전남 관상 전북 세종 초화 경기 분: - , ( , )- , - , -( , ), - , 

화 경기 -

! 재배면적 절화 충남 구근 광주 종자 충북 화목 전남 관상 전북 초화 대전 분화: - , - , - , - , - , - , 

경기- , 
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(4) 농가당 평균 재배면적 중위 재배면적 최대면적, , 

❍ 화훼 재배면적의 분포는 매우 오른쪽 꼬리가 긴 형태이므로 평균 재배면적보다 활용성
이 높은 재배면적 중위값도 제시하였음 

! 관상 재배 농가 평균 최대 재배면적 , : 0.675(ha), 26.96(ha)

! 구근 재배 농가 평균 최대 재배면적 : 0.296(ha), 1.984(ha)

! 분화 재배 농가 평균 최대 재배면적 : 0.254(ha), 13.49(ha)

! 절화 재배 농가 평균 최대 재배면적 : 0.391(ha), 9.9(ha)

! 종자 재배 농가 평균 최대 재배면적 : 0.442(ha), 3.4(ha)

! 초화 재배 농가 평균 최대 재배면적 : 0.291(ha), 7.273(ha)

! 화목 재배 농가 평균 최대 재배면적 : 0.514(ha), 13.8(ha)
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4) 판매량백만본( )

❍ 극단값 제외

! 관상류 강원 백만본: 150( )

! 초화류 충북 백만본 경기 백만본: 40.38 ( ), 14.3( )

! 절화류 경기 백만본: 14.47( )

! 종자종묘류 경기 백만본: 14( )

❍ 농가당 평균 판매량 관상 만본 구근 만본 분화 만본 종자 만본: -1.5 , -7.3 , -4.7 , -33.4 , 
초화 만본 화목 만본-18.6 , -3.4
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❍ 총 판매량을 활용한 주산지( )

! 세종관상수류은 다른 시도와 다른 특성을 가져 제외하고 분석하였음( )

! 화목 대전 전남-( , )

! 분화 초화 경기 울산 서울( , )-( , , )

! 구근 강원 절화 충남- , -
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5) 판매액백만원( )

❍ 극단값 제외

! 분화류 경기 억원 억원: 30 , 39

! 초화류 충북 억원: 31.5

❍ 농가당 평균 판매액 
! 관상 만원 구근 만원 분화 만원 종자 만원 초화 만원 화-2,433 , -3,238 , -6.198 , -7,545 , -4,563 , 

목 만원-3,366
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❍ 총 판매액을 활용한 주산지( )

! 화목 전남-

! 절화 부산-

! 종자 인천-

! 초화 경기-

! 구근 경기-

! 관상 세종-

! 분화 충북 경기-( , )
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6) 생산성백만본( /ha)

❍ 극단값 제외

! 초화류 : 강원 만본242.42 (400 /0.0165ha)

! 분화 절화 초화 천만본 초과 제외, , : /ha 

! 종자 백만본 초과 제외: 5 /ha 

❍ 농가 재배면적당 판매량 만본 평균 중위 괄호 안( /ha) ( , )

! 관상 만본 구근 만본 분화 만본 절화 만-3.2(0.3) /ha, -31.2(18.2) /ha, -11.7(11.7) /ha, -40.5(23.6)

본 종자 만본 초화 만본 화목 만본/ha, -33.2(16.2) /ha, -86.2(67.1) /ha, -6.9(2.3) /ha
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7) 판매단가원본( / )

❍ 극단값 제외

! 전 품목군 본당 만원 초과 삭제2

❍ 농가 품목군 본당 판매단가 원 평균 중위 괄호 안( ) ( , )

! 관상 원 구근 원 분화 원 절화 원 종자-3,486(1,161) , -973(500) , -3,098(1,353) , -1,172(389) , 

원 초화 원 화목 원-1,569(414) , -811(224) , -2,392(1,000)
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3. 품목군 농가수 재배면적 판매량 판매액 생산성 판매단가 시도별 특성( ) , , , , , 

❍ 본 절에서 사용된 분석결과는 농림사업정보시스템 마이크로데이터 사용하여 (AGRIX ) 
분석한 결과로 화훼재배현황 통계연감 결과와 상이할 수 있음“2016 ” 2)

! 재배면적 판매량 판매액이 조사된 농가만 활용 으로 입력된 데이터 제외, , (0 )

! 절의 언급한 극단값은 제외하고 분석한 결과임2

❍ 분석 통계량 설명

! 모든 통계량은 품목군별 개 시도별로 정리하였음17

! 재배면적 농가당 평균 재배면적 최대 재배면적 단위: , ( : ha)

! 판매량 농가당 평균 판매량 최대 판매량 단위 백만본: , ( : )

! 판매액 농가당 평균 판매액 최대 판매액 단위 백만원: , ( : )

! 생산성 계산방법 농가단위 생산성 농가 총 판매량 농가 총 재배면적 계산한 : ( ) = ( )/( ) 

후 평균 최대값을 계산 단위 백만본, ( : /ha)

! 판매단가 계산방법 농가당 판매단가 농가 총 판매액 농가 총 생산량 계산한 : ( ) = ( )/( ) 

후 평균 최대값을 계산 단위 원본, ( : / )

❍ 개별 조사항목 통계량 해석에 유의사항

! 재배면적 지속적인 조사로 재배면적 데이터 오류 가능성 낮음: 

! 생산량 판매량 특이하게 큰 극단값을 제외하고 계산된 결과임, : 

! 극단값은 제외하였으나 극단적으로 우로 치우친 형태를 가지므로 평균에 대한 해석

에 유의

❍ 재배면적과 생산량 관계 해석의 유의사항( ) 
! 최대 재배면적을 재배하는 화훼농가가 있는 지역의 생산량은 다른 지역보다 커야 함 

재배면적과 판매량 정비례 관계 그러나 품목군에는 생산성이 다른 품종이 혼재: - 

되어 있어 최대 재배면적 지역과 최대 생산량이 다를 수 있음

! 제배면적과 생산액 관계도 유사한 패턴을 가짐( ) 

❍ 생산성 판매단가 해석, 
! 품목군 내 품목의 생산성이 혼재되어 있을 수 있음

! 판매단가도 품목군 품목별로 상이하므로 일정한 패턴을 보이지 않을 수 있음

2) 추가적으로 다품종 농가는 재배 품목 수만큼 농가 수가 중복 집계되었음 데이터 다운로드  . AGRIX 
시점 오류 수정여부에 따라 화훼재배현황 통계 집계와 차이가 있을 수 있음 , 
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1) 절화류

(1) 재배 농가수 재배면적 , 

❍ 재배 농가수 농가: 3,491 
❍ 재배면적 총합 : 1,363(ha)

❍ 농가 평균 재배면적 : 0.391(ha) 
❍ 농가 최대 재배면적 : 9.9(ha)

❍ 각 항목 최대 지역 농가수 이상 지역 대상: 50 

! 농가 수 기준 경기 경남 충남: (788, 22.6%) > (638, 18.3%) > (597, 17.1%)

! 재배면적 총합 기준 경기 경남 충남: (19.8%) > (18.9%) > (14.6%)

! 평균 재배면적 제주 강원 전북: (0.58ha) > (0.53ha) > (0.49ha)

! 최대 재배면적 제주 충남 경기 강원: (9.9ha) > (6.5ha) > , (5ha, 4.95ha)
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(2) 절화류 판매량 조사율 판매금액 조사율( =93.1%), ( =93.5%)

❍ 판매량 총합 억본: 5.13( )
❍ 농가 평균 판매량 만본: 15.8( ) 

❍ 농가 최대 판매량 만본: 759( )

❍ 판매액 총합 억원: 1,766( )
❍ 농가 평균 판매액 만원: 5,410( ) 

❍ 농가 최대 판매액 억원: 13.5( )

❍ 판매량 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 50 
! 총 판매량 경남 경기 충남: (24.6%) > (16.3%) > (13.1%)

! 평균 판매량 전북 만본 경남 만본 경북 인천 전남 만본 만본: (26.8 ) > (20.3 ) > , , (14.9 , 14.7 , 

만본14.2 )

! 최대 판매량 충북 만본 경기 만본 전북 만본 경남 만본: (759 ) > (600 ) > (500 ) > (400 )

❍ 판매액 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 50 
! 총 판매액 경기 경남 충남: (24.6%) > (20.9%) > (11.5%)

! 평균 판매액 부산 만원 충북 만원 제주 만원: (7,736 ) > (6,834 ) > (6,202 )

! 최대 판매액 전북 억원 충북 억원 전북 억원: (13.5 ) > (8.63 ) > (8 )

조사율 재배면적 초과 농가 중 판매량 판매액 조사된 비율임 *) : 0 , 
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(3) 절화류 생산성 판매단가, 

❍ 농가 평균 생산성 만본: 40.5( /ha) 
❍ 농가 최대 생산성 만본: 833( /ha)

❍ 농가 평균 판매단가 원 본: 1,172( / ) 
❍ 농가 최대 판매단가 원 본: 20,000( / )

❍ 생산성 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 50 

! 평균 생산성 충북 만본 경북 만본 경남 만본: (57.1 /ha) > (56.5 /ha) > (50.9 /ha)

! 최대 생산성 충남 만본 경북 만본 경남 만본: (833 /ha) > (750 /ha) > (629 /ha)

❍ 판매단가 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 50 
! 평균 판매단가 제주 원본 경기 원 본 제주 원본: (1,706 / ) > (1,532 / ) > (1,524 / )

! 최대 판매단가 전북 원본: (20,000 / 3) 충남 원본 경남 원본) > (17,955 / ) > (17,500 / )

3) 극단값 절삭기준 원 20,000( )
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2) 분화류

(1) 재배 농가수 재배면적 , 

❍ 재배 농가수 농가: 3,274 
❍ 재배면적 총합 : 830(ha)

❍ 농가 평균 재배면적 : 0.254(ha) 
❍ 농가 최대 재배면적 : 13.5(ha)

❍ 각 항목 최대 지역 농가수 이상 지역 대상: 50 

! 농가 수 기준 경기 부산 충북: (2,046, 62.5%) >> (204, 6.2%) > (197, 6%)

! 재배면적 총합 기준 경기 충북 충남: (58.2%) > (7.8%%) > (6.8%)

! 평균 재배면적 전남 충남 충북: (0.478ha) > (0.434ha) > (0.328ha)

! 최대 재배면적 전남 충남 경기: (13.5ha) > (6.78ha) > (6.6ha)
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(2) 분화류 판매량 조사율 판매금액 조사율( =90.5%), ( =91.2%)

❍ 판매량 총합 억본: 1.41( )
❍ 농가 평균 판매량 만본: 4.7( ) 

❍ 농가 최대 판매량 만본: 300( )

❍ 판매액 총합 억원: 1,850( )
❍ 농가 평균 판매액 만원: 6,198( ) 

❍ 농가 최대 판매액 억원: 15( )

❍ 판매량 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 50 
! 총 판매량 경기 충북: (66.7%) > (12.1%)

! 평균 판매량 충북 만본 전남 만본 경기 만본: (11 ) > (7.6 ) > (4.9 )

! 최대 판매량 경기 만본 충북 만본 전남 만본: (300 ) > (193 ) > (170 )

❍ 판매액 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 50 
! 총 판매액 경기 충북 충남: (65.1%) > (9.7%) > (6.8%)

! 평균 판매액 충북 억원 충남 억원 경기 경남 만원 만원: (1.13 ) > (1.02 ) > , (6,248 , 6,126 )

! 최대 판매액 경기 억원 충북 억원 충남 억원: (15 ) > (11 ) > (9 )



장 화훼재배현황 통계 2∥ ∥

- 29 -

(3) 분화류 생산성 판매단가, 

❍ 농가 평균 생산성 만본: 23.2( /ha) 
❍ 농가 최대 생산성 만본: 1,000( /ha)

❍ 농가 평균 판매단가 원 본: 3,099( / ) 
❍ 농가 최대 판매단가 원 본: 20,000( / )

❍ 생산성 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 50 

! 평균 생산성 충북 만본 경기 만본 경남 부산 만본: (47.2 /ha) > (24.7 /ha) > , (18.5, 18.2 /ha)

! 최대 생산성 충북 만본 경기 만본 서울 충남 경남: (791 /ha) > (565 /ha) > , , (182, 152, 152

만본/ha)

❍ 판매단가 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 50 

! 평균 판매단가 제주 원본 경기 원 본 제주 원본: (1,706 / ) > (1,532 / ) > (1,524 / )

! 최대 판매단가 극단값 절사 기준 원: 20,000( )
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3) 초화류

(1) 재배 농가수 재배면적 , 

❍ 재배 농가수 농가: 735 
❍ 재배면적 총합 : 214(ha)

❍ 농가 평균 재배면적 : 0.291(ha) 
❍ 농가 최대 재배면적 : 7.3(ha)

❍ 각 항목 최대 지역 농가수 이상 지역 대상: 40 

! 농가 수 기준 경기 서울 충남: (453, 61.6%) > (45, 6.1%) > (44, 6.0%)

! 재배면적 총합 기준 경기 서울 충남: (48.2%) > (10.9%) > (5.6%)

! 평균 재배면적 서울 충남 경기: (0.518ha) > (0.271ha) > (0.228ha)

! 최대 재배면적 경기 서울 충남: (7.27ha) > (3.76ha) > (1.4ha)
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(2) 초화류 판매량 조사율 판매금액 조사율( =92.9%), ( =93.5%)

❍ 판매량 총합 억본: 1.26( )
❍ 농가 평균 판매량 만본: 18.6( ) 

❍ 농가 최대 판매량 만본: 648( )

❍ 판매액 총합 억원: 314.4( )
❍ 농가 평균 판매액 만원: 4,563( ) 

❍ 농가 최대 판매액 억원: 13( )

❍ 판매량 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 40 
! 총 판매량 경기 충남: (63.1%) > (5.1%)

! 평균 판매량 경기 만본 충남 만본: (18.3 ) > (15.5 )

! 최대 판매량4) 경기 만본 충남 만본 : (600 ) > (150 )

❍ 판매액 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 40 
! 총 판매액 경기 충남: (59.8%) > (7.5%)

! 평균 판매액 충남 만원 경기 만원: (5,634 ) > (4,267 )

! 최대 판매액5) 경기 억원 충남 억원 : (13 ) > (5.5 )

4) 충북지역 만본 전국 최대 판매량 재배농가 있음 648 ( ) 
5) 제주 충북 억원 재배농가 있음 , 8
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(3) 초화류 생산성 판매단가, 

❍ 농가 평균 생산성 만본: 86.2( /ha) 
❍ 농가 최대 생산성 만본: 957( /ha)

❍ 농가 평균 판매단가 원 본: 811( / ) 
❍ 농가 최대 판매단가 원 본: 19,769( / )

❍ 생산성 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 40 

! 평균 생산성 경기 만본 경남 만본 충남 만본: (103 /ha) > (91.3 /ha) > (52.7 /ha)

! 최대 생산성 경기 만본 경남 만본 충남 만본: (957 /ha) > (300 /ha) > (200 /ha)

❍ 판매단가 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 40 
! 평균 판매단가 서울 원본 경남 원 본 충남 원본: (2,182 / ) > (1,395 / ) > (767 / )

! 최대 판매단가6) 경남 원본 경기 원본 서울 원본 : (12,381 / ) > (12,500 / ) > (10,000 / )

6) 최대 판매 단가 지역은 부산임 
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4) 관상수류

(1) 재배 농가수 재배면적 , 

❍ 재배 농가수 농가: 2,820 
❍ 재배면적 총합 : 1,902(ha)

❍ 농가 평균 재배면적 : 0.675(ha) 
❍ 농가 최대 재배면적 : 26.96(ha)

❍ 각 항목 최대 지역 농가수 이상 지역 대상: 50 

! 농가 수 기준 전북 경남 전남: (645, 22.9%) > (618, 21.9%) > (549, 22.9%)

! 재배면적 총합 기준 전북 경남 전남: (30.7%) > (17.3%) > (16.7%)

! 평균 재배면적 경북 제주 충남 전북: (1.08ha) > (1.04ha) > , (0.92, 0.91ha)

! 최대 재배면적 전북 경북 전남: (27ha) > (24.1ha) > (20ha)
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(2) 관상수류 판매량 조사율 판매금액 조사율( =34.7%), ( =34.5%)

❍ 판매량 총합 만본: 1,470( )
❍ 농가 평균 판매량 만본: 1.5( ) 

❍ 농가 최대 판매량 만본: 130( )

❍ 판매액 총합 억원: 237( )
❍ 농가 평균 판매액 만원: 2,433( ) 

❍ 농가 최대 판매액 억원: 12( )

❍ 판매량 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 50 
! 총 판매량 세종 전북 경기: (36.3%) > (19.1%) > (15.1%)

! 평균 판매량 세종 만본 전북 만본 경기 만본: (3.6 ) > (3.3 ) > (1.5 )

! 최대 판매량 세종 만본 전북 만본 경기 만본: (130 ) > (100 ) > (80 )

❍ 판매액 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 50 
! 총 판매액 경기 전남 경남: (39.3%) > (9.9%) > (9.6%)

! 평균 판매액 경기 만원 경북 만원: (6.562 ) > (4,912 )

! 최대 판매액 전북 억원 전북 경북 억원: (12 ) > , (5 )
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(3) 관상수류 생산성 판매단가, 

❍ 농가 평균 생산성 만본: 3.2( /ha) 
❍ 농가 최대 생산성 만본: 133( /ha)

❍ 농가 평균 판매단가 원 본: 3,486( / ) 
❍ 농가 최대 판매단가 원 본: 20,000( / )

❍ 생산성 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 50 

! 평균 생산성 세종 만본 경기 만본: (9 /ha) > (5.4 /ha)

! 최대 생산성 경기 만본 세종 만본: (133 /ha) > (95 /ha)

❍ 판매단가 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 50 
! 평균 판매단가 제주 원본 경북 원본 충남 원본: (10,611 / ) > (7,706 / ) > (5,061 / )

! 최대 판매단가 판매단가 원 극단값 절사기준: 20,000( ) 
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5) 화목류

(1) 재배 농가수 재배면적 , 

❍ 재배 농가수 농가: 1,938 
❍ 재배면적 총합 : 996(ha)

❍ 농가 평균 재배면적 : 0.514(ha) 
❍ 농가 최대 재배면적 : 13.9(ha)

❍ 각 항목 최대 지역 농가수 이상 지역 대상: 45 

! 농가 수 기준 전남 전북 경남: (967, 49.9%) >> (336, 17.3%) > (280, 14.4%)

! 재배면적 총합 기준 전남 전북 경남: (50.7%) >> (17.4%) > (13.9%)

! 평균 재배면적 전남 전북 충남: (0.523ha) > (0.517ha) > (0.514ha)

! 최대 재배면적 경남 전남 전북: (13.8ha) > (9.9ha) > (6ha)
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(2) 화목류 판매량 조사율 판매금액 조사율( =44%), ( =44%)

❍ 판매량 총합 만본: 2,930( )
❍ 농가 평균 판매량 만본: 3.4( ) 

❍ 농가 최대 판매량 만본: 200( )

❍ 판매액 총합 억원: 287.1( )
❍ 농가 평균 판매액 만원: 3,366( ) 

❍ 농가 최대 판매액 억원: 10( )

❍ 판매량 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 45 
! 총 판매량 전남 전북: (66.6%) >> (20.1%)

! 평균 판매량 전남 만본 전북 만본 경기 만본: (5.2 ) > (4.4 ) > (2.4 )

! 최대 판매량 전북 만본 전남 만본: (200 ) > (100 )

❍ 판매액 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 45 
! 총 판매액 전남 경기 전북: (61%) > (16.7%) > (11.2%)

! 평균 판매액 전남 만원 경기 만원: (4,608 ) > (4,395 )

! 최대 판매액 경기 전남 억원 전북 억원: , (10 ) > (8.3 )
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(3) 화목류 생산성 판매단가, 

❍ 농가 평균 생산성 만본: 6.9( /ha) 
❍ 농가 최대 생산성 만본: 141( /ha)

❍ 농가 평균 판매단가 원 본: 2,393( / ) 
❍ 농가 최대 판매단가 원 본: 20,000( / )

❍ 생산성 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 45 

! 평균 생산성 경기 만본 전남 만본 충남 만본: (13.6 /ha) > (8.5 /ha) > (4.9 /ha)

! 최대 생산성 경기 만본 전남 만본 충남 만본: (141 /ha) > (100 /ha) > (91 /ha)

❍ 판매단가 최대 지역 재배면적 초과 농가수 이상 지역 대상: 0 45 
! 평균 판매단가 경남 원본 충남 원 본 경기 원본: (4,873 / ) > (4,641 / ) > (4,149 / )

! 최대 판매단가 판매단가 원 극단값 절사기준: 20,000( ) 
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6) 종자종묘류

(1) 재배 농가수 재배면적 , 

❍ 재배 농가수 농가: 61 
❍ 재배면적 총합 : 29.6(ha)

❍ 농가 평균 재배면적 : 0.442(ha) 
❍ 농가 최대 재배면적 : 3.4(ha)
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(2) 종자종묘류 판매량 조사율 판매금액 조사율( =77.6%), ( =79.1%)

❍ 판매량 총합 만본: 1,740( )
❍ 농가 평균 판매량 만본: 33.4( ) 

❍ 농가 최대 판매량 만본: 600( )

❍ 판매액 총합 억원: 40( )
❍ 농가 평균 판매액 만원: 7,545( ) 

❍ 농가 최대 판매액 억원: 10( )
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(3) 종자종묘류 생산성 판매단가, 

❍ 농가 평균 생산성 만본: 33.2( /ha) 
❍ 농가 최대 생산성 만본: 189( /ha)

❍ 농가 평균 판매단가 원 본: 1,569( / ) 
❍ 농가 최대 판매단가 원 본: 10,000( / )
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7) 구근류

(1) 재배 농가수 재배면적 , 

❍ 재배 농가수 농가: 92 
❍ 재배면적 총합 : 27.3(ha)

❍ 농가 평균 재배면적 : 0.296(ha) 
❍ 농가 최대 재배면적 : 1.98(ha)
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(2) 구근류 판매량 조사율 판매금액 조사율( =88%), ( =87%)

❍ 판매량 총합 만본: 590( )
❍ 농가 평균 판매량 만본: 7.3( ) 

❍ 농가 최대 판매량 만본: 132( )

❍ 판매액 총합 억원: 25.9( )
❍ 농가 평균 판매액 만원: 3,238( ) 

❍ 농가 최대 판매액 억원: 2.5( )
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(3) 구근류 생산성 판매단가, 

❍ 농가 평균 생산성 만본: 31.3( /ha) 
❍ 농가 최대 생산성 만본: 202( /ha)

❍ 농가 평균 판매단가 원 본: 974( / ) 
❍ 농가 최대 판매단가 원 본: 10,000( / )
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4. 주요품목 농가수 재배면적 판매량 판매액 생산성 판매단가 시도별 특성( ) , , , , , 

1) 국화
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2) 백합
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3) 장미
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4) 철쭉
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1. 행정조사 구조적 한계

(1) 조사체계 구조 한계

❍ 화훼재배현황은 광역 및 기초 자치단체 통계 담당자의 면대면 방문조사를 원칙으로 하
는 행정조사임

❍ 본 조사의 정확성과 신뢰성은 통계 담당자의 성실성과 전문성에 의존함
❍ 그러나 지자체 통계 담당자는 정부 조직의 순환보직 체계 상 다른 업무에 비해 조사“

업무 의 전문성을 갖추는 것은 쉽지 않음 년 화훼재배현황 통계품질진단 보고서 ” : 2007
중 일부

화훼재배현황보고 통계의 통계작성환경의 품질 상태를 간단하게 살펴보면 통계의 정확성

을 확보할 수 있는 통계작성환경이 구비되어야함에도 조 사에 사용할 예산이 매우 부족

하며 담당자의 통계 관련 전문지식이나 특별 한 교육 없어 전문성이 떨어지는 것으로 , 

판단된다 또한 조사를 담당할 조사원의 전문성도 미흡한 것으로 판단된다 통계작성과정. . 

을 볼 때 화훼재배현황보고 통계는 조사통계와 보고통계의 특성을 갖고 있음에도 불구하

고 보고 자료의 입력과정에서 검증하는 절차가 미흡한 실정이다 과수 화훼과의 담당자. 

가 화훼재배현황에 투입하는 노력정도와 부서장의 관심도가 높지 않은 것 도 품질 좋은 

통계를 생산하기 위해서 개선되어야 할 과제이다

❍ 그리고 실제 조사가 이루어지는 개월 동안 조사업무는 통계 담당자에게는 추가 업무2
가 되어 조사의 신뢰성을 저하할 가능성 높음

! 화훼조사 통계 절차는 농식품부 조사계획이 시달되면 도를 거쳐 시군에서 조사 및 작성

! 도농복합시의 경우 읍면에서 조사가 이루어져서 시군에서 취합 제출하게 됨

! 동이 있는 시군에서는 시군에서 동을 거치지 않고 시군 담당자가 통계조사 실시하게 됨

! 시군 읍면동 에서는 기존에 구축되어 있는 농림사업통합정보시스템 에 구축되어 ( ) AGRIX( )

있는 농가를 대상으로 조사 방문조사 전화조사 등( , ) 

! 화훼를 신규로 재배하는 농가의 경우는 농업기술센터 화훼농협 협조 마을이장 농업경, , , 

영체등록시스템에서 추출 등의 방법으로 조사

! 여기서 통계조사의 문제점 및 오류가 많이 발생하게 됨1) 시군 읍면동 직원들의 업무  => ( )

미숙 수동적인 업무 추진 등의 사유로 농가가 누락이 되거나 통계수치 업그레이드가 안, 

되는 경우가 발생되고 있음

1) 경기도청 화훼재배현황 조사 주무관 자문 결과 인용 내용은 표시 : (*) 
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(2) 조사 부담

❍ 통계담당자는 조사 대상 모집단 리스트를 구축해야 하는 업무도 담당함
! 조사 대상인 표본프레임 모집단 조사대상 리스트 연락처 포함 은 조사 기획하는 원예( - )

경영과에서 제공해야 하나 행정자료 활용 측면에서 지자체 통계 담당자가 구축한 후 필

드 조사까지 담당함

! 개월 내 필드 조사는 물론 농림사업관리시스템 에 입력을 완료해야 하므로 표2 (AGRIX)

본프레임 구축은 필드 실사와 병행할 가능성이 높음

! 당해 연도 조사 시 최초 표본프레임은 전년에 구축한 화훼농가 리스트를 사용하고 현장

에서 신규 화훼농가를 파악하여 모집단 변동을 파악하는 사후적 표본프레임 구축 가능

성 높음 이로 인하여 년 이후 화훼농가 수 지속적 감소 화훼농가 모집단 변동 : 2010 (

및 실제 농가 수 규모 파악이 이루어 지지 않고 있음) 

❍ 현장 방문조사 비율 매우 낮음 수준 20% (*)
! 방문 전수조가 옳은 방법이지만 화훼농가가 많은 시군은 현실적으로 불가능한 구조

! 담당공무원의 업무가 화훼통계 뿐만 아니라 수많은 사업을 수행하고 있어 때문임( )

! 현장 방문조사와 전화조사의 비율은 정도가 예상됩니다 시군마다 다름2:8 .( )

! 화훼통계조사의 경우 기존 데이터가 있어 전화조사로 조사가 가능하기 때문으로 분석되

며 현장방문조사 의 경우는 신규농가 대부분으로 판단됨20%

❍ 경기도 화훼농가가 농가 규정대로 조사 시 조사인력 및 소요기간2,363 (*)

! 정확하게 조사 이동시간 등을 감안할 때 명이 일에 조사할 수 있는 농가수는 명 정, 1 1 5

도가 예상됨

! 명이 조사할 경우 명 명 일 소요1 > 2,363 ÷ 5 = 473

! 명이 조사할 경우 명 명 명 일 소요20 > 2,363 ÷ 5 ÷ 20 = 23.6

(3) 조사 전문성 낮음

❍ 재방문 비율 낮음 업무 중 조사로 조사시간과 농가 바쁜 시간과 일치: 
! 업무시간에 전화를 드릴 경우 농사를 짓고 있어 전화를  못 받는 경우가 많음

! 바쁜 시간에 전화조사를 하면 농가들이 조금 귀찮게 여길 수 있다고 생각됨(*)

❍ 전화조사의 문제(*)

! 읍면동 직원이 대부분 화훼통계조사를 실시하게 되는데 전화상으로 조사를 하다보면 조, 

사의 정확도가 떨어짐

! 공무원 질문 전년도의 변동된 사항이 있으신가요 농가답변 변동 없음 끝( ) ? ( ) ( )
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(4) 데이터 오류 검증 한계

❍ 지자체 조사원이 화훼재배 현황 조사 결과를 에 입력AGRIX
❍ 입력된 데이터의 오류 검증은 최종 통계 생산 단계에서만 이루어짐

! 지자체 조사원 입력 내용에 대한 오류 검증은 따로 이루어지지 않음

! 원예경영과에서 매년 발간하는 화훼재배통계연감 생산 시 오류가 발견되면 지자체에 연

학하여 재조사하게 함

❍ 입력 데이터의 오류 검증 체계 부재로 인한 데이터 신뢰성 낮음

! 입력 농가 중 재배면적 미입력 비율 : 0.09%

! 입력 농가 중 판매량 미입력 비율 : 25.2%

! 입력 농가 중 판매액 미입력 비율 : 24.8%

! 판매량 판매액 조사 내용 중 오류에 대한 검증 없이 집계된 통계 값이 시계열 추이에 ( , ) 

문제가 없으면 특이값 진단을 하지 않고 있음

(5) 등록 값 오류 검증 및 생산통계 정확성 검증 부재AGRIX 

❍ 지자체 통계 담당자가 에 조사 값을 입력하면 시스템에서는 오류 검증 없이 일AGRIX
괄 저장함

❍ 원예경영과 주무관이 에 입력된 데이터를 다운 받아 화훼재배현황 통계연감 을 AGRIX “ ”
제작함 소요 기간 달: 1

❍ 생산 발표되는 통계 값이 시계열 추이를 벗어나지 않으면 오류 검증 절차 없이 발표함  
❍ 조사 자료 입력 시 불편한 점 AGRIX (*)

! 대부분 시군에서 입력하고 도에서 검토하고 최종 농식품에서 확정하는 구조

! 시군에서 입력한 자료가 정확하게 입력되어 있는지 확인할 수 없는 시스템
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(6) 국가통계 품질진단 주의 등급

❍ 최근 평가 년 연속 주의 등급3 “ ” 

내용 년2013 년2014 년2015 년2016

평가점수 77.4 65.8 65.2 65.8

평가등급 보통 주의 주의 주의

❍ 년 화훼재배현황 품질진단 차원별 점수결과2016
! 품질 우수 차원 타 기관 보고통계 평균 점수 초과 차원 정확성 비교성: - , 

! 품질 향상이 필요한 차원 시의성 관련성 접근성: , , 

연도 정확성 시의성 비교성 일관성 관련성 접근성 평균

2015 3.5 5.0 4.0 n/a 2.8 4.5 3.6

2016 4.3 3.3 5.0 n/a 3.3 3.0 3.8

평균2016( ) 
보고통계

4.1 4.3 4.7 4.0 4.2 3.8 4.2

! 정확성 측정 항목 정량화 지표 보고 받은 점검단계 자료입력 지침서 내용 검토( ) : 1) 2) 3)

방법 오류포함정도4) (3/5)2) 조사단위 무응답율 문항 항목 무응답율 보유지침서 정 5) 6) 7)

보(2/5)

! 정확성 사후점검: 1) 

! 시의성 정시성 공포 예정일자 준수 작성기준시점과 공표일간 시차 공표일: 1) ( ) 2) (3/5) 3)

정 사전공개여부(2/5)

! 비교성 개념의 비교성: 1) 

! 일관성 다른 통계와의 일관성 여부: 

! 관련성 이용자 파악여부 이용자 요구사항 파악방법 이용자 정보: 1) 2) (2/5) 3) (3/5)

! 접근성 공표방법 보고서 내용: 1) (2/5) 2)

❍ 화훼재배현황 통계 품질 제고 방안 점 이하 차원 중심: 3
정확성 오류 포함 정도- ( , 3/5)

! 현장 내검 내용 및 방법 오류자료 처리방법 기술 , 

! 입력결과 내검 내용 및 방법 오류자료 처리방법 기술, 

2) 괄호 안의 값은 진단 점수 점 이하 문항을 표시하기 위한 것임  3



장 현행조사 한계 3∥ ∥

- 57 -

정확성 보유 지침서 정보- ( , 2/5)

! 이용자에게 적합한 통계 생산을 위하여 담당자가 교체가 되어도 지속적으로 작성할 수 

있어야 함 내검 지침서 활용- AGRIX 

! 화훼재배현황 보고 지침서 를 활용하여 품질 제고 가능“ ”
시의성 공표 일정 사전 공개 여부- ( , 2/5)

! 통계 공표 일정 사전 공개 여부에 의해 판단되므로 매년 일정 시기에 공표되더라도 사

전에 홈페이지나 전년 통계연감에 공지함으로써 이용자 편의 도모하면 품질 제고 가능

! 농식품부 홈페이지 자체 생산 통계 공표일을 일률적으로 공지하는 것이 가장 적절한 

방법임

시의성 작성기준시점과 공표일간 시차- ( , 3/5)

! 년 작성기준 시점을 년 월 일 공표일을 년 월 일로 하여 년을 2016 2015 8 28 , 2016 8 29 1

초과하는 것으로 진단되어 낮은 평가

! 작성기준시점을 조사 기획하는 조사 당해 연도 월 혹은 월로 발표하면 매우 짧은 주2 4 “
기 로 평가되어 높은 점수 받을 수 있음”

관련성 이용자 요구사항 파악방법- ( , 2/5)

! 이용자 의견 수렴을 이용자와 비공식적인 모임 으로 답변하여 낮아졌음“ ”

! 공식적이고 정기적인 전문가 자문회의 관련 포럼 개최 필요, 

! 이용자 만족도 조사 실시 

접근성 공표방법- ( , 2/5)

! 현재 공표 방법은 제공한다고 응답하여 낮은 풀질 점수CD-ROM 

! 화훼재배현황 통계는 농림축산식품부 통계정보시스템 시스템 통계청 국가통계 , AGRIX , 

포털 홈페이지에 공지되고 있어 이를 적시하여 품질 점수를 높일 수 있음KOSIS 
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2. 화훼농가 수 과소 집계
 

1) 농가수의 지속적 감소

❍ 재배농가 수가 농가 이하인 종자 종묘류 구근류를 제외하고 년 이후 지속적 100 · , 2013
감소  

! 년 화훼재배 농가 수 감소 폭 년 이후 가장 높음2016 2012

! 초화류 재배 감소율 가장 큼 

❍ 농가수 감소 원인 실제 화훼재배농가 수의 감소이거나 조사 누락: (1) (2)

! 타 기관 통계와 비교 결과 화훼재배현황 조사에서 농가 파악이 제대로 이루어지지 않: 

음을 알 수 있음 신규 화훼농가 기존 미파악 화훼농가 파악이 쉽지 않은 조사체계로 : , 

기인한 결과임 
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❍ 년 대비 년 화훼재배 농가 수 품목별 변동2015 2016 ( ) 

! 신규 화훼농가 수 농가 이탈 화훼농가 농가 농가 순 감소566 , 1,061 -> 495 

! 신규 농가 증가율 종자 종묘류 가장 높고 분화류 가장 낮음: · (26.8%) (5.4%) 

! 이탈 농가 증가율 종자 종묘류 가장 높고 관상수류 가장 낮음 관상: · (23.2%) (11.7%) - 

수류의 경우 다른 품목과 달리 재배 이탈이 용이하지 않기 때문으로 판단

2) 타 기관 발표 통계 비교3)

(1) 양재동 출하 화훼생산자 리스트 활용 

❍ 생산자 관엽류 난류 절화 2,228 : 1,419 + 246 + 563
! 화훼재배 농가 수 2016 7,8374) 대비 양재동 출하 생산자 비율 28.4% 

! 생산자가 출하하는 품목이 화훼재배현황에서 조사하는 품목이 상이하여 화훼농가 수 비

교성은 매우 낮음

❍ 국화 장미 품종은 화훼농가 양재 출한 생산자 품종은 일치하여 시도별 정보 , AGRIX , 
제공 가능

! 국화 화훼재배 농가 수 대비 양재동 출한 생산자 수 비율 : AGRIX 8.2%(=98/1,189)

! 장미 화훼재배 농가 수 대비 양재동 출한 생산자 수 비율 : AGRIX 8.9%(=53/594)  

❍ 양재 공판장 출하 비율이 전국 생산자의 년 거래액 기준 이므로 양재동 51.7%(2016 , )
출하 생산자 수 으로 전국 생산자 수 추정 결과 2,228

! 전국 공판장 출하 총 생산자 수 화훼재배 농가 수 대비 = 4,309 (2016 7,837 )

구 분 년2010 년2011 년2012 년2013 년2014 년2015 년2016

양재동화훼 42.5 49.2 50.4 54.8 53.3 54.8 51.7

3) 상세 분석 결과는 장 참고 4
4) 화훼재배현황 통계연감 발표 자료 2016 
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(2) 농업총조사 2015 

❍ 농업총조사 조사 품목군 관상작물 화초작물 꽃: , ( )
! 관상수류 은행나무 향나무 단풍나무 소나무 잣나무 총조사 경영체 : , , , , => 3,751, 2,820 

화훼재배농가 모집단 구축 비율 (2016 = 75.2%)

! 화훼류 국화 소철 라일락 목련 수국 분재 백일홍 자귀나무 벚나무 으름덩굴 둥: , , , , , , , , , , 

글레 할미꽃 초롱꽃 금낭화 총조사 경영체 화훼재배농가 모집, , , => 5,727, 2,820 (2016 

단 구축 비율 = 75.2%)

! 백합 석류 선인장 장미는 시군구 작물로 일부 시도만 있음, , , 
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(3) 경영체 등록 2016 DB 

❍ 조사 품목군 관상수류 관엽식물류 구근류 난류 선인장 다육식물류 수목류 숙근류: , , , , / , , , 
초화류 화목류 화훼종자류 , , 

❍ 품목군 동일 관상수류 구근류 화목류: , , 5) 
! 총합 경영체 화훼재배농가 경영체 기준 화훼재배현황 조사 : 2016 168,410, 12,417 -> 

모집단 구축 비율 7.37%

! 관상수류 경영체 화훼재배농가 경영체 기준 화훼재배현황 : 2016 104,688, 2,820 -> 

조사 모집단 구축 비율 2.69%

! 구근류 경영체 화훼재배농가 경영체 기준 화훼재배현황 조사 모집: 2016 652, 92 -> 

단 구축 비율 14.11%

! 화목류 경영체 화훼재배농가 경영체 기준 화훼재배현황 조사 : 2016 28,915, 1,938 -> 

모집단 구축 비율 6.7%

5) 개 품목 이상 재배하는 경영체 농가는 개별 단위로 집계하였음 2 , 
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(4) 집중조사 데이터2016 

❍ 경영체 는 현장방문 자원등록 회상조사로 인하여 조사값의 정확성을 담보할 수 없DB , , 
는 구조적 한계를 가짐 이를 해결하기 위하여 년 주기 순환모집단 조사 체계를 도: 5
입하여 대상 추가 조사 실시

❍ 농업경영체 등록 개인 농경체 수 농경체2015 DB : 1,562,903

❍ 재배 등록 품종 수 : 754
❍ 집중조사 표본크기 경영체 표본추출 비율 : 315,910 ( 20.2%)

재배 등록 농경체 수 크기 기준 품목( 1~120 )
차 표본 2 : 

조사모집단
등록품목 개 초과 농경체 제외5

품목별 재배면적 기준 하위 미만 농경체 제외10% 

시설

재배 등록경영체 수 미만1,000 전수조사 8 2,873

재배 등록경영체 수 이상1,000 

품목내 확률비-
례 

표본배분 단순-

임의추출

24 14,688

노지

개시도 전업여부(17 , , 
자경여부 나이 세 , (65
이상 미만 성별/ ), ) 
층화 농경체 수–

천미만3 전수조사

120

29,938

천 만미만3 ~1 층 확률비례할-
당 층내 단순임- -

의추출

44,710 

만 만미만1 ~2 45,519 

만 이상 2 44,660 
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3. 조사 데이터 신뢰성 낮음

1) 년 년 재배면적 판매량 판매금액 미입력2010 ~2016 , , 

(1) 총괄 해석

❍ 재배면적 미입력 비율은 감소 년 농가 수 감소와 연관: 2016 0.09% - 
❍ 판매량 미입력 농가 비율 지속적 증가 년 에서 년 로 증가: 2010 17.06% 16 25.17%

❍ 판매액 미입력 농가 비율도 지속적 증가 년 : 2016 24.79%
❍ 판매량 판매액 모두 입력 비율도 년 로 매우 높음( , ) 16 24.79%

❍ 재배면적에 비해 판매량 판매액 미입력 비율이 높은 이유, 
! 조사원이 조사를 완료하는 시점까지 재배 농사자를 만나지 못한 경우 재배면적은 작년 

것을 기입하고 판매액과 판매량을 기입하지 않는 경우 

! 실제 농가 수 감소 판매량 판매액이 조사되지 않은 농가에 기존 재배면적만 동일하게 : , 

입력 변경 등록하지 않음- 
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(2) 년 품목군별 판매량 판매액 입력 농가2016 ( ) , 0 

❍ 화훼농가가 재배 등록한 품목 개수 농가 재배품목 수: 12,464 -
❍ 판매량 판매액 모두 으로 조사 입력된 비율은 ( , ) 0 28.4%

❍ 화훼재배농가 수가 많은 전라남도 전라북도 판매량 판매액 모두 으(58.6%), (66.9%) , 0
로 기입한 농가 비율이 가장 높음

❍ 품목군 관상수류 화목류 순으로 높음: 65.5% > 56% 
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❍ 다음은 품목군별 판매량 판매액 모두 으로 조사된 농가 수( , ) 0 6)

6) 분화류 농가 수 개 이하 절화류 농가 수 개 이하 리스트에서 삭제  - 2 , - 1
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2) 재배면적 판매량 판매액 변동 파악 정도 낮음( , , ) 

❍ 년 년 동일 농가 동일 품종 재배 등록하고 재배면적 판매량 판매액 년15 , 16 - ( , , ) 15 , 
년 모두 을 초과한 농가 품목 등록 데이터 분석16 0 -

! 년 화훼재배 농가 년 농가 중 년 년 동일한 품목을 재배 등록한 15 8,328 , 16 7,837 15 , 16

농가 품목 개 재배면적 기준_ 10,699 ( )

! 판매량 판매액은 으로 조사된 비율이 수준이므로 농가 품목의 개수는 재배면적보, 0 28% _

다 적음 판매량 개 판매액 개 : = 7,115 , = 7,151

(1) 재배면적 변동

❍ 품목 재배면적의 변동이 없는 농가 로 매우 높음_ 88.8%
! 이유 화훼재배 특성 화훼 전문가 자문 재배면적의 변동이 거의 없음( 1) ( ) - 

! 이유 판매량 판매액이 으로 기입된 비율이 으로 기입된 농가를 미조사 농가( 2) , 0 28%(0

로 간주할 경우 이므로 조사원이 미조사 농가에 대한 년 재배면적을 그대로 등록할 ) 15

가능성

❍ 재배면적 증가한 농가 품목의 재배면적 증가율 감소한 농가 품목의 재배면적 _ 53.1%, _
감소율 재배면적은 감소 34.4% : 30.02(ha) 

! 구근류 분화류 종자 종묘류 재배농가의 재배면적은 년보다 년 증가, , · 15 16

! 절화류 재배면적 감소가 가장 큼 화훼소비 시장 위축: 
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(2) 판매량 변동

❍ 품목 판매량이 동일한 농가 로 높음_ 60.6%
! 문제의 심각성 판매량이 으로 기입된 농가 비율이 이므로 판매량이 있는 농가 ( ) : 0 28%

이며 그 중 가 판매량의 변동이 없었음 72% , 60.6%

! 즉 가 년 년 판매량의 변동이 없었음 년 연속 동일한 , (43.6%+28%)=72.4% 16 , 15 -  2

판매량을 유지하는 것이 가능한가 전문가 자문 필요? ( )

❍ 년 대비 년 화훼 판매량의 순 증가 백만본15 16 : 10.3( ) 

! 종자 종묘류 백만본 초화류 구근류 절화류 판매량 증가· (14.96( )) > > > 

! 분화류 백만본 화목류 관상수류 판매량 감소 (4.08( )) > > : 청탁금지법에 영향이 가장 많

은 분화류 판매량 감소  

(3) 판매액 변동

❍ 판매량과 달리 품목 판매액 동일한 농가 로 높음_ 6.5%

! 판매량 변동이 없는 비율은 인데 판매액은 변동되었음 판매액이 변경되60.6% 93.5% : 

었다는 것은 어떤 의미일까 전문가 자문 혹은 조사원 면접 필요? ( )

❍ 판매액 증가 비율이 과하게 높음 판매액 이상값 입력 가능 높음    : 
! 모든 품목군의 판매액 증가하였음
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3) 판매액 조사 결과의 신뢰성 낮음 엠브레인 조사 결과 활용: 

(1) 생산자 명 화초 및 난류 재배농가(100 , )

❍ 화훼농가 평균 매출액 엠브레인 조사 억원 평균 재배면적 : ( ) 3.58 , 0.927(ha)
! 재배면적 구간 및 빈도 천평 미만 명 천평 명 천평 명 천: (1 ) 13 , (1~2 ) 38 , (2~5 ) 20 , (5~7

평 명 천평  이상 명) 21 , (7 ) 8

! 구간의 중앙값 사용 최대 구간은 천평 사용 평균 재배면적 , 7 = 0.927(ha)

❍ 화훼재배현황 절화류 분화류 초화류2016 _( , , )7) 농가 : (6,941 )
! 총 매출액 억원: 4,031

! 평균 매출액 만원 : 5,805

! 평균 재배면적 : 0.322(ha)

! 절화류 평균 매출액 만원 농가 평균 재배면적 분화류 : 5,408 (3,266 , 0.391ha), : 6,424

만원 농가 평균 재배면적 초화류 만원 농가 평균 재배면(2,987 , 0.254ha), : 5,010 (688 , 

적 0.291ha)

❍ 년 2016 초화류 재배농가 엠브레인 조사 결과 비교 , 

! 평균 재배면적 배 엠브레인조사 큼: 0.927(ha)/0.322(ha)=2.87 ( )

! 평균 매출액 억원 만원 배 엠브레인조사 큼: 3.58 /5,805 =6.17 ( )

❍ 엠브레인 조사 활용 화초 재배농가 총 매출액 추정 억원: 8,666
! 화초재배 2016 6,941 

! 농가 총 매출액 억원 총매출액 비율 재배면적 비율4,031 *6.17( )/2.87( ) 

❍ 현 화훼재배현황 행정조사 체계는 화훼농가 매출액 과소 집계하고 있음
❍ 생산자 유통 경로

! 공영시장 유사도매시장 소비자 직거래 생산자조합 소매-62.4%, -25.4%, -3.15%, -1.7%, 

상 기타-1.55%, -5.85% 

(2) 화훼소비액

❍ 엠브레인 조사 소비자 명 조사 소비자 연평균 화훼 소비액 원( _ (300 )) : 27,800( )
! 천원 미만 천원 만원 만 만 만 이(5 )-2.1%, (5 ~1 )-9%, (1~3 )-48.7%, (3~5 )-34.3%, (5

상)-7.3%

! 구간의 중앙값 사용 최대 구간은 만원 사용, 5

❍ 엠브레인 조사 국내 화훼 소비 추정액 조 원( ) : 5.44 ( ) 
! 인구주택총조사 결과 만 가구2015 : 1,956

7) 초화류 보정 전 값으로 발표 값과 상이할 수 있음 
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! 엠브레인 조사 중도매인 평균 총 매출액 억원( ) : 9.18

! 엠브레인 조사 소매인 평균 총 매출액 억원( ) : 1.12

(3) 농림부 발표 결과 활용 국내 화훼 소비 추정액 조 원( ) : 2.29 ( ) 

❍ 농림부 발표 년 국민 일인당 화훼 소비액 원2016 = 11,717( )
❍ 년 가구 수 만 활용 일인당을 가구당으로 변환2015 1,956 : 

❍ 년 원 년 년 원 농수산식품유통공사2005 20,870 -> 2010 16,098 -> 2015 13,310 ( ) 
지속적 감소 추세

❍ 만약 소비자 판매 가격의 가 생산자가 판매 가격이라면 억원으로 엠브레40% 9.167.4 (
인 조사 결과 추정된 화초류 총 매출액 억원 수준 과 비슷한 추정 결과 ) 8,666 (38% )

(4) 화훼공판장 출하 생산자 기준

❍ 년 화훼공판장 총 거래액 억원2016 : 2,082.9
! 양재동 거래액 억원 전국 기준 = 1,075.7 ( 50.8%) 

단위 만본( : , 
백만원)

년2014 년2015 년2016
거래량 거래금액 거래량 거래금액 거래량 거래금액

합계

합계 6,639 204,399 6,424 205,241 6,375 208,288
절화류 3,740 110,718 3,797 114,867 3,568 118,559
난류 1,145 48,747 986 59,454 1,000 53,879
관엽류 1,730 29,755 1,641 30,919 1,807 35,850

양재

동화
훼

소계 3,536 105,690 3,520 109,358 3,405 107,567
절화류 1,843 52,574 1,915 56,998 1,838 59,948
난류 570 33,212 513 32,804 483 26,482
관엽류 1,099 18,478 1,092 19,556 1,084 21,137

❍ 년 화훼재배현황 조사 화훼농가 출하처 비율2016 : 
! 도매시장 유사도매시장 소매상 기타 11.2%, 23.7%, 14%, 51%

! 도매시장을 화훼공판장으로 보고 년 화훼시장 거래액을 추정하면 조원2016 1.86
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4. 집계 데이터 보정 필요

❍ 화훼재배 통계연감 농가별 전산 입력결과를 품목별로 시장 출하 및 가격동향 등과 비“
교하고 전년대비 현격한 차가 있는 품목에 대해서는 보정함 유의사항 적시하고 있음” 

❍ 그러나 실제 판매량 및 판매액 보정은 값의 시계열 유지를 목적으로 하고 있음

❍ 다음은 보정이 가장 많은 품목군 초화류의 년부터 년 실제 발표 값과 2010 2016
조사 데이터 결과의 차이를 요약한 것임 AGRIX 

! 재배면적의 차이는 미만이나 판매량 판매액 의 보정은 매우 큼1% ( , )

❍ 초화류 판매금액 보정 결과 예시8)

! 원 결과 년 화훼재배현황 등록 데이터 활용 계산된 결과: 2016 AGRIX 

! 보정결과9) 년 초화류 각 품목별 변동계수 : 2015 10)를 활용하여 재계산한 결과

! 화훼농가 초화류 총 판매액 추정 억원2016 : ( ) 1,229.6

! 원 데이터 총 판매액 억원 변동계수 = 344.9 , 3.56 

8) 초화류 품목 중 주요 개 품목과 합계만 제시하였음 총 합계는 모든 품목 보정결과의 합으로  3 . 2016

년 재배현황 통계연감에 수록된 값과 동일함_
9) 초화류 보정은 년부터 매년 이루어졌음  2010
10) 보정계수는 년 원 데이터 결과에 전문가 자문에 의해 재계산 결과를 나누어 구한 비율  2015
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1. 농업총조사 활용2015 

1) 총괄

❍ 농업총조사 조사 품목군 관상작물 화초작물 꽃: , ( )1)

! 관상수류 은행나무 향나무 단풍나무 소나무 잣나무: , , , , 

! 화훼류 국화 소철 라일락 목련 수국 분재 백일홍 자귀나무 벚나무 으름덩굴: , , , , , , , , , , 

둥글레 할미꽃 초롱꽃 금낭화, , , 

! 백합 석류 선인장 장미는 시군구 작물로 일부 시도만 있음, , , 

❍ 농업총조사 화초작물 꽃 품목만 조사되어 비교를 위하여 화훼재배현황 품목군의 “ ( )” 
초화류 분화류 절화류 를 화초작물 단일군으로 결합하여 농가 수 재배면적 비교( , , ) ( , ) 

하였음

! 농업총조사는 종자 종묘류 구근류 숙근류 품목군을 조사하지 않으나 화초작물에 ( · , , ) 

해당되는 품목이 구근류 숙근류 군에 있으므로 일정 부분 조사되었다고 판단됨, 

! 그러므로 종자 종묘류 화훼재배 농가는 농업총조사가 파악하지 못하고 있음·

❍ 농업총조사 문제점2015 
! 인구주택총조사 전수조사에서 등록센서스전국의 모든 가구를 직접 방문하지 2015 , (

않고 주민등록부 건축물대장 등 행정자료를 이용하여 인구 가구 주택에 대한 통, , · ·

계를 생산 전환으로 농가 파악 어려움) 

! 가구의 농가여부는 년 월 개월간 방문조사 전수조사 하여 농가여부를 파악 2015 11 , 1 ( ) : 

농번기로 인하여 농업인의 부재가 많을 가능성 높음 최종 백만 농가로 발표- 108.9 , 

실제 월 조사를 위하여 사전 구축된 모집단 농가 수는 만 이상이었음( 11 140 )

! 만 이상 가구가 어떤 이유로 인하여 농가여부 파악이 되지 않았는지 원인 파악 결20

과가 집계되지 않음

! 년 농업총조사 행정자료 활용경영체 등록 한 농업총조사 대체 방안 연구 2020 : ( DB)

진행 중 문제점 경영체 등록 데이터의 조사단위는 경영체개인 이나 농업총조사- ( ) ( )

는 농가 단위의 조사이므로 경영체 를 활용하여 농업총조사를 대체하는 것은 국DB

가통계 생산 마이크로 데이터 제공 등의 문제로 용이하지 않음   , 

1) 농업총조사는 시군구 품목인 백합 석류 선인장 장미 개 품목을 제외하고는 화초작물 꽃 관상작 , , , 4 ( ), 
물 개의 품목군으로 조사되어 있어 하위 품목에 대한 정보를 얻을 수 없음2
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2) 시도별 농가 수 재배면적 비교( , ) 

❍ 농가 수 화훼재배 통계연감 농가 수는 농업총조사 대비 수준: _ 83.5% 

❍ 재배면적 화훼재배 통계연감 재배면적은 농업총조사보다 많음 :  _ 146.3% 
❍ 농가 수와 재배면적 파악 비율은 약간의 정비례 관계이나 패턴의 일관성이 낮음

❍ 농업총조사는 대도시 지역의 화훼 농가 파악이 어려움에도 불구하고 부산 세종을 제( ) , 
외하고 화훼통계보다 농가 수 재배면적 더 많이 파악하고 있음( , ) 

❍ 전남 전북 농업총조사가 화훼통계보다 더 많이 파악한 도 지역( , ) : 

❍ 농가 수 재배면적 농업총조사의 농가가 많은 지역을 집중조사 하여 화훼농가 모집( , ) 
단의 완비성을 제고할 수 있음

! 통계청 마이크로데이터 화훼농가 개인정보 제공여부( ) 
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3) 품목군 시도 시군구 별 농가 수 재배면적 비교- ( ) ( , ) 

(1) 관상수류

❍ 농업총조사보다 화훼통계 연감 더 많이 파악 하였음 농가수 재배면2015 16 _ : 185%, 
적 125% 

❍ 화훼농가 모집단 완비성 제고를 위한 조사 지역 경영체수( )
! 총조사 초과 지역 화훼재배농가 기준 농가 이상 지역 강원 경기 경( 30 ) : (5.84), (1.41), 

북 대구(1.06), (1.04)

❍ 화훼농가 모집단 완비성 제고를 위한 조사 지역 재배면적( , ha)
! 총조사 초과 지역 화훼재배농가 기준 농가 이상 지역 강원 경기 대( 30 ) : (2.44), (3.59), 

구 충북(5.28), (1.21)

❍ 관상수류 시군구 농업총조사 화훼농가 화훼재배현황 통계연감 대상 농가 의 농가 ( , _ ) (
수 재배면적 총합과 최대면적 과 두 조사의 비율을 정리한 결과 농업총조사 농가 수 , ) (
크기 역순 정렬)

! 농가 수 재배면적 비율이 큰 지역 우선 집중조사를 실시하여 관상수류 화훼농가 모, 

집단의 완비성을 제고할 수 있음

! 농업총조사 농가 이상 지역 중 비율 초과 지역 경기도 성남시 경기도 용인60 3 : , 

시 경기도 고양시, 

! 농업총조사 재배면적 합 크기 순 개 지역 중 비율 높은 지역 경기도 하남시 광40 : , 

주시 북구 충북 음성군 경기도 양주시 경기도 성남시   , , , 
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(2) 화초작물꽃( )

❍ 화훼통계 연감 대비 총조사 비율 농가수 재배면적 재배면적만 16 _ 15 : 79%, 118%, 
더 많이 파악

❍ 화훼농가 모집단 완비성 제고를 위한 조사 지역 경영체수( )
! 총조사 초과 지역 화훼재배농가 기준 농가 이상 지역 충남 경기( 30 ) : (1.6), (2,05)

❍ 화훼농가 모집단 완비성 제고를 위한 조사 지역 재배면적( , ha)
! 총조사 초과 지역 화훼재배농가 기준 농가 이상 지역 경기 경남 대( 30 ) : (5.21), (1.15), 

구 전남 충남 충북(2.53), (1.1), (1.75), (1.03)

❍ 화초작물 시군구 농업총조사 화훼농가 화훼재배현황 통계연감 대상 농가 의 농가 ( , _ ) (
수 재배면적 총합과 최대면적 과 두 조사의 비율을 정리한 결과 농업총조사 농가 수 , ) (
크기 역순 정렬)

! 농가 수 재배면적 비율이 큰 지역 우선 집중조사를 실시하여 관상수류 화훼농가 모, 

집단의 완비성을 제고할 수 있음

! 농업총조사 농가 이상 지역 중 비율 초과 지역 전남 순천시 전북 고창군 충40 3 : , , 

남 홍성군

! 농업총조사 재배면적 합 크기 순 개 지역 중 비율 높은 지역 전남 고흥군 전남 40 : , 

순천시 전북 고창군, 
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(3) 주산지 조사 품목

❍ 백합

❍ 장미
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❍ 주산지 조사 품목 선인장( )

❍ 분재 총조사(15 )
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2. 경영체 활용2016 DB 

1) 총괄

❍ 조사단위 경영체 는 경영체 단위 화훼재배현황 농가 단위 : DB , 
! 동일주소로 등록한 경영체를 농가 개념으로 분석한 결과 경영체 농가이었으1.1 = 1 

므로 경영체 화훼재배 농가 수 화훼재배 등록 경영체 수를 로 나눈 값DB = 1.1

❍ 품목군 동일 구근류 관상수류 화목류 : , , 

❍ 경영체 숙근류 화훼재배현황 통계연감 절화류DB <=> AGRIX _
❍ 경영체 초화류 화훼재배현황 통계연감 품목군 초화류 분화류DB <=> AGRIX _ ( , )

❍ 경영체는 초화류 난류 선인장 다육 화훼재배현황은 초화류 분화류 묶어 동일 군( + + / ), ( + ) 
으로 비교

❍ 관엽식물류 경영체만 분석하였음
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❍ 기타화훼 경영체 : 2016 DB

! 품목명 소재 수생식물 식충식물 야생화 허브: , , , , 
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2) 화훼재배 등록 경영체 총괄2016 

❍ 년 경영체 등록 화훼농가 기준 화훼재배현황 농가 모집단 구축 비율2016 2016 

! 농가 수 재배면적 : 7.37%, : 13.8%

❍ 모집단 구축 우선 조사 지역 경영체수( )

! 절대값 기준 경기 전남 전북 구축비율 지역: > > , 10% 

❍ 모집단 구축 우선 조사 지역 재배면적( , ha)
! 절대값 기준 전남 전북 경기 경남 구축비율 지역: > >> > , 10% 
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3) 품목군별 시도별 농가수 재배면적 비교- ( , ) 

(1) 절화류 화훼 숙근류 경영체(AGRIX ) - ( DB) 

❍ 농가수 배 재배면적 배 화훼재배현황 대비 경영체 의 등록 현황 ( 2.46 , 3.41 ) : DB
❍ 모집단 구축 우선 조사 지역 경영체수( )

! 절대값 기준 전남 경남 경기 전북: >> > >

! 배수 기준 광주 대전 서울 전남 울산: , , , , 

❍ 모집단 구축 우선 조사 지역 재배면적( , ha)

! 절대값 기준 전남 광주 전북: >> > 

! 배수 기준 세종 전남 광주 서울 대전: , , , , 
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(2) 초화류 분화류 화훼 초화류 난류 경영체( , )_(AGRIX ) - ( + )_( DB) 

❍ 농가수 배 재배면적 배 화훼재배현황 대비 경영체 의 등록 현황 ( 4.09 , 1.93 ) : DB
❍ 모집단 구축 우선 조사 지역 경영체수( )

! 절대값 기준 전남 경남 경기: > > 

! 배수 기준 인천 경북 전남 전북 경남: , , , , 

❍ 모집단 구축 우선 조사 지역 재배면적( , ha)
! 절대값 기준 전남 경기 경남: > > 

! 배수 기준 전북 인천 경북 전남 경남: , , , , 
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(3) 관상수류 화훼 경영체 동일(AGRIX - DB ) 

❍ 농가수 배 재배면적 배 화훼재배현황 대비 경영체 의 등록 현황 ( 37.12 , 12.95 ) : DB
❍ 모집단 구축 우선 조사 지역 경영체수( )

! 절대값 기준 경기 전북 충남 전남 경남: > > > > 

! 배수 기준 광주 대전 서울 전남 울산: , , , , 

❍ 모집단 구축 우선 조사 지역 재배면적( , ha)
! 절대값 기준 전북 경기 전남 충남: > > > 

! 배수 기준 세종 전남 광주 서울 대전: , , , , 
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(4) 화목류 화훼 경영체 동일(AGRIX - DB )

❍ 농가수 배 재배면적 배 화훼재배현황 대비 경영체 의 등록 현황 ( 14.26 , 5.8 ) : DB
❍ 모집단 구축 우선 조사 지역 경영체수( )

! 절대값 기준 전남 경남 전북 경기: >> > > 

! 배수 기준 강원 인천 광주 서울 대구 : , , , , 

❍ 모집단 구축 우선 조사 지역 재배면적( , ha)
! 절대값 기준 전남 전북 경남: > > 

! 배수 기준 대구 광주 강원 서울 대전: , , , , 
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(5) 종자 종묘류 화훼 경영체 동일· (AGRIX - DB )

❍ 농가수 배 재배면적 배 화훼재배현황 대비 경영체 의 등록 현황 ( 1.75 , 29.62 ) : DB
❍ 모집단 구축 우선 조사 지역 경영체수( )

! 절대값 기준 경기 경남 충북: > > 

! 배수 기준 전북 제주 충북 경남: , , , 

❍ 모집단 구축 우선 조사 지역 재배면적( , ha)
! 절대값 기준 충북 경남 전남 전북: > > > 

! 배수 기준 세종 제주 전북 충북 경남: , , , , 
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(6) 구근류 화훼 경영체 동일(AGRIX - DB )

❍ 농가수 배 재배면적 배 화훼재배현황 대비 경영체 의 등록 현황 ( 7.09 , 7.09 ) : DB
❍ 모집단 구축 우선 조사 지역 경영체수( )

! 절대값 기준 경기 충남: > 

! 배수 기준 제주 충북 경북 강원 전남: , , , , 

❍ 모집단 구축 우선 조사 지역 재배면적( , ha)
! 절대값 기준 경북 충남 강원: > > 

! 배수 기준 경북 제주 강원 전남 충남: , , , , 



장 화훼재배 농가 모집단 구축 4∥ ∥

- 90 -

4) 품목군 시도 시군구별 농가수 재배면적 비교( - _ ) ( , ) 

(1) 절화류 

❍ 우선 조사 지역 전남 장성군 전남 함평군 광주 광산구 경남 사천시: , , , 
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(2) 초화류 난류 초화류 분화류+ = ( , )

❍ 우선 조사 지역 전남 순천시 인천 광화군 경남 남해군 경북 칠곡군: , , , 
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(3) 관상수류

❍ 우선 조사 지역 경가 용인시 강원 원주시 충남 천안시 전북 익산시: , , , 
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(4) 화목류

❍ 우선 조사 지역 경남 창원시 경북 경산시 대구 달성군 경남 김해시 경기 김해시: , , , , , 
경기 파주시
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(5) 종자종묘류

❍ 우선 조사 지역 경기도 용인시: 
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(6) 구근류

❍ 우선 조사 지역 경기 이천시 충남 서산시 제주 사귀포시: , , 
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5) 주요품목 시도별 농가수 재배면적 비교 농경체 화훼재배현황 연감( , ) : ( DB, _ )

(1) 장미

❍ 농가수2) 경영체 는 화훼농가의 수준 경북 경산 : DB AGRIX 144% - 
❍ 재배면적 경영체 는 화훼농가의 수준 경북 경산: DB AGRIX 126% - 

2) 화훼재배현황은 농가단위 경영체 는 경영체 단위 년 경영체 동일 주소 개념으로 분석한  , DB : 2016 DB 
결과 경영체가 농가로 변환 가능 1.1 1
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(2) 국화

❍ 농가수 경영체 는 화훼농가의 수준 경북 안동 경기 남양주시: DB AGRIX 152% - , 
❍ 재배면적 경영체 는 화훼농가의 수준 경북 안동 경기 남양주시: DB AGRIX 185% - , 
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(3) 백합

❍ 농가수 경영체 는 화훼농가의 수준 충남 홍성: DB AGRIX 129% - 
❍ 재배면적 경영체 는 화훼농가의 수준 충남 홍성 전북 홍성: DB AGRIX 177% - , 
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(4) 카네이션

❍ 농가수 경영체 는 화훼농가의 수준 부산 강서구: DB AGRIX 99% - 
❍ 재배면적 경영체 는 화훼농가의 수준 경기 남양주시 전북 김제시: DB AGRIX 110% - , 
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(5) 선인장

❍ 농가수 경영체 는 화훼농가의 배  경기 고양시 경기 안성시: DB AGRIX 11 - , 
❍ 재배면적 경영체 는 화훼농가의 배 경기 고양시 경기 안성시: DB AGRIX 9.86 - , 
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(6) 난류

❍ 농가수 경영체 는 화훼농가의 수준 대전 유성구 제주시: DB AGRIX 163% - , 
❍ 재배면적 경영체 는 화훼농가의 수준 대전 유성구 제주시: DB AGRIX 162% - , 



장 화훼재배 농가 모집단 구축 4∥ ∥

- 102 -

6) 소나무

❍ 농가수 경영체 는 화훼농가의 배 : DB AGRIX 40
❍ 재배면적 경영체 는 화훼농가의 배  : DB AGRIX 17
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7) 단풍나무

❍ 농가수 경영체 는 화훼농가의 배 : DB AGRIX 24
❍ 재배면적 경영체 는 화훼농가의 배  : DB AGRIX 16
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8) 느티나무

❍ 농가수 경영체 는 화훼농가의 배 : DB AGRIX 32
❍ 재배면적 경영체 는 화훼농가의 배 : DB AGRIX 23
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3. 경영체 집중조사 활용2016 

❍ 년 개인 경영체 등록한 만 경영체 중 에 해당하는 농가 유통 항목 조사2015 156 20.2%

! 개인 경영체 등록 개 품목 중 경영체 수 크기 기준 개 품목은 표본조사754 120

! 순위 품목 전수조사121~754 : 

! 표본조사 품목 노지 재배 등록 품목 중 경영체 이하 전수조사 시설 재배 품: 3,000 , 

목은 경영체 이하 전수조사1,000 

❍ 집중조사 조사항목 유통: 
! 실제 재배품목3) 재배면적 생산량 판매량 판매액, , , , 

❍ 년 집중조사는 년 실제 재배한 품목과 재배면적 유통 항목을 조사한 것이므2016 2015 , 
로 년 화훼재배현황 결과와 비교를 통하여 화훼재배농가 모집단 구축에 경영체 2016 _

활용 가능성을 판단하였음DB 

! 경영체 등록조사는 월부터 시작되므로 재배품목 재배면적은 등록 년도에 재배하게 2 , 

될 의향 조사임

! 경영체 등록조사는 직불금 신청을 주 목적으로 직불금 관련 품목과 재배면적은 정학

하게 등록하고 변동 사항을 매년 등록 보고하나 관련 없는 재배품목 재배면적은 변, 

동이 발생하여도 변경 등록하지 않는 경향이 높음 이로 인하여 등록 조사 데이터 -> 

오류 가능성 높음

! 경영체는 자원 등록이고 직불금 신청을 하지 않는 경영체는 등록하지 않는 경향이 

높고 변동 내용도 변경 등록 가능성 낮음

❍ 화훼재배 경영체는 직불금과 관련이 없어 변경 등록 가능성이 낮으므로 전체 경영체 ( ) 
등록 데이터보다 집중조사 결과를 활용하여 경영체 등록한 경영체를 화훼재배 농“ ” DB 
가 모집단 구축에 활용 가능한지 연구하였음 

! 화초 주요 품목 장미 백합 국화: , , 

! 관상수류 소나무 단풍나무 경영체와 재배현황 농가 경영체수 재배면적 차이가 : , - ( ) , 

많은 화훼품목

❍ 결론적으로 다음 페이지 품목 분석 결과 참고 집중조사의 화훼재배 농가의 유통 데이( ) 
터의 신뢰도는 낮아 판매량 판매액 유통 조사 데이터 활용도 낮음( , ) 

❍ 그러나 조사년도 의향 재배 품목 및 면적 등록인 일반 경영체 등록과는 달리 집중조사
는 실제 재배 유통한 품목과 재배면적을 조사하므로 화훼재배 농가 모집단 구축에 활
용 가능함 

❍ 화훼농가 모집단 구축을 위하여 집중조사 활용 방안을 본 연구의 결론에 제시하였음

3) 경영체 등록 재배품목과 재배면적은 향후 재배할 의향 조사임 
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1) 총괄

❍ 집중조사 화훼 경영체 수 재배면적 기준 화훼재배현황 모집단 구( 37,735, 9,449.1 ha) 
축 비율

! 농가 수 기준 재배면적 기준 : 32.9%, : 56.8%

❍ 집중조사 기준 화훼농가 밀집 지역
! 농가 수 기준 경기 경남 전남 충남 경북: (19.02%) > (13.62%) > (12.21%) > (11.13%) > , 

충북(7.5%)

! 재배면적 기준 경기 경남 전남 충남 전북: (16.57%) > (15.18%) > (12.7%) > (10.42%) > 

(8.57%)

❍ 구축 비율 낮은 지역
! 농가 수 미만 대전 울산 인천 광주 강원 충북(20% ) : , , , , , 

! 재배면적 미만 대전 광주 울산 대구 인천 (ha)(30% ): , , , , 
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❍ 개 품목군 경영체 수 재배면적 시도별 10 , 
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2) 집중조사 화훼재배 농가 수 재배면적 품목군 비교 시도별( , ) ( )

(1) 구근류

❍ 집중조사 기준 화훼재배 모집단 구축 비율 농가 수 재배면적: (18.8%), (16.5%)
❍ 모집단 구축 우선 조사 지역

! 농가 수 이하 대전 전북 제주 충북 경북(10% ) : , , , , 

! 재배면적 이하 대전 전북 경북 제주 전남 강원(10% ) : , , , , , 
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(2) 관상수류

❍ 집중조사 기준 화훼재배 모집단 구축 비율 농가 수 재배면적: (18.2%), (44.5%)
❍ 모집단 구축 우선 조사 지역

! 농가 수 이하 울산 대전 인천 광주 부산 충남 경북(10% ) : , , , , , , 

! 재배면적 이하 울산 대전 인천 광주 대구 서울 강원(20% ) : , , , , , , 
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(3) 화목류

❍ 집중조사 기준 화훼재배 모집단 구축 비율 농가 수 재배면적: (21.5%), (59.9%)
❍ 모집단 구축 우선 조사 지역

! 농가 수 이하 울산 인천 광주 대전 대구 충남 부산 서울 경기(11% ) : , , , , , , , , 

! 재배면적 이하 울산 광주 대구 대전 서울 강원 부산(10% ) : , , , , , , 
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(4) 숙근류 절화류( )

❍ 집중조사 기준 화훼재배 모집단 구축 비율 농가 수 재배면적: (113.6%), (101.2%)
❍ 화훼조사 숙근류와 경영체 절화류의 하위 품목이 상이하여 비교성이 낮음
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(5) 초화류 초화류 분화류( + )

❍ 집중조사 기준 화훼재배 모집단 구축 비율 농가 수 재배면적: (135.3%), (232.1%)
❍ 화훼재배 조사의 분화류가 포함되어 모집단 비교성이 낮음
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3) 주요 품목 재배면적 생산성 비교, 

(1) 장미

❍ 농가 경영체 수( ) 
! 집중조사 경영체 수 화훼재배 농가 수 모집단 구축 비율 2016 697, 16 594 ( 85.2%)

❍ 재배면적(ha)
! 집중조사 화훼재배 모집단 구축 비율 2016 280.8(ha), 16 302.9(ha) ( 107.9%)

! 평균 집중조사 화훼재배 비슷함 ( ) 0.51(ha), 0.516(ha) 

! 최대면적 집중조사 화훼재배 대규모 화훼재배농가 경영체 등록( ) 2.4(ha), 6.5(ha) -> 

하지 않고 있음을 보여줌

! 평균 최대면적이 집중조사가 높은 지역에 대하여 향후 모집단 완비성 제고를 위하, 

여 우선 조사 실시할 필요 있음분홍색 셀 표시( )

❍ 장미 농가 수 재배면적 기준 모집단 활용 가능성 높음( ) , 
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❍ 생산성 재배면적당 생산량 단위 백만본: ( : /ha)

! 평균 화훼재배 농가 만본 집중조사 만본으로 집중조사는 화훼재배 조사의 ( ) (52 ), (23.6 )

수준45% 

! 최대 집중조사 만본가 화훼재배 농가 만본보다 배 높음( ) (487 ) (283 ) 2.83

❍ 판매단가 판매액 판매량: ( )/( )

! 평균 화훼재배 원 집중조사 원 집중조사 결과 활용할 수 없음( ) 1,151( ), 49,894( ) : 

! 양재동 공판장 평균 가격 원속2016 : 4,759( / 4))

❍ 장미 생산성 판매단가 산정을 위한 집중조사 활용 가능성 낮음( ) , 

단위 생산성 백만본 판매단가원: =( /ha), ( )

4) 화훼 속은 본 1 10
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(2) 국화

❍ 농가 경영체 수( ) 
! 집중조사 경영체 수 화훼재배 농가 수 모집단 구축 비율 2016 1,379, 16 1,189 ( 86.2%)

❍ 재배면적(ha)
! 집중조사 화훼재배 모집단 구축 비율 2016 467.1(ha), 16 428.1(ha) ( 91.6%)

! 평균 집중조사 화훼재배 비슷함 ( ) 0.339(ha), 0.36(ha) 

! 최대면적 집중조사 화훼재배 비슷함( ) 3.7(ha), 3.63(ha) 

! 평균 최대면적이 집중조사가 높은 지역에 대하여 향후 모집단 완비성 제고를 위하, 

여 우선 조사 실시할 필요 있음분홍색 셀 표시( )

❍ 국화 농가 수 재배면적 기준 모집단 활용 가능성 높음( ) , 
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❍ 생산성 재배면적당 생산량 단위 백만본: ( : /ha)

! 평균 화훼재배 농가 만본 집중조사 만본으로 집중조사는 화훼재배 조사의 ( ) (39.1 ), (23.6 )

수준60% 

! 최대 집중조사 천만본가 화훼재배 농가 만본보다 배 높음( ) (9.1 ) (533 ) 17.05

❍ 판매단가 판매액 판매량: ( )/( )

! 평균 화훼재배 원 집중조사 원 집중조사 결과 활용할 수 없음( ) 1,061( ), 4,056( ) : 

! 양재동 공판장 평균 가격 원속2016 : 3,463( / )

❍ 국화 생산성 판매단가 산정을 위한 집중조사 활용 가능성 낮음( ) , 
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(3) 백합

❍ 농가 경영체 수( ) 
! 집중조사 경영체 수 화훼재배 농가 수 모집단 구축 비율 2016 269, 16 263 ( 97.7%)

❍ 재배면적(ha)
! 집중조사 화훼재배 모집단 구축 비율 2016 163.1(ha), 16 140.6(ha) ( 86.2%)

! 평균 집중조사 화훼재배 집중조사 높음 ( ) 0.606(ha), 0.535(ha) : 

! 최대면적 집중조사 화훼재배 집중조사가 대규모 화훼농가 파악( ) 5.19(ha), 4.95(ha) : 

! 평균 최대면적이 집중조사가 높은 지역에 대하여 향후 모집단 완비성 제고를 위하, 

여 우선 조사 실시할 필요 있음분홍색 셀 표시( )

❍ 백합 농가 수 재배면적 기준 모집단 활용 가능성 높음( ) , 
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❍ 생산성 재배면적당 생산량 단위 백만본: ( : /ha)

! 평균 화훼재배 농가 만본 집중조사 만본으로 집중조사는 화훼재배 조사의 ( ) (25.9 ), (10.9 )

수준42% 

! 최대 집중조사 만본가 화훼재배 농가 만본보다 배 높음( ) (901.9 ) (628.5 ) 1.44

❍ 판매단가 판매액 판매량: ( )/( )

! 평균 화훼재배 원 집중조사 원 집중조사 결과 활용할 수 없음( ) 1,143( ), 16,566( ) : 

! 양재동 공판장 평균 가격 원속2016 : 2,738( / )

❍ 백합 생산성 판매단가 산정을 위한 집중조사 활용 가능성 낮음( ) , 
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(4) 철쭉

❍ 농가 경영체 수( ) 
! 집중조사 경영체 수 화훼재배 농가 수 모집단 구축 비율 2016 145, 16 946 ( 652.4%)

❍ 재배면적(ha)
! 집중조사 화훼재배 모집단 구축 비율 2016 38.2(ha), 16 518.2(ha) ( 135.6%)

! 평균 집중조사 화훼재배 화훼재배 조사 높음 ( ) 0.264(ha), 0.548(ha) : 

! 최대면적 집중조사 화훼재배 ( ) 4.3(ha), 9.9(ha) 

❍ 철쭉 농가 수 재배면적 기준 모집단 활용 가능성 없음( ) , 
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(5) 소나무5)

❍ 농가 경영체 수( ) 
! 집중조사 경영체 수 화훼재배 농가 수 모집단 구축 비율 2016 2,085, 16 814 ( 39.4%)

❍ 재배면적(ha)
! 집중조사 화훼재배 모집단 구축 비율 2016 474.9(ha), 16 624.7(ha) ( 131.5%)

! 평균 집중조사 화훼재배 화훼재배 조사 높음 ( ) 0.228(ha), 0.767(ha) : 

! 최대면적 집중조사 화훼재배 ( ) 8.14(ha), 26.96(ha) 

❍ 소나무 농가 수 재배면적 기준 모집단 활용 가능성 없음( ) , 

5) 소나무는 집중조사 시 표본 조사 품목임 
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(6) 단풍나무6)

❍ 농가 경영체 수( ) 
! 집중조사 경영체 수 화훼재배 농가 수 모집단 구축 비율 2016 239, 16 204 ( 85.3%)

❍ 재배면적(ha)
! 집중조사 화훼재배 모집단 구축 비율 2016 44.8(ha), 16 103.8(ha) ( 231.7%)

! 평균 집중조사 화훼재배 화훼재배 조사 높음 ( ) 0.188(ha), 0.509(ha) : 

! 최대면적 집중조사 화훼재배 ( ) 2.875(ha), 6.52(ha) 

❍ 단풍나무 농가 수 재배면적 기준 모집단 활용 가능성 없음( ) , 

6) 집중조사 표본조사 품목임 
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4. 생산자 리스트 활용

❍ 양재동 화훼공판장 생산자 리스트 년 월 제공 생산자2017 11 : 2,228 
❍ 한국농수산식품유통공사 화훼공판장에서는 년 절화류 장미 국화 백합 카네이션 1991 ( , , , 

등 품목 경매를 필두로 년 난류 심비디움 덴파레 호접란 등 품목224 ) 1997 ( , , 36 ), 1998
년 관엽류 시클라멘 카랑코에 포인세티아 등 품목 년 춘란류 한국춘란 ( , , 319 ), 2014 ( 69 
품종 를 경매하고 있음)

! 년말 출하 농가 수는 호 출하단체는 개소'16 : 3,461 , 337

❍ 화훼공판장 출하 생산자는 년 화훼재배현황 조사된 농가 수보다 적으나 공판장에 2016
출하하므로 재배생산 규모가 다른 농가에 비해 상대적으로 크므로 조사 농가로 포함되
어 있지 않은 경우 화훼재배현황 통계연감은 재배면적 판매량 판매액 등이 과소 집( , , ) 
계될 가능성 높음

❍ 생산자 리스트 중 년 화훼재배현황 조사 농가에 포함되지 않는 생산자를 모집단2016
에 포함하여 향후 화훼재배 관련 통계 생산의 정확성과 신뢰성을 높여야 할 것임

1) 총괄

❍ 양재동 화훼공판장에 출하하는 생산자이므로 경기도 지역 생산자 비율이 가장 높음

❍ 절화 품목군만 충남 생산자가 가장 많음
❍ 난류와는 달리 관엽류 절화류에는 동일 품종 국화 장미 야생화 등 이 생산 형태에 , ( , , )
따라 품목군 분류가 상이하여 품목군별 화훼재배현황 농가 수와 매칭은 가능하2016 
지 않음

❍ 난류 품종도 화훼재배현황에서 조사한 품목과 상이하여 난류의 생산자 수와 농가수의 
매칭 분석은 가능하지 않음
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구 분 년2010 년2011 년2012 년2013 년2014 년2015 년2016

양재동화훼 42.5 49.2 50.4 54.8 53.3 54.8 51.7

한국화훼 21.6 14.0 12.9 7.8 6.4 11.8 11.7

부산화훼 11.3 11.3 11.7 12.5 10.7 11.2 14.7

한국난 - - - - - - -

영남화훼 7.6 7.9 8.3 8.2 7.9 7.8 6.6

부산경남 11.2 11.6 11.1 11.1 9.9 10 10.1

광주원예 5.8 6.0 5.6 5.6 4.9 4.9 5.2

경남중부 - - - - - - -

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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2) 품목군 품종별 생산자 수-

❍ 품목명이 동일함에도 생산 형태에 따라 상이한 품목군으로 분류된 품종 있음7) 국화 : , 
장미 야생화 등, 

7) 품종의 품목군 분류 체계에 대한 연구도 필요함 
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3) 주요 품종 시도별 생산자 수

❍ 생산자 명 이상 품종 국화 관엽 절화 장미 절화 관엽 10 : 98( 53+ 45) > 53( 45+ 8) > 
호접란 난류 절화 팔레높시스 호접란과 동일 품종 난류 야생53( 51+ 2) > ( ) 52( 52) > 
화 관엽 야생화 44( 43+ 1)
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4) 주요 품종 화훼재배농가와 생산자 비교

(1) 국화 화훼 재배현황 조사 농가와 생산자 비교( ) 2016 

❍ 화훼제배현황 통계조사 파악 농가 수 대비 생산자 등록2016 (1,189) 8.2% 
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❍ 부산 금정구 화훼제배현황 농가 양재 공판장 출하 생산자: 2016 3 , 4 

! 주소가 상이함 

❍ 경기도 양주군 양재 공판자 출하 생산자 화훼재배현황 파악되지 않음 : 2 , 

❍ 일대일 매칭 시군구 곳 화훼재배현황 농가 생산자 주소 상이함3 : , 
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(2) 장미 화훼 재배현황 조사 농가와 생산자 비교( ) 2016 

❍ 화훼제배현황 통계조사 파악 농가 수 대비 생산자 등록2016 (594) 8.9% 

❍ 경기도 과천시 화훼재배현황 농가 양재 공판장 출하 생산자 주소 상이: 1 , 1 - 
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(3) 호접란 화훼 재배현황 조사 농가와 생산자 비교( ) 2016 

❍ 생산자의 경우 호접란과 동일 품종인 팔레높시스 품종 등록한 경우 중복 
❍ 화훼제배현황 통계조사 파악 농가 수 대비 생산자 등록 중복을 제2016 (109) 98.1% , 

외하면 생산자는 명 수준54 , 50.5% 

❍ 경기도 고성군 화훼재배현황 농가 양재 공판장 출하 동일 제외 생산자 : 2 , 4( 3) 
! 주소 일치 없음 화훼재배현황 조사 시 생산자 파악되지 않음: 
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❍ 경기도 용인시 화훼재배현황 농가 양재 공판장 출하 실제 생산자: 13 , 13( 5) 

! 화훼재배현황 조사 시 생산자 명 파악 조사됨 3
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❍ 실제 일대일 매칭 지역 화훼재배현황 농가 수 대배 양재 공판장 출하 생산자 배 : 2

! 매칭 중 주소 일치 곳 13 4 : 30.7%  
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1. 현행 행정조사의 한계

1) 화훼재배현황 통계 개요

❍ 조사목적 

! 화훼산업 발전을 위한 정책 수립 및 추진 등 기초자료로 활용

❍ 국가 승인통계

! 통계법 제 조 제 항에 의한 지정통계 승인번호 제 호4 1 ( 11432 )

❍ 조사 기준시점 및 기간

! 조사대상 연도 월 일 기준 재배생산 총합12 31

! 조사기간 조사대상 연도 익년 월: 1~4

❍ 조사대상 
! 판매를 목적으로 화훼를 재배 생산하는 농가 

❍ 조사 체계

! 조사원 광역 및 기초 자치단체 통계 담당자: 

! 조사방법 방문면접조사 시군구 행정 조사원이 해당 지역내 재배농가를 방문하여 면: ( ) 

대면 조사하여 농업사업정보시스템 에 입력(AGRIX)

! 집계방법 농업사업정보시스템 에 입력된 결과를 품목별 시장 출하 및 가격동: (AGRIX)

향 행정자료와 비교하여 오류 자료는 보정하여 품목별 시도별 통계를 생산, 

❍ 조사항목

! 일반현황 거주지 나이 성별 전겸업 여부: , , , , 

! 재배인력현황 자가 및 고용 인력 수 경영주 재배경역: , 

! 재배시설현황 실제 경작면적 시설 재배면적 철골유리 철골경질 철재파이프 기타( ) : ( ) , , , 

목 죽재 면적 노지 재배면적 시설 이외 화훼류 재배면적 판매량 판매액( , ) ( ) , , 1)

! 시설 가온현황 시설 보온현황 시설 재배유형, , 

❍ 조사품목 : 

! 절화류 분화류 초화류 구근류 종자류 화목류 관상수류 , , , , , , 

1) 판매량 판매액이 없는 화훼농가는 재배면적만 조사 , 
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2) 행정조사 구조적 한계

(1) 조사부담

❍ 조사 대상 표본프레임 리스트까지 확보하여 실사 실제 조사 를 진행해야 함( )
! 담당공무원의 업무가 화훼통계 뿐만 아니라 수많은 사업을 수행하고 있어 때문이므로 

방문 전수조가 옳은 방법이지만 화훼농가가 많은 시군은 현실적으로 불가능한 구조

❍ 실사가 이루어지는 개월 동안 조사업무는 통계 담당자에게는 추가 업무가 되어 조사2
의 신뢰성을 저하할 가능성 높음

! 화훼조사 통계 절차는 농식품부 조사계획이 시달되면 도를 거쳐 시군에서 조사 및 작성

! 도농복합시의 경우 읍면에서 조사가 이루어져서 시군에서 취합 제출하게 됨

! 동이 있는 시군에서는 시군에서 동을 거치지 않고 시군 담당자가 통계조사 실시하게 됨

! 시군 읍면동 에서는 기존에 구축되어 있는 농림사업통합정보시스템 에 구축되어 ( ) AGRIX( )

있는 농가를 대상으로 조사 방문조사 전화조사 등( , ) 

❍ 경기도 화훼농가가 농가 규정대로 조사 시 조사인력 및 소요기간2,363 2)

! 정확하게 조사 이동시간 등을 감안할 때 명이 일에 조사할 수 있는 농가수는 명 정, 1 1 5

도가 예상됨

! 명이 조사할 경우 명 명 일 소요1 > 2,363 ÷ 5 = 473

! 명이 조사할 경우 명 명 명 일 소요20 > 2,363 ÷ 5 ÷ 20 = 23.6

(2) 조사원 지자체 통계 담당자 전문성 부족 ( ) 

❍ 조사 표본프레임 리스트 확보 시
! 화훼를 신규로 재배하는 농가의 경우는 농업기술센터 화훼농협 협조 마을이장 농업경, , , 

영체 등록 시스템에서 추출 등의 방법으로 조사

! 여기서 통계조사의 문제점 및 오류가 많이 발생하게 됨 시군 읍면동 직원들의 업무 => ( )

미숙 수동적인 업무 추진 등의 사유로 농가가 누락이 되거나 통계수치 업그레이드가 안, 

되는 경우가 발생되고 있음

❍ 현장 방문조사 비율 매우 낮음 수준20% 
! 현장 방문조사와 전화조사의 비율은 정도가 예상됩니다 시군마다 다름2:8 .( )

! 화훼통계조사의 경우 기존 데이터가 있어 전화조사로 조사가 가능하기 때문으로 분석되

며 현장방문조사 의 경우는 신규농가 대부분으로 판단됨20%

2) 경기도청 화훼조사 주무관 면담조사 결과  2016 
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❍ 재방문 비율 낮음 

! 업무시간에 전화를 드릴 경우 농사를 짓고 있어 전화를  못 받는 경우가 많음

❍ 전화조사의 문제

! 읍면동 직원이 대부분 화훼통계조사를 실시하게 되는데 전화상으로 조사를 하다보면 조, 

사의 정확도가 떨어짐 변동 없으시죠 농가 없습니다-> ? ( ) .

(3) 통계연감 발간 시 문제

❍ 지자체 통계 담당자가 에 조사 값을 입력하면 시스템에서는 오류 검증 없이 일AGRIX
괄 저장함

❍ 통계연감 발간 주무부인 농식품부 원예경영과에서 지지체 공무원이 에 입력한 AGRIX
데이터를 다운 받아 화훼재배현황 통계연감 을 제작함 소요 기간 달“ ” : 1

❍ 재배면적 판매량 판매액 조사 내용 중 오류에 대한 검증 없이 집계된 통계 값이 시( , , ) 
계열 추이를 벗어나지 않으면 특이값 진단을 하지 않고 있음

(4) 조사 검증 체계 부재

❍ 지자체 조사원이 화훼재배 현황 조사 결과를 에 입력 입력된 데이터의 오AGRIX -> 
류 검증은 최종 통계 생산 단계에서만 이루어짐

! 지자체 조사원 입력 내용에 대한 오류 검증은 따로 이루어지지 않음

! 매년 발간하는 화훼재배통계연감 발간 시 오류가 발견되면 지자체에 연학하여 재조사하

게 함

❍ 입력 데이터의 오류 검증 체계 부재로 인한 데이터 신뢰성 낮음
! 입력 농가 중 재배면적 판매량 판매액 미입력 비율 ( , , ) : (0.09%, 25.2%, 24.8%)

❍ 등록 값 오류 검증 및 생산통계 정확성 검증 부재AGRIX 
! 지자체 통계 담당자가 에 조사 값을 입력하면 시스템에서는 오류 검증 없이 일AGRIX

괄 저장함

! 생산 발표되는 통계 값이 시계열 추이를 벗어나지 않으면 오류 검증 절차 없이 발표함  

! 대부분 시군에서 입력하고 도에서 검토하고 최종 농식품에서 확정하는 구조로 시군에서 

입력한 자료가 정확하게 입력되어 있는지 확인할 수 없는 시스템
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3) 화훼재배현황 통계의 낮은 신뢰성

(1) 농가 수 과소 집계

❍ 조사 대상 리스트 표본프레임 조사원이 직접 구축해야 하므로 전년도 화훼농가 리스( ) 
트를 사용하거나 추가적으로 농업기술센터 화훼농협 마을이장 협조를 받아 작성, , 

❍ 신규 화훼농가 파악 정도 낮음 농가 순 감소: 495 
! 년 대비 년 화훼 이탈 농가는 신규 파악 농가는 2015 2016 1,061, 566
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(2) 재배면적 판매량 판매금액 미입력 농가 지속적 증가, , 

❍ 재배면적이 입력되지 않은 비율은 줄어듬 년 재배면적이 조사되지 않: 2016 0.09% - 
은 경우 작년 조사 값 남겨 두기 때문으로 판단됨

❍ 판매량 미입력 농가 비율 지속적 증가 년 에서 년 로 증가: 2010 17.06% 16 25.17%
❍ 판매액 미입력 농가 비율도 지속적 증가 년 : 2016 24.79%

❍ 년 화훼재배현황 기준 전남 전북 충북 판매량 판매액 미조사 비율 높음2016 : , , ( , ) 
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❍ 판매량 판매액 모두 으로 입력한 농가 수 관상수 화목류 높음( , ) 0 : (65.5%), (56%) 

(3) 조사항목 변동 파악 비율 낮음

❍ 재배면적 변동 품목 재배면적의 변동이 없는 농가 로 매우 높음  : _ 88.8%
! 이유 화훼재배 특성 화훼 전문가 자문 재배면적의 변동이 거의 없음 이유 판매( 1) ( ) - ( 2) 

량 판매액이 으로 기입된 비율이 으로 기입된 농가를 미조사 농가로 간주할 경, 0 28%(0

우 이므로 조사원이 미조사 농가에 대한 년 재배면적을 그대로 등록할 가능성) 15
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❍ 판매량 변동 품목 판매량이 동일한 농가 로 높음: _ 60.6%

! 문제의 심각성 판매량이 으로 기입된 농가 비율이 이므로 판매량이 있는 농가 ( ) : 0 28%

이며 그 중 가 판매량의 변동이 없었음 72% , 60.6%

! 즉 가 년 년 판매량의 변동이 없었음 년 연속 동일한 , (43.6%+28%)=72.4% 16 , 15 -  2

판매량을 유지하는 것이 가능한가?

❍ 판매액 변동 판매량과 달리 품목 판매액 동일한 농가 로 높음: _ 6.5%
! 판매액 증가 비율이 과하게 높음 판매액 이상값 입력 가능 높음    : 

! 모든 품목군의 판매액 증가하였음

4) 판매액 과소 추정

❍ 화훼재배현황 절화류 분화류 초화류2016 _( , , )3) 농가 : (6,941 )
! 총 매출액 억원 평균 매출액 만원 : 4,031 , : 5,805

! 평균 재배면적 : 0.322(ha)4)

! 절화류 평균 판매액 만원: 5,408 5) 농가 평균 재배면적 분화류  (3,266 , 0.391ha), : 6,424

만원 농가 평균 재배면적 초화류 만원 농가 평균 재배면(2,987 , 0.254ha), : 5,010 (688 , 

3) 판매량 판매액 보정 전 값으로 통계연감 발표 값과 상이할 수 있음  , 
4) 화훼재배의 경우 평균 기작을 하므로 등록한 재배면적보다 실제 생산면적은 배임 3 3
5) 화초류 생산자 자문결과 화훼류 생산 농가 평균 매출액 억 억 예상 1 ~1.2
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적 0.291ha)

❍ 년 2016 초화류 재배농가 엠브레인 조사 결과 , 
! 생산자 명 화초 및 난류 재배농가 조사(100 , ) 

! 평균 재배면적 배 엠브레인조사 큼: 0.927(ha)/0.322(ha)=2.87 ( )

! 평균 매출액 억원 만원 배 엠브레인조사 큼: 3.58 /5,805 =6.17 ( )

❍ 엠브레인 조사 활용 화초 재배농가 총 매출액 추정 억원: 8,666 6)

! 농가 총 매출액 억원 매출액 비율 재배면적 비율4,031 *6.17( )/2.87( ) 

❍ 농림부 발표 결과 활용 국내 화훼 소비 추정액 조 원( ) : 2.29 ( ) 
! 농림부 발표 년 국민 일인당 화훼 소비액 원2016 = 11,717( )

! 년 가구 수 만 활용 일인당을 가구당으로 변환2015 1,956 : 

! 년 원 년 년 원 농수산식품유통공사 지속적 2005 20,870 -> 2010 16,098 -> 2015 13,310 ( ) 

감소 추세

! 만약 소비자 판매 가격의 가 생산자가 판매 가격이라면 억원으로 엠브레인 40% 9,167.4 (

조사 결과 추정된 화초류 총 매출액 억원 수준) 8,666 (38% 7) 과 비슷한 추정 결과 )

❍ 화훼공판장 출하 생산자 기준
! 년 화훼공판장 총 거래액 억원2016 : 2,082.9

❍ 년 화훼재배현황 조사 화훼농가 출하처 비율2016 : 
! 도매시장 유사도매시장 소매상 기타 11.2%, 23.7%, 14%, 51%

! 도매시장을 화훼공판장으로 보고 년 화훼시장 거래액을 추정하면 조원2016 1.86

5) 원시 집계 데이터 보정

❍ 화훼재배 통계연감 농가별 전산 입력결과를 품목별로 시장 출하 및 가격동향 등과 비“
교하고 전년대비 현격한 차가 있는 품목에 대해서는 보정함 유의사항 적시하고 있음” 

❍ 그러나 실제 판매량 및 판매액 보정은 값의 시계열 유지를 목적으로 하고 있음
❍ 다음은 보정이 가장 많은 품목군 초화류의 년부터 년 실제 발표 값과 2010 2016

조사 데이터 결과의 차이를 요약한 것임 AGRIX 
! 재배면적의 차이는 미만이나 판매량 판매액 의 보정은 매우 큼1% ( , )

6) 화훼 생산 전문가 자문 결과 초화류 생산액은 최소 조 최대 조 예상됨 1.2 , 1.5
7) 화훼 전문가 자문 결과 유통 비용이 최소 최대 예상됨 60% 70%, 
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6) 주의등급 국가통계품질진단 평가“ ” 

❍ 최근 평가 년 연속 주의 등급 점미만 주의3 “ ” (70 - )

내용 년2013 년2014 년2015 년2016
평가점수 77.4 65.8 65.2 65.8

❍ 년 화훼재배현황 품질진단 차원별 점수결과 시의성 관련성 접근성 낮음2016 : ( , , ) 

연도 정확성 시의성 비교성 일관성 관련성 접근성 평균

화훼통계2016 4.3 3.3 5.0 n/a 3.3 3.0 3.8
보고통계2016( ) 4.1 4.3 4.7 4.0 4.2 3.8 4.2

❍ 정확성 오류 포함 정도- ( , 3/5)
! 현장 내검 내용 및 방법 오류자료 처리방법 기술 , 

! 입력결과 내검 내용 및 방법 오류자료 처리방법 기술, 

❍ 정확성 보유 지침서 정보- ( , 2/5)

! 이용자에게 적합한 통계 생산을 위하여 담당자가 교체가 되어도 지속적으로 작성할 수 
있어야 함 내검 지침서 활용- AGRIX 

! 화훼재배현황 보고 지침서 를 활용하여 품질 제고 가능“ ”
❍ 시의성 공표 일정 사전 공개 여부- ( , 2/5)
! 통계 공표 일정 사전 공개 여부에 의해 판단되므로 매년 일정 시기에 공표되더라도 사

전에 홈페이지나 전년 통계연감에 공지함으로써 이용자 편의 도모하면 품질 제고 가능

! 농식품부 홈페이지 자체 생산 통계 공표일을 일률적으로 공지하는 것이 가장 적절한 
방법임

❍ 시의성 작성기준시점과 공표일간 시차- ( , 3/5)
! 년 작성기준 시점을 년 월 일 공표일을 년 월 일로 하여 년을 2016 2015 8 28 , 2016 8 29 1

초과하는 것으로 진단되어 낮은 평가

! 작성기준시점을 조사 기획하는 조사 당해 연도 월 혹은 월로 발표하면 매우 짧은 주2 4 “
기 로 평가되어 높은 점수 받을 수 있음”

❍ 관련성 이용자 요구사항 파악방법- ( , 2/5)
! 이용자 의견 수렴을 이용자와 비공식적인 모임 으로 답변하여 낮아졌음“ ”



장 요약 및 결론 5∥ ∥

- 141 -

! 공식적이고 정기적인 전문가 자문회의 관련 포럼 개최 필요, 

! 이용자 만족도 조사 실시 

❍ 접근성 공표방법- ( , 2/5)
! 현재 공표 방법은 제공한다고 응답하여 낮은 풀질 점수CD-ROM 

! 화훼재배현황 통계는 농림축산식품부 통계정보시스템 시스템 통계청 국가통계 , AGRIX , 
포털 홈페이지에 공지되고 있어 이를 적시하여 품질 점수를 높일 수 있음KOSIS 

2. 화훼재배농가 모집단 구축 방안

1) 농업총조사2015 

(1) 개요8)

❍ 통계청에서 주기 년으로 생산하는 전국규모의 통계조사 5
! 농림어가 정의에 해당하는 전국의 모든 농가 임가 어가의 총수는 물론 개별 특성까지 , , 

파악하여 농림어업 정책 및 농산어촌 지역개발계획 수립 및 평가 각종 학술연구 자료와 , 

표본조사의 표본 틀로 활용하기 위해 실시하는 전국적 규모의 통계조사

! 이 조사는 통계법 제 조 제 항에 의한 지정통계 제 호 로서 각종 농림어업 정책의 17 1 ( 10141 )

바탕이 되는 국가기본통계조사

! 우리나라는 농업총조사 년 이후 어업총조사 년 이후 임업총조사 년 이(1960 ), (1970 ), (1998

후 를 각각 관련 부처에서 실시해오다 년 농어업총조사 년 임업총조사) 2000 ( ), 2005 ( ), 

농림어업총조사 세 차례에 걸쳐 통계청으로 이관해서 조사하고 있음2010( ) 

❍ 조사목적

! 대내외적으로 급변하는 농림어업 환경변화에 신속하고 능동적으로 대처할 수 있는 정책

을 수립하려면 그 바탕이 되는 농림어가 인구와 가구의 총수와 특성까지도 객관적으로 

정확히 파악한 자료

! 농림어업총조사는 과학적이고 체계적인 조사방법으로 전국 농림어가의 규모 인구의 분, 

포 경영형태 및 지역별 특성을 세밀하게 파악하는 농림어업 부문의 가장 기본이 되고 , 

방대한 통계조사

! 농림어업총조사를 통하여 파악된 정보는 농산어촌 지역개발계획을 위한 기초자료 학술, 

연구 및 농림어업 표본조사의 표본틀의 바탕이 되는 모집단 국가간의 자료교환 분석하, ·

는데 활용되어 우리나라 농림어업의 국가경쟁력을 강화

❍ 조사대상 농가 다음 개 조건 중 한 개 이상 해당되는 농가: 3 9)

8) 통계청 농림어업총조사 매뉴얼 참고  2015 
9) 가구의 농가여부는 인구주택총조사 년주기 조사 농림어업총조사의 표본프레임 결과를 활용 (5 , ) 



장 요약 및 결론 5∥ ∥

- 142 -

! 년 월 일 현재 논이나 밭을 이상 직접 경작하는 가구2015 12 1 , 1,000 (10a)㎡

! 지난 년간 직접 생산한 농축산물 판매 금액이 만 원 1 (2014. 12. 1.~2015. 11. 30.) 120

이상인 가구

! 년 월 일 현재 사육하는 가축의 평가액이 만 원 이상인 가구  2015 12 1 , 120

❍ 조사기준 시점 및 기간

! 조사대상연도 월 일 시 기준12 1 0

! 조사대상연도 전년 월 일 조사대상 연도 월 일 예 총조사의 경우 조12 1 ~ 11 30 ( ) 2015 

사대상 기간은 년 월 일 년 월 일2014 12 1 ~ 2015 11 30

❍ 조사주체 및 조사

! 조사주체 통계청이 주관하고 광역시 기초자체단체 관련 담당자  : , 

! 조사원 시군구에서 채용한 조사원 방문면접조사 원칙 전화조사 병행: , 

❍ 조사일정 농림어업총조사 기준(2015 )
! 준비조사 년 월 일 월 일 개월: 2015 11 1 ~ 11 30 (1 )

! 방문면접조사 년 월 일 월 일 일: 2015 12 1 ~ 12 15 (15 )

! 인터넷조사 년 월 일 월 일 일: 2015 11 30 ~ 12 6 (7 )

❍ 조사결과 발표

! 잠정결과 발표 년 월 확정결과 발표 년 월: 2016 4 , : 2016 9

❍ 농업총조사 조사 품목군 관상작물 화초작물 꽃: , ( )10)

! 관상수류 은행나무 향나무 단풍나무 소나무 잣나무: , , , , 

! 화훼류 국화 소철 라일락 목련 수국 분재 백일홍 자귀나무 벚나무 으름덩굴 둥: , , , , , , , , , , 

글레 할미꽃 초롱꽃 금낭화, , , 

! 백합 석류 선인장 장미는 시군구 작물로 일부 시도만 있음, , , 

❍ 화훼재배 현황 품목군11) 관상수류 구근류 분화류 절화류 종자류 초화류 화목류 : , , , , , , 

(2) 화훼재배농가 모집단으로 활용 한계

❍ 모집단 시의성 낮음

! 년 주기 조사이며 실제 활용 가능한 시점은 조사 종료 후 년이 지난 시점5 2

❍ 표본 프레임 확보 어려움

! 표본 프레임으로 활용할 수 있는 연락처 획득이 불가능함

❍ 모집단 완비성 낮음

10) 농업총조사는 시군구 품목인 백합 석류 선인장 장미 개 품목을 제외하고는 화초작물 꽃 관상 , , , 4 ( ), 

작물 개의 품목군으로 조사되어 있어 하위 품목에 대한 정보를 얻을 수 없음2
11) 상세 품목명은 부록 참고 1) 
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! 년 인구주택총조사는 행정자료 활용한 부분 등록센서스 도입으로 농가여부는 2015 20% 

표본조사로 시행되어 농가 수의 정확한 파악이 이루어지지 않음

! 농가 수 화훼재배 통계연감 농가 수는 농업총조사 대비 수준: _ 83.5% 

! 재배면적 화훼재배 통계연감 재배면적은 농업총조사보다 많음 :  _ 146.3% 

❍ 총조사 농가 수 이상 시군구 일부출력100 ( )
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2) 경영체 등록 2016 DB

(1) 개요

❍ 추진 배경
! 농업문제의 핵심인 구조개선과 농가소득 문제 등을 해결하기 위해서는 평준화된 지원정

책에서 탈피 맞춤형 농정 추진 필요, 

! 이를 제도적으로 뒷받침하기 위해 농업경영체 등록제 도입 

! 경영체 단위의 개별정보를 통합 관리함으로써 정책사업과 재정집행의 효율성 제고·

❍ 년 등록 일제 갱신 2014

! 농업인 농업법인의 일반현황에 대한 항목 증설 영농이력 농업 외 종사자 기타 동거/ : , (

인 출자규모 상용근로자 수 등), , 

! 농작물생산의 조사항목 조정 실제 수확면적 및 수탁여부를 폐지하고 농지번호 경영: , , 

형태 시설 농지소유주 성명 등 추가, , 

! 누에사육규모 후계농업경영인 선정 농업에 관련된 융자 보조금 등의 수령 농업경영 관, , , ∙
련 교육이수 친환경농산물, 

! 조사부분 신설 : 직불금 신청 유통 및 가공 추정소득 자산 부채, , , , 

❍ 경영체 신청 자격 및 신규등록 변경 절차( ) ( ) 
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❍ 조사 품목군

! 경영체 조사 품목군 개: 10 12) 관상수류 관엽식물류 구근류 난류 선인장 다육 숙근류 , , , , / , , 

초화류 화목류 화훼종자류 기타화훼, , , 

! 화훼재배 현황 품목군13) 관상수류 구근류 분화류 절화류 종자류 초화류 화목류 : , , , , , , 

(2) 화훼재배농가 모집단으로 활용 한계

❍ 모집단 완비성 낮음 
! 직불금 신청 등록경영체 만 쌀 직불금 신청 만 밭 고정 신청 (16 162.7 , 79,5 (48.8%), 57.5

맘 조건불리 만 을 주목적으로 자원 등록하므로 모든 농업 경영체가 (35.3%), 15.2 (9.3%)

등록하지 않을 가능성 높음 

! 화훼농가의 경우 직불제와 관련이 낮은 품목으로 경영체 등록 비율이 낮을 수 있음

❍ 등록 데이터의 정확성 낮음

! 재배품목 재배면적 등록 내용과 실제 재배와 상이할 수 있음 매년 월 재배 예정 ( , ) : 4

품목과 면적을 등록하므로 실제 생산 품목과 재배면적은 상이할 수 있음

! 재배품목 재배면적 변동 내역을 변경 등록하지 않을 가능성 높음 , 

❍ 화훼재배현황 조사와 경영체 화훼재배 등록 경영체 비교2016 2016 

! 농가 수 기준 화훼재배현황 모집단 구축 비율 매우 낮음: 16 7.37%, 

! 재배면적 기준 화훼재배현황 모집단 구축 비율 매우 낮음: 16 13.8%, 

12) 품목명은 부록 참고 2) 
13) 상세 품목명은 부록 참고 1) 
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(3) 화훼재배현황 경영체 품목군 비교 농가 수 재배면적2016 , 2016 ( , )

❍ 전국 단위 비교 장 절 시도별 비교 결과 참고: 4 2 3) 
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3) 집중조사 화훼재배 경영체 2016 

(1) 개요

❍ 년 개인 경영체 등록한 만 경영체 중 에 해당하는 농가 유통 항목 조사2015 156 20.2%
! 개인 경영체 등록 개 품목 중 경영체 수 크기 기준 개 품목은 표본조사 화훼754 120 : (

재배품목 중 표본조사 품목 관상수기타) (2814) 소나무 느티나무 왕벚나무), (29), (78) (89), 

단풍나무 이팝나무 백일홍 참죽나무 배롱나무(90), (95), (99), (104), (119)  

! 순위 품목 전수조사 화훼품목은 전수조사 품목121~754 : - 

! 표본조사 품목 노지 재배 등록 품목 중 경영체 이하 전수조사 시설 재배 품목: 3,000 , 

은 경영체 이하 전수조사1,000 

❍ 집중조사 조사항목 재배면적 및 유통: 

! 실제 재배품목 실제 생산면적 생산량 판매량 판매액, , , , 

재배 등록 농경체 수 크기 기준 품목( 1~120 )
차 표본 2 : 

조사모집단

1) 등록품목 개 초과 농경체 제외5

2) 품목별 재배면적 기준 하위 미만 농경체 제외10% 

시설

재배 등록 농경체 수 미만1,000 전수조사 8 2,873

재배 등록 농경체 수 이상1,000 

품목내-
확률비례 
표본배분

단순임-
의추출

24 14,688

노지

개 시도 전업여부(17 , , 

자경여부 나이 세 , (65

이상미만 성별 층화 / ), ) –
농경체 수

천 미만3 전수조사

120

29,938

천 만미만3 ~1 층 확률-
비례할당

층 내- -
단순임의
추출

 44,710 

만 만미만1 ~2  45,519 

만 이상 2  44,660 

경영체 2015 DB 집중조사와 통합2016 
비 율
(B/A)

집중조사

(2016)모집단(A)
표본설계

(B)
모집단(A)

표본설계
(B)

경영체 수 1,585,344 336,686 1,585,344 335,819 21.2% 283,412

❍ 매년 등록 변경하므로 모집단 시의성 완비성 신뢰성 매우 높음, , , 

! 화훼재배 여부 재매품목 재배면적 활용 가능, , 

14) 집중조사 경영체 기준 순위 상세 내용 부록 참고 2016 : , 3) 
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(2) 집중조사 농가수 재배면적 요약 2016 

❍ 집중조사 화훼 경영체 수 재배면적 기준 화훼재배현2016 ( 37,735, 9,449.1 ha) 2016 
황 조사 모집단 구축 비율

! 농가 수 기준 매우 낮음: 32.9% - 

! 재배면적 기준 낮음: 56.8% - 

❍ 집중조사 기준 화훼농가 밀집 지역 2016 
! 농가 수 기준 경기 경남 전남 충남 경: (19.02%) > (13.62%) > (12.21%) > (11.13%) > 

북 충북, (7.5%)

! 재배면적 기준 경기 경남 전남 충남 전북: (16.57%) > (15.18%) > (12.7%) > (10.42%) > 

(8.57%)

❍ 집중조사 기준 화훼재배농가 조사 모집단 구축 정도 낮은 지역2016 2016 

! 경영체 수 기준 구축 비율 평균 이하 지역 대전 울산 인천 광주 강원 경북 대구( ) : , , , , , , , 

충남 제주, 

! 재배면적 기준 구축 비율 평균 이하 지역 대전 광주 울산 대구 인천 충북 강원( ) : , , , , , , , 

제주 경북 충남, , 
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❍ 집중조사 개 품목군 시도별 경영체 수 재배면적2016 10 ( , ) , (ha)
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❍ 집중조사 결과 화훼 경영체 수 재배면적 2016 37,735, 9,449.1(ha) 

! 화훼재배현황 농가 대비 농가2016 : 15) 배 재배면적 배 많음  3.04 , 1.76

! 농업총조사 대비 농가 배 재배면적 배2015 : 3.75 , 2.42

❍ 다음은 화훼재배현황 농가 수 개 이상 시군구 정보임2016 100
! 전남 순천시 집중조사 농가 수 재배면적 모집단 활용 가능성 낮음: 98.9%, 38.1% -> 

! 경기도 고양시 집중조사 농가 수 재배면적 활용 가능성 있음: 138%, 90.6% -> 

! 전북 완주군 집중조사 농가 수 재배면적 활용 가능성 매우 높음: 195.5%, 116.4% -> 

15) 화훼재배현황 조사는 농가 단위 집중조사는 경영체 단위 여러 품목 재배 경우 개별 농가로 집계 , . 
하여 농가경영체 수임( ) 
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(3) 년 화훼재배현황 집중조사 농가 수 재배면적 비교2016 , 2016 , 

❍ 전국 단위 비교 시도별 비교는 본 보고서 장 절 참고: 4 3 2) 

 

(4) 집중조사 재배면적 데이터 활용 가능성

❍ 장미 국화 백합 재배면적 활용 가능성 높음, , 

품목명
농가수 재배면적합( )(ha) 평균면적(ha) 최대면적(ha)

화훼재배 집중조사 화훼재배 집중조사 화훼재배 집중조사 화훼재배 집중조사

장미 594 697 302.9 280.8 0.516 0.51 6.5 2.4

국화 1,189 1,379 428.1 467.1 0.36 0.339 3.63 3.7

백합 263 269 140.6 163.1 0.535 0.606 4.95 5.19

철쭉 946 145 518.2 38.2 0.548 0.26 9.9 4.3

소나무 814 2,085 624.7 474.9 0.767 0.228 26.96 8.14

단풍나무 204 239 103.8 44.8 0.509 0.188 6.52 2.88
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(4) 집중조사 판매량 판매액 데이터 활용 가능성( , ) 

❍ 활용 가능성 없음

품목명
재배면적당 생산성 본( /ha) 판매단가원본( / )

화훼재배 집중조사 화훼재배 공판장원 속( / ) 집중조사

장미 만본52 만본23.6 원1,151 원4,759 원49,894

국화 만본39.1 만본23.6 원1,061 원3,463 원4,056

백합 만본25.9 만본10.9 원1,143 원2,738 원16,566

(5) 집중조사 활용 모집단 구축 결과16)

❍ 집중조사 경영체 화훼재배 농가 동일 매칭 시군구 주소 이름, ( - ) : 3,214 

❍ 화훼재배 조사 재배면적 인 농가 중 집중조사 재배면적 등록한 경우2016 0

16) 모집단 내용 개인 정보 보호를 위하여 로 제공 예정 : CD
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4) 화훼재배농가 모집단 구축 방안 생산자 리스트 활용( )

❍ 한국농수산식품유통공사 화훼공판장에서는 년 절화류 장미 국화 백합 카네이션 1991 ( , , , 
등 품목 경매를 필두로 년 난류 심비디움 덴파레 호접란 등 품목224 ) 1997 ( , , 36 ), 1998
년 관엽류 시클라멘 카랑코에 포인세티아 등 품목 년 춘란류 한국춘란 ( , , 319 ), 2014 ( 69 
품종 를 경매하고 있음)

! 년말 출하 농가 수는 호 출하단체는 개소'16 : 3,461 , 337

❍ 화훼공판장 출하 생산자는 년 화훼재배현황 조사된 농가 수보다 적으나 공판장에 2016
출하하므로 재배생산 규모가 다른 농가에 비해 상대적으로 크므로 조사 농가로 포함되
어 있지 않은 경우 화훼재배현황 통계연감은 재배면적 판매량 판매액 등이 과소 집( , , ) 
계될 가능성 높음 향후 화훼재배농가 포함 필요-> 

❍ 국내 개 공판장 거래액 기준 출하 비율8

구 분 년2010 년2011 년2012 년2013 년2014 년2015 년2016
양재동화훼 42.5 49.2 50.4 54.8 53.3 54.8 51.7
한국화훼 21.6 14.0 12.9 7.8 6.4 11.8 11.7
부산화훼 11.3 11.3 11.7 12.5 10.7 11.2 14.7
한국난 - - - - - - -
영남화훼 7.6 7.9 8.3 8.2 7.9 7.8 6.6
부산경남 11.2 11.6 11.1 11.1 9.9 10 10.1
광주원예 5.8 6.0 5.6 5.6 4.9 4.9 5.2
경남중부 - - - - - - -
계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

 

❍ 년 월 현재 양재동 공판장 출하 생산자 품목군 시도별 생산자 정보2016 11 : - 17)

17) 품목군 내 품목명과 생산자 빈도는 부록 참고 4) 
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❍ 국화 생산자 등록: 8.2% 

! 부산 금정구 화훼제배현황 농가 양재 공판자 출하 생산자 주소 상이: 2016 3 , 4 - 

! 경기도 양주군 양재 공판자 출하 생산자 화훼재배현황 파악되지 않음 : 2 , 

! 일대일 매칭 시군구 곳 화훼재배현황 농가 생산자 주소 상이함3 : , 
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❍ 장미 화훼제배현황 통계조사 파악 농가 수 대비 생산자 등록: 2016 (594) 8.9% 

! 경기도 과천시 화훼재배현황 농가 양재 공판장 출하 생산자 주소 상이: 1 , 1 - 
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3. 조사통계 전환 연구 제안( )

1) 표본프레임 확보

❍ 화훼재배 농가 2016 7,837

❍ 집중조사 화훼재배농가 경영체 2016 37.73518) 화훼재배 농가 중복 제외 ( 3,214 )
! 화훼재배 농가 경영체 재배면적 모집단 구축 활용 판매량 판매액 활용성 낮음( ), : , 

❍ 양재 화훼공판장 출하 생산자 2,228
! 장미 국화의 경우 수준 집중조사 경영체 등록 화훼재배면적 생산량 많은 농가 , 8% - , 

파악하여 화훼산업 규모의 정확한 집계 필요

18) 화훼재배 생산자 자문 결과 화훼농가 예상 25,000 
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2) 조사체계

(1) 화훼재배현황 조사 병행조사2017 : 

❍ 화훼재배현황 조사와 동일2016 
! 조사체계 및 조사원 동일

! 차이 조사 대상 표본프레임 농식품부 원예경영과 제공 본 연구 결과 절 에서 구( ) : 3 1)

축한 집중조사 화훼 재배 경영체 양재동 공판장 출하 생산자 리스트2016 , 2016 

! 차이 지자체 통계 조사자 입력 데이터 오류 검증 화훼 통계분석 전문가( ) AGRIX : 

! 동일 화훼재배현황 통계생산 년 화훼재배현황 통계 생산 방법과 동일( ) 2017 : 2016

❍ 통계조사 방법 조사기관 활용: 
! 모집단 구축 전화조사 본 연구 결과 절 에서 구축한 집중조사 화훼 재배 : ( ) 3 1) 2016 

경영체 양재동 공판장 출하 생산자 리스트 화훼농가여부 재배품목 재배면적, 2016 - ( , , )

! 표본 설계 및 조사 품목별 시도별 재배면적 판매량 판매액 추정: - , , 

! 화훼재배현황 통계조사 체계 매뉴얼 작성

❍ 기존 행정조사와 새로 도입하는 통계조사 비교 분석

! 정확성 신뢰성 경제성 비용 포함 효율성 비교, , ( ), 

3) 화훼재배 조사 품목군 하위 품목 결정2017 , 

❍ 현재 화훼 재배현황 재배면적 판매량 판매액 을 고려한 화훼재배현황 조사 대상 품목( , , )
군 및 하위 품목 결정

! 경영체 등록 화훼 경영체 등록 품목군 및 품목과 일치가 필요함 

❍ 화훼재배현황 통계 생산 품목 시계열 유지 방안 연구 2016 

화훼재배19) 경영체집중조사( )20)

관상수류 관상수류
관엽식물류

구근류 구근류

분화류
난류
선인장다육/

절화류 숙근류
초화류 초화류
화목류 화목류
종자류 화훼종자류

기타화훼류

19) 하위 품목명 부록 참고 1) 
20) 하위 품목명 부록 참고 2) 
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4) 조사통계 프로세스 구축
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5) 국가통계 품질 수준의 통계생산

❍ 의의 

! 자체통계품질진단결과 평가제 국가승인통계 작성기관의 자율적인 품질진단 및 관* : 「 」

리가 얼마나 내실 있게 수행되고 있는지 객관화된 지표를 통해 평가하는 제도 

! 작성기관이 스스로 평가하는 자체진단 내용의 충실성과 통계청에서 평가하는 작성기관

의 통계품질 향상 노력도를 종합하여 지칭 

❍ 도입 배경 
! 자체통계품질진단 제도 도입 년 이후 년이 경과 계량적 지표를 통한 평가의 내실('08 ) 5 , 

화 필요성 대두 

! 현행 품질차원별 점수만으로는 품질향상 노력도 등을 반영하는데 한계 보조 지표를 통, 

한 보완 필요 

! 국가승인통계 품질 수준에 대한 국회 등의 공개 요구 

❍ 추진 근거 
! 통계법 제 조 통계의 작성 보급에 관한 사무에 대한 개선요구 등12 ( · ) 

❍ 평가대상
자체통계품질진단 대상 에 해당되는 모든 국가승인통계 *

❍ 평가 방법 

! 자체진단 평가점수 점 만점 노력도 평가점수 최대 점 를 합산하여 총점에 따라 (100 ), ( 10 ) 5

등급 우수 양호 보통 주의 미흡 으로 절대평가 ( . . . . )

❍ 국가통계 품질관리 매뉴얼 참고2016 
! 조사통계 작성 및 진단 지침 정보통계 보고서 진단표 자료수집 체계 : (p.39~), (p.247~), 

점검 결과(p.348~)

! 보고통계 작성 및 진단 지침 정보통계 보고서 진단표 자료수집 체: (p.127~), (p.287~), 

계 점검 결과(p.352~)



장 요약 및 결론 5∥ ∥

- 161 -



장 요약 및 결론 5∥ ∥

- 162 -

부록[ ]

1) 화훼재배 품목군 품목명2016 , 
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2) 경영체집중조사 품목군 품목명2016 ( ) , 
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3) 집중조사 전수조사 품목2016 
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4) 양재동 공판장 생산자 출하 품목명
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